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IEVADS

Sis zinojums tika sagatavots laika posma no 2017. gada jdlija lidz 2018. gada janvarim projekta
“Latvijas tieslietu sistémas novértéjums” (turpmak - projekts) ietvaros. Ta mérkis ir uzlabot
Latvijas tiesu sistemas darbibu kopuma, jo Tpasi attieciba uz tas neatkaribu, efektivitati un
kvalitati, izmantojot Eiropas Padomes Komisijas Tiesu efektivitatei (CEPEJ) izstradatos
instrumentus un metodiku.

Projekts tiek Tstenots vienlaikus ar aktivam politikas reformam, lai uzlabotu valsts tiesu sisteémas
organizaciju un darbibu. Saja konteksta Latvijas Tiesu administracija aicinaja CEPEJ atbalstit tas
pasreizéjos centienus. Projekta ietvaros CEPEJ ekspertu grupa tika aicinata izvértét Latvijas tiesu
sistémas organizaciju un darbibu, ka ari izstradat ieteikumus tiesu varas neatkaribas, valsts tiesu
efektivitates un pakalpojumu kvalitates turpmakai uzlaboSanai. To darot, CEPEJ ekspertu grupa
balstas uz instrumentiem un metodiku, kas ir starpvaldibu - 47 Eiropas Padomes (EP) dalibvalstu
- darba rezultats.

2017. gada aprili CEPEJ izveidoja komandu, kuras sastava bija Sadi eksperti:

> Marko Aviks (Marko Aavik), Tieslietu ministrijas Tiesu administracijas politikas
departamenta generalsekretara vietnieks, CEPEJ biedrs (lgaunija);

> Pjérs Korni (Pierre Cornu), Nei$ateles Apelacijas tiesas tiesnesis, /CEPEJ eksperts (Sveice);

» Harolds Epinjézs (Harold Epineuse), Tieslietu ministrijas Tiesu pakalpojumu
departamenta direktora 1pasais padomnieks, autors CEPEJ vadlinijam, ka veicinat
parmainas kibertiesibujoma (Francija);

» Marko Fabri (Marco Fabri), Italijas Nacionalas pétniecibas padomes Tieslietu sistému
pétniecibas institita direktors(IRSIG-CNR), CEPEJ/SATURN zinatniskais eksperts (Italija);

» Oto Nejhauss (Otto Nijhuis), tiesnesis, CEPEJ pilottiesu tikla Gelderlandes apgabaltiesas
parstavis (Niderlande);

» Francesko de Santiss (Francesco De Santis), jurists, civilprocesa un tieslietu sistému
pétnieks, CEPEJ Tiesu sistémas kvalitates darba grupas eksperts (ltalija).

Federika Vjapjana (Federica Viapiana), kura parstav ltalijas Tieslietu sistému pétniecibas
institltu, palidzeja apstradat Tiesu administracijas iesniegtos statistikas datus, nemot véra tas
anahzi. Ekspertu komandu atbalstia CEPEJ sekretariata sadarbibas nodalas projekta
koordinators Leonids Antohi (Leonid Antohi).

veltita bagatinoSai pieredzes apmainai starp CEPEJ ekspertiem un Tieslietu ministrijas, Tiesu
administracijas, Tieslietu padomes, Tiesnesu disciplinarlietu kolégijas, TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas, TiesneSu étikas komisijas, Zvérinatu advokatu padomes, tiesnesu apvienibu (Latvijas
tiesneSu biedribas un Latvijas Administrativo tiesneSu biedribas), TiesneSu macibu centra
parstavjiem un dazadu tiesu tiesneSiem. Delegacija apmekléja Augstako tiesu un Rigas

1 Projekta“Tiesiskums izaugsmei” ietvaros, ko finansé Eiropas Socialais fonds.
2 Vizite tika atspogulota CEPEJ majaslapa, ka ari to atspoguloja valsts partneri, piem., Latvijas Republikas Augstaka
tiesa.
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apgabaltiesu. Tika apkopota daudzveidiga informacija, vienlaikus diskusijas ar ieinteresétajam
pusém un Latvijas tiesu apmekléjumi radija izpratni par Latvijas tiesu organizaciju un darbibu.

Viens no ekspertu grupas informacijas avotiem bija CEPEJ sekretariata dati, kas ieguti, veicot
Eiropas tiesu sistémas novértésanu. Lielaka dala Sis informacijas ir pieejama CEPEJ-STAT
dinamiskaja datu bazé, kura ieklauti dazadi dati par Eiropas Padomes dalibvalstu® tiesu
sistemam. Ekspertu grupa analizéja un atsaucas uz faktiskajiem datiem, kurus publicéjusas sevi
pieradijusas Eiropas institlicijas (piem., Eiropas Savieniba (ES) un Eiropas Tiesu iestazu padomju
tikls (ENCJ)).

Vél viens nozimigs informacijas avots, ko izmantoja novértéjuma, bija tiesnesu, tiesu vaditaju un
tiesu vecako darbinieku tris "aptauju" rezultati. Lai veiktu aptaujas, CEPEJ ekspertu grupa
izstradaja tris anketas. Pirma balstijas uz Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendaciju
dalibvalstim CM/Rec(2010)12 “Par tiesneSiem: neatkariba, efektivitate un atbildiba”. Otra tika
izstradata, pamatojoties uz parskatitam SATURN “Vadlinijam lietu izskatiSanas laika planosanai”
(CEPEJ(2014)16), un tresa, balstoties uz “Parbaudes punktu sarakstu, lai veicinatu tieslietu
sistémas _un tiesu kvalitati” (CEPEJ(2008)2). Jautajumi tika pielagoti Latvijas juridiskajam un
institucionalajam ietvaram un saskanoti ar Tiesu administraciju, kas aktivi atbalstija So
uzdevumu.

Nelielais atbilzu skaits diemzél neattaisnoja CEPEJ komandas ceribas. No 2017. gada augusta
vidus lidz oktobra vidum 21 respondents aizpildija anketas par tiesneSu neatkaribas
nodroSinasanu un tiesneSu objektivitati, 24 personas aizpildija anketas par laika parvaldibu un
60 personas atbildéja uz jautajumiem par kvalitati. Tiesu administracija parbaudija daudzus
respondentu komentarus, atlasija un sistematizéja svarigakos no tiem, ka ari nodrosinaja
tulkojumu angu valoda.

Visbeidzot, CEPEJ komanda sanéma apjomigu informaciju tulkotu juridisku un stratégisku
dokumentu, paskaidrojoSu un analitisku piezimju, prezentaciju un statistikas datu utt. veida.
Informacija tika sanemta no Latvijas Tiesu administracijas, Tieslietu ministrijas, Augstakas tiesas,
Tiesu padomes, ka ari citam ieinteresétajam pusém. Tapat ir vérts pieminét bagatigo
informaciju, tostarp to, kas pieejama anglu valoda un publicéta tiesu sistémas galveno
dalibnieku timekla vietnés, Tpasi Augstakas tiesas/Tiesu padomes un Tiesu administracijas
timekla vietnés. Informacijas pieejamiba un augsta kvalitate, protams, palidzéja ekspertu
komandai novéertét pasreiz€jo situaciju attieciba uz Latvijas tiesu sistémas organizaciju un
darbibu, ka ari saprast attistibas turpmako virzienu.

Nemot véra ieguto informaciju, CEPEJ komanda izstradaja $o zinojumu, kura ietverts pasreizéjas
situacijas, jaunako sasniegumu un aktualo problému novértéjums ar kuram, iesp&jams,
jasaskaras Latvijas tiesneSiem un tiesam, ka ari ieteikumi planotajiem vai jauniem pasakumiem
attiecigo reformu istenosSana.

Zinojuma projektu parskatija galvenie valsts partneri, un tas tika apspriests CEPEJ komandas
vizites laika Riga 2018. gada februari. Turklat 2018. gada 18. janvari Latvijas parlaments (Saeima)
pienéma butiskus grozijumus likuma “Par Tiesu varu”. Tas ir galvenais Latvijas likumdosanas

3 Skat.: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/STAT//
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http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/STAT/

avots, kas tiek citéts Saja zinojuma. Péc tam zinojums tika papildinats ar informaciju un
komentariem, tacu nevar uzskatit, ka jaunie grozijumi vai to iespéjama ietekme ir pilniba atzita
un atspogulota $aja zinojuma.

Zinojumam butu jasniedz atbalsts Tiesu administracijai un citam tiesu sistéma iesaistitajam

pusém politikas un lemumu pienemsanas procesos, nemot véra turpmakas tiesvedibas sistémas
reformas.

Ir skaidrs, ka Sis zinojums, kas izstradats sarezgitos apstaklos, nevar izsmelosSi aptvert virkni
jautajumu, un koncentréjas uz aspektiem, kurus autori uzskata par prioritariem. Vienlaikus
CEPEJ komanda atzinigi vérté Latvijas tieslietu nozares reformu progresivo stadiju un augsta
[Tmena pieredzi, kuru veido labas zinasanas par Eiropas standartiem un tiesvedibas parvaldibas
labo praksi.



A. Tiesu sistéma un tiesu darba organizacija

a. Tiesu neatkariba un pasparvalde
levads

Prasiba par tiesu neatkaribu izriet no pilsonu tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Ta
nodroSina tiesibu sistémas taisnigumu, paredzamibu un noteiktibu. Ir divi tiesu neatkaribas
elementi, kas papildina viens otru. Aréja neatkariba aizsarga tiesnesi no citu valsts varu ietekmes
un ir batisks tiesiskuma elements. lek$éja neatkariba nodrosina, ka tiesnesis pienem lémumus,
pamatojoties vienigi uz Konstitciju un likumiem, nevis uz augstakas pakapes tiesneSu
noradijumiem.*

Tiesu neatkaribas standartu kopuma izveidoSanas probléma ir aplikota daudzos dokumentos ar
atskirigu detalizacijas pakapi, un to mérkis ir noteikt atskaites punktus. Sie dokumenti, kurus
starptautiskas organizacijas, oficialas iestades vai neatkarigas grupas ir/nav izdevusas, sniedz
visaptverosu prieksstatu par tiesu neatkaribas elementiem, tiesu neatkaribas lomu un nozimi
tiesiskuma nodroSinasana un ar to saistitajiem izaicinajumiem, ko var radit izpildvara,
likumdeveéjs vai citi.

Daudzu valstu pieredze liecina, ka ari vislabakie institucionalie noteikumi nedarbojas bez to
cilvéku labas gribas, kuri ir atbildigi par 3o noteikumu pieméro$anu un isteno3anu.’> Tapéc ir
svarigi nodroSinat spéka esoSo standartu konsekventu un péctecigu istenosanu tiesiskaja un
institucionalaja sistéma un praktiskajos pasakumos ar atbilstoSiem formaliem drosibas
pasakumiem (pieméram, efektiva tiesu pasparvalde, piemérota finansésanas sistéma utt.), ka ar1
ar parmainam domasana, jo 1pasi tajas sabiedribas, kuras tiesu neatkaribu neatbalsta tradicijas
un tiesibu kultdra.

Eiropas limeni tiesibas uz neatkarigu un objektivu tribunalu vispirms garanté Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTPAK) 6. pants: “1. lkvienam ir
tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitds apsadzibas kriminallieta
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un objektiva ar
likumu noteikta tiesal..].”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlra ir uzsvérti daudzi svarigi tiesas
neatkaribas aspekti, bet péc batibas $is jautajums netiek risinats sistematiski.® Tiek uzsveérti cetri
tiesu neatkaribas elementi: tiesneSu iecelSanas veids, pilnvaru termins, droSiba pret ar€jo
spiedienu, tostarp budZeta jautdjumos, un tas, vai tiesu sistéma ir neatkariga un objektiva.’

Papildus Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (ECT) ka vienu no autoritativakajiem dokumentiem par tiesu
neatkaribu Eiropas liment var atzit Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomenddciju
dalibvalstim CM/Rec(2010)12 “Par tiesnesiem: neatkariba, efektivitate un atbildiba”, ko Ministru
komiteja pienéma 2010. gada 17. novembri (turpmak — Rekomendacija). Rekomendacijas

4 Skat. “Report on the independence of the judicial system. Part I: The independence of judges”, ko pienéma
Venécijas komisija 2010. gada 16. marta, 56.Ipp.

5 ldem, 9.-10. Ipp.

5 idem, 13. Ipp.

7 Skat. “Rule of Law checklist”, ko pienéma Venécijas komisija 2016. gada 18. mart3, 75.Ipp.
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preambula uzsverts, ka tiesnesu neatkariba "ir tiesiskuma neatpnemama sastavdala, un ta ir
obligata tiesnesu objektivitates un tiesu sistémas darbibas nodrosinasanai”. 1pasie noteikumi
paredz, ka saskana ar ECT 6. pantu “neatkaribas meérkis ir garantét katram cilvekam
pamattiesibas uz lietas izskatisanu taisnigd tiesa, tikai uz tiesiskiem pamatiem un bez
neatbilstosas ietekmes (3. punkts); un “[..] tiesnesu neatkariba nav prerogativa vai privilégija, ko
pieskir tiesnesu pasu interesés, bet gan tiesiskuma, ka ari objektiva taisniguma meklétaju
interesés. Tiesnesu neatkariba uzskatama par brivibas garantiju, cilvéktiesibu ievéroSanu un
objektivu tiesibu aktu piemérosSanu. Tiesnesu objektivitate un neatkariba ir batiska, lai garantétu
pusu lidztiesibu tiesa (11. punkts)".

Latvijas Republikas Satversme

Latvijas tiesu vara ir konstitucionali neatkariga no izpildvaras un likumdosanas jomam saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 83. pantu, kas nosaka, ka “Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti”. Tas atbilst Rekomendacijas 7. punktam, kura teikts, ka “tiesnesa un tiesu
iestaZzu neatkariba jaieklauj dalibvalstu konstitucija vai augstakaja tiesiskaja limeni, paredzot
precizakus noteikumus likumdosSanas limeni”.

Visparigi jautajumi par tiesu neatkaribu

Sanaksmiju laika, kuras CEPEJ ekspertu grupa piedalijas 2017. gada jalija Riga, tika izvirziti dazi
jautajumi saistiba ar trikumiem attieciba uz tiesu neatkaribu.

TiesneSu apvienibu parstavji neminéja batiskas problémas saistiba ar tiesu neatkaribu, pat ja vini
jautajums par to, ka tiesu resursus parvalda Tiesu administracija (skat. sadalu par Tiesu
administraciju). Vini vérsa uzmanibu uz tiesneSu algam, kas parasti netiek uzskatitas par
konkurétspéjigam salidzinajuma ar noteiktu kategoriju ierédnu algam (skat. nodalu par budzetu,
nemot véra, ka saskana ar Rekomendacijas 54. punktu “tiesnesu atalgojumam jabit samérigam
ar vinu profesiju un pienakumiem, pietiekamam, lai pasargatu vinus no stimuliem, kuru meérkis ir
ietekmet vinu lemumus”).

Tieslietu ministrija paredz tiesnesSu atalgojuma modela uzlaboSanu, lai nodrosinatu efektivaku
atlidzibas sistéemu, tadejadi nodroSinot tiesneSu neatkaribu, finansialo drosSibu un atbilstosu
dzives Iimeni. Saskana ar Tieslietu ministrijas sniegto informaciju 2018. gada tiesnesu
atalgojumu palielinaja par 19,3%. lespéjams, ka saskana ar uzlaboto sistému tiesnesa atalgojums
nebls “atkarigs no tiesnesa darba rezultdtiem/snieguma un to neietekmés citi apstakli”’.® Saja
konteksta jamin 2017. gada 26. oktobra Satversmes tiesas spriedums (lieta Nr. 2016-31-01),
kura galvena uzmaniba pievérsta tiesneSu atalgojuma sistémai un detalizéti atspogulota
problémas sarezgitiba. Satversmes tiesa atzina, ka tiesneSu atalgojuma sistémas reguléjums
neatbilst Latvijas Republikas Satversmei. Attiecigi Saeimai 2018. gada laika jamaina $1 regula un
jarod risinajums tiesneSu atalgojumam, kas nodroSinatu tiesneSu algu faktiskas veértibas
saglabasanu un finansialo nodrosinajumu atbilstosi tiesnesu neatkaribas principam.®

8 S0 informaciju Tieslietu ministrijas parstaviji iesniedza 2018. gada janvari, komentéjot zinojuma projektu.
9 Skat. stkaku informaciju par lietu un [@mumu anglu valoda: press-release published by the Constitutional Court.
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TiesneSu asociaciju parstavji ir nobaZijusies art par Tiesu administracijas direktora izveidotas
tiesne$a amata kandidatu atlases komisijas 1° lielo lomu jaunu tiesne3u atlasé, kaut ari 3ai
procesa ir iesaistitas dazadas struktlras (sikaka informacija sadala par tiesnesu atlasi un
Rekomendacijas 46. punkta).

Saistiba ar tiesnesSu iecelSanu amata, kas ir jutigs jautajums un acimredzami ietekmé izpratni par
tiesu neatkaribu, tika zinots par gadijumu, kad 2013. gada janvari Saeima atteicas atkartoti iecelt
amata TiesneSu kvalifikacijas kolégijas un tieslietu ministra ieteikto augstakas instances
tiesnesi'l. Sis atteikums, kiet, ir pretruna ar Rekomendacijas 46. un 47. punktu®2,

Jautajums par tiesu neatkaribu, kas tika izvirzits Rigas apgabaltiesa, ietvéra "kaut kadu tiesnesu
kontroli”, ko isteno Tieslietu ministrija (Tpasi tieslietu ministra tiesibas uzsakt disciplinarlietu pret
viniem), un faktu, ka tiesnesu viedokli acimredzot nav pienacigi nemti véra, planojot tiesu
sistemas reformas (pieméram, tiesu skaita reformu) un izpildvaras lidzdalibu jaunu tiesnesu
atlasé, kas tiek uzskatita par parak plasu.

Zveérinatu advokatu padomes parstavji nav minejusi nevienu strukturalu problému saistiba ar
tiesu varas neatkaribu Latvija. Vieniga probléma, ko minéja advokatu parstavji, kas kaut kada
meéra varétu bat saistita ar tiesneSu neatkaribu, bija daZi gadijumi, kad tiesnesi nav apstiprinajusi
prokurora pieprasitos izmekléSanas pasakumus. Eksperti uzskata, ka Sadu piezimi nakas
uzklaustt daudzas, ja ne visas, valstis un ka advokatu viedoklis $aja jautajuma nebitu uzskatams
par pieradijumu tam, ka tiesnesi un prokurori vairak vai mazak sistematiski slepeni vienojas.

Piezimes

TiesneSiem butu jarikojas, jaizskata un jaizlemj lietas neatkarigi. Vinu |[émumi un riciba parada,
cik tiesnesi ir neatkarigi praksé. TiesneSu darbibas tieSi vai netieSi plassazinas lidzeklos véro
dazadas sabiedribas grupas, pieméram, pilsoni, tiesas procesos iesaistitie un pasi tiesnesi, kuri
visi saskaras ar tiesas neatkaribas [iTmena novértésanu. Eiropas Tiesu iestazu padomju tikls
(ENC)) ir definejis formalas prasibas un aizsardzibas pasakumus, kas tiek dévéti par "objektivo
neatkaribu”, un izstradajis kritérijus tas méerisanai. ENCJ ir ari defingjis ta saukto "saprasto jeb
subjektivo neatkaribu”, izmantojot datu avotus par sabiedribas uzskatiem. Turklat tas ir veicis
Eiropas tiesneSu aptauju saistiba ar vinu izpratni par savu un kolégu neatkaribu, lai aizpilditu

10 Skat. 2009. gada 3. marta Ministru kabineta noteikumi Nr. 204 "Tiesnesa amata kandidata atlases, staZésands un
kvalifikacijas eksGmena kdartosanas kartiba", ipasi 10.-13.lpp.

11 Skat. zinojumu “Challenges for judicial independence and impartiality in the member states of the Council of
Europe” (SG/Inf(2016)3rev), ko kopigi sagatavoja CCJE prezidijs un CCPE birojs Eiropas Padomes generalsekretaram
56.lpp.

12 “46. Tiesnesiem, kas pienem lémumus par tiesnesu atlasi un karjeru, jabat neatkarigam no izpildvaras un
likumdevéja. Lai garantétu neatkaribu, vismaz pusei iestades loceklu vajadzétu bit tiesneSiem, kurus izvéléjusies
vinu kolégi.”

47. Tomér, ja konstituciondlds vai citas tiesibu normas paredz, ka valsts vaditdjs, valdiba vai likumdevéjs pienem
lémumus par tiesnesu atlasi un karjeru - neatkarigu un kompetentu iestadi, kas veido tiesu sistémas nozimigu daju
(iznemot noteikumus, kas piemérojami tiesu iestazu padomém, kas ietverti IV nodala) bitu jalauj sniegt ieteikumus
vai paust viedoklus, kurus praksé ievéro attieciga iecéléjinstiticija.”
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zinasanu robu. ST ir pirma reize, kad Eiropas tiesneiem tiek uzdots jautajums — ka vini uztver
savu neatkaribu.®

ENCJ veiktais pétijums, kura tika aptaujati 26 Eiropas valstu tiesnesi* paradija, ka Latvija ir viena
no piecam valstim, kuras tiesnesi savu neatkaribu vérté viszemak (no 6,5 lidz 7 punktiem péc 10
punktu skalas). 11% Latvijas tiesneSu, kas piedalijas aptauja, apgalvoja, ka ir paklauti
nepamatotam spiedienam (pirmkart - "mediju spiedienam", otrkart - "pusu un to advokatu" un,
treskart - "tiesas vadibas (tai skaita tiesas priekssédétaja), valdibas spiedienam"). Tris visbiezak
minétas atbildes uz jautajumu - "Es uzskatu, ka izmainas, kas notikusas manos darba apstak]os,
tiesi ietekméja manu neatkaribu" ir: atalgojums, lietu skaits un tiesas resursi.

Ari no salidzino3a parskata, kas balstits uz "2017. gada ES tiesiskuma rezultatu apkopojumu”t®
(51. attels), izriet, ka 50% Latvijas iedzivotaju situaciju attieciba uz tiesu un tiesnesSu neatkaribu
vérté ka diezgan labu (neliels uzlabojums $aja raditaja vérojams laika posma no 2016. lidz 2017.
gadam). Vairak neka 40% iedzivotaju tiesu un tiesnesu neatkaribu vérté ka diezgan sliktu un
sliktu, savukart aptuveni 8% nezinaja, ko atbildét.

Jautati par galvenajiem neatkaribas trikuma iemesliem 28% respondentu atbildéja: "tiesnesu
statuss un stavoklis nepietiekami garanté vinu neatkaribu”, 35% - "ekonomisku vai citu ipasu
interesu iejauksands vai spiediens" un 34 % - "valdibas un politiku iejaukSands vai spiediens”.

Sie radrtaji neiedvesmo, jo ierindo Latviju ES dalibvalstu tre3aja pakapé, vértéjot péc sabiedribas
priekSstata par tiesu un tiesneSu neatkaribu. Neatkarigi no ta, vai iemesls ir batiskas problémas
saistiba ar tiesu neatkaribu vai Latvijas sabiedribas ceribam saistiba ar tas tiesu iestadem,
situacija rlpigi jaanalizé un jarisina ar likumdosSanas, organizatoriskiem un citiem lidzekliem.

Minéts, ka tiesu iestazu neatkaribas jautajums tiek aplikots dazas Latvijas TiesneSu macibu
centra nodarbibas, tacu $i neatkariba nav vieniga téma, kas tiek apspriesta Sajas nodarbibas. No
centra atbildigo personu teikta ekspertiem izriet, ka tiesnesi nav 1pasi ieintereséti apspriest So
jautajumu un, iespéjams, nebltu registréjusies macibam, ja ta batu vieniga téma darba kartiba.
Varbit So nostaju varétu parskatit. TiesneSu macibu centra programmas varétu ieklaut
nodarbibu/seminaru par Eiropas Padomes “standartiem" attieciba uz tiesu neatkaribu un
objektivitati.

No informacijas, ko CEPEJ ekspertu grupa varéja apkopot un analizét $a zinojuma mérkiem, var
secinat, ka Latvijas tiesu sistéma butiba ir neatkariga, un ta uzskata art Sis sistemas dalibnieki.
Saskana ar tiesneSu asociaciju parstavju viedokli Latvija, tapat ka visas valstis, pastav dazas
"uzlabosanas iespéjas".

Protams, ja tiesiskais reguléjums Skiet lidzsvarots, lidzsvarota ir ari ta istenoSana, ka art visu
dalibnieku apzinata gan visparéjo principu ievéroSana, gan detalizétas tiesu neatkaribas
garantijas, kas Jaus uzlabot ieintereséto pusu un sabiedribas prieksstatu par tiesu neatkaribu.

13 Skat. “Independence of judges: judicial perceptions and formal safequards”, Frans van Dijka, Frank van Tulder and
Ymkje Lugten, Netherlands Council for the judiciary, 2016. gada janvaris, 2. lpp.

14 Skat. zinojumu “Data ENCJ Survey on the Independence of Judges. 2016-2017”. Zinots, ka aptauja piedalijas 224
Latvijas tiesnesi (75% sievietes un 25% viriesi), kas ir aptuveni 45% no kopéja tiesnesu skaita.

15 Skat. “ES tiesiskuma progresa zinojums 2017”, kas tulkots ES dalibvalstu valodas: http://Europa.eu/rapid/press-
release IP-17-890 en.htm
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INSTITUCIONALA UN ORGANIZATORISKA STRUKTURA

Saskana ar Rekomendacijas 4. punktu "atsevisku tiesnesu neatkaribu nodrosSina tiesu sistémas
neatkariba kopuma. Tadeéjadi tas ir batisks tiesiskuma aspekts”. No 81 viedokla, institucionalas
un organizatoriskas struktiiras ir |oti svarigas. Saja sadala tiks aplikota tiesu sistémas darbiba
iesaistito iestaZzu un institlciju loma Latvija. Nemot véra cieSo saikni starp tiesu iestazu
institucionalo neatkaribu un tiesneSu neatkaribu, $1 zinojuma dala jalasa kopa ar B nodalu
“Tiesnesi un tiesu iestazu darbinieki”.

Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrija tiek uzskatita par vadoSo valsts parvaldes iestadi tieslietu joma (tieslietu

politika un tiesu administracija), iznemot Augstako tiesu. Ta "veic rajona (pilsétas) tiesu,
apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu organizatorisko vadibu”*®.

Saskana ar Tieslietu ministrijas parstavju sniegto prezentaciju $1 ministrija:

a) veido valsts politiku tiesu sistemas joma (izstrada normativos aktus, ricibas planus, utt.);

b) izdod iekSéjos noteikumus rajonu tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu
organizatoriskas vadibas jautajumos;

c) veic rajona tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu organizatorisko vadibu;

d) veic parbaudes un revizijas rajona tiesas, apgabaltiesas un zemesgramatu nodalas;

e) pieprasa tiesneSu paskaidrojumus un ierosina disciplinarlietas pret tiesnesiem;

f) iecel amata uz pieciem gadiem rajona un apgabaltiesu priekSsédétajus péc saskanosanas
ar Tieslietu padomi;

g) parrauga rajona, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu priek$sédétaju, vinu vietnieku,
ka ar1 tiesu palatu vaditaju pienakumu izpildi.

Tieslietu ministrijas parstavji skaidroja, ka, lai stiprinatu tiesu iestazu neatkaribu un samazinatu
izpildvaras un likumdevéja ietekmi uz tiesneSu karjeru, ministrija ir izstradajusi grozijumus ar
meérki pieskirt - pilntba vai daléji - Tieslietu padomei Sadu kompetenci:

a) rajonu un apgabaltiesu priekSsédétaju iecelSana;

b) tiesnesa parcelSana vakanta amata augstaka vai zemaka limena ties3;

c) tiesnesu un tiesu darbinieku macibu apstiprinasana;

d) tiesneSu amata kandidatu atlases, prakses un turpmakas parbaudes procediras
noteikSana.

Saeima pienéma attiecigos grozijumus 2018. gada 18. janvari (spéka no 2018. gada 12.
februara). CEPEJ ekspertu grupa uzskata, ka So grozijumu istenosana varétu uzlabot situaciju
attieciba uz tiesnesu neatkaribu.

16 Nacionalo partneru iesniegtie dokumenti: “Brief overview: Latvian court system and revision of judicial map”, 1.
un 2. lpp.
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Tiesu administracija

“Tiesu administracija ir tieslietu ministra paklautibG esoSa administrativa institacija, kas
organizé un nodrosina rajona (pilsétas) tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu
administrativo darbu”.'” Si novértéjuma laikd Tiesu administracijas darbibu nodrosina 93
darbinieki. Tiesu sistéma (ieskaitot zemesgramatu nodalas) nodrosina darbu 527 tiesneSiem un
1636 tiesu darbiniekiem. Tiesu administracija ir 11 Tiesu administracijas locekli, kuriem ir atlauts
ienemt tiesu iestazu darbinieku amatus, un vini ir ieklauti tiesu darbinieku sastava.'® Augstakajai
tiesai ir savs sekretariats. Tiesu administracija taja nav ieklauta.

Tiesu administracija tika izveidota 2004. gada ar meérki centralizét administrativo atbalstu
tiesam. Lidz 2004. gadam attiecigas funkcijas veica Tieslietu ministrijas struktdrvieniba. Tiesu
administracija kops izveides briza tiek uzskatita par "neatkarigu” iestadi, tacu ta joprojam ir tiesi
paklauta tieslietu ministram, un ir grati saprast neatkaribas pakapi. Péc Tiesu administracijas
parstavju domam, 2004. gada istenoto parmainu meérkis bija mazinat tiesas parvaldes atkaribu
no Tieslietu ministrijas, attiecigi reagéjot uz tiesu iestazu attiecigo Iigumu. TiesneSu asociaciju
parstavji tomér minéja, ka sakotnéja ideja bija veidot Tiesu administraciju Tieslietu padomes
paklautiba, bet politikas veidotajs to neakceptéja.

Organizdcija

Tiesu administraciju veido funkcijas/uzdevumi, nevis tiesas. To vada direktors, kuru uz pieciem
gadiem iece| tieslietu ministrs. Vinu 1° var atkartoti iecelt amata. Atkartotas amat3 iecel3anas
reizu skaits nav ierobeiots. Sada kartiba var radit Augstas tiesas administracijas direktora lielu

atkaribu, lai gan vinam butu jabat tehnokratam, kura galvenais mérkis ir atbalstit un atvieglot
tiesu un tiesnesu darbu, maksimali respektéjot vinu neatkaribu.

1. attéls: Tiesu administrdacijas struktira 2°

7 Ibidem.

18 Saskana ar Tiesu administracijas sniegto informaciju 2018. gada janvari.

19 8aja dokumenta atsauces uz vienu dzimumu nozimé ari paréjos dzimumus, ja konteksts neprasa citadi.
Vienkarsibas labad autori galvenokart lietoja vins, vinu, vina.

20 Skat. “The Court Administration. Judicial system in Latvia”, 7. lpp.
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Loma tiesu sistémas vadiba

Tiesu administracijas darbibas stratégija 2017. - 2019. gadam?! - vidéja termina attistibas
planosanas dokuments, nosaka Tiesu administracijas darbibu un institucionalas attistibas
galvenos virzienus, ka ar tiesu sistémas stratégiskos merkus.

Tiesu administracijas galvenais uzdevums ir nodrosSinat rajonu tiesas, apgabaltiesas un
zemesgramatu nodalas ar nepiecieSamo administrativo atbalstu. Tas 1paSi attiecas uz
iepirkumiem (piem., IT), vadibu (tostarp budZeta un cilvékresursu) un gramatvedibu. Visas Sis
funkcijas ir centralizétas. Ta nodroSina tiesu informacijas un komunikacijas sistému (pieméram,
Valsts vienoto datorizéto zemesgramatu, Tiesu informacijas sistémas un Izpildu lietu registra)
uzturéSanu un attistibu. Nav skaidrs, vai Tiesu administracijas un Tiesu namu agentaras (TNA)
funkcijas neparklajas. TNA ir komercsabiedriba, kuras 100% kapitala dalas pieder Tieslietu
ministrijai, un viena no tas funkcijam ir "nodrosinat Latvijas Republikas tiesu, Tieslietu
ministrijas, tas padotibas iestaZu un citu klientu IT infrastruktiras darbibu, darbstaciju, serveru
un datoru tiklu uzturésanu un administrésanu”?2.

Katrai tiesai nav sava vaditaja, un visu administrativo darbu, iznemot sekretariata darbu, veic
Tiesu administracija, kurai ir ari tiesibas izlemt jautajumus, kas saistiti ar minéto jautajumu
administrésanu, piem., vai jaiegadajas un jauzstada jauni datori.

Tiesu administracija sagatavo rajonu tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu budzetu, tad
budZeta projektu nosita tieslietu ministram, kur$ to iesniedz Tieslietu padomei atzinuma
sniegSanai, pirms tas nonak FinanSu ministrija. Visbeidzot to iesniedz apstiprinasanai Saeima.

21 Skat. Tiesu administracijas darbibas stratégiju:
https://www.ta.gov.lv/EN/court administration/strategy of the court administration 1554
22 Skat.: http://www.tna.lv/en/about-us/
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TiesneSu padomes atskirigais viedoklis par budZeta projektu nekaveé to iesniegt Finansu
ministrija.?
Tiesu administracija savas publiskajas vietnés apkopo un publicé statistikas datus par tiesu

sistému (lietu skaitu, tiesu darba apjomu utt.), ka ari sadarbojas ar tieslietu ministru saistiba ar
notiekosajam tiesu sistemas reformam.

Tiesas administracijas direktors iecel dalu tiesnesa amata kandidatu atlases komisijas loceklu,
kuri ir atbildigi par tiesneSu amata kandidatu iepriekseju parbaudi.

Turklat Tiesu administracija ir TiesneSu étikas komisijas, TiesneSu kvalifikacijas kolégijas un
Tiesnesu disciplinarkolégijas sekretariats. Ta piedalas tiesnesSu apstiprinasana amata (tostarp
veic tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas uzdevumus).

Rekomendacija minéts, ka “iestadém, kas ir atbildigas par tiesu sistémas organizdaciju un
darbibu, ir piendkums nodrosinat tiesnesSiem tadus apstaklus, kas Jauj viniem pildit savus
uzdevumus un sasniegt efektivitati, vienlaikus aizsargdjot un ievérojot tiesnesu neatkaribu un
objektivitati" (32.punkts) un “tiesnesi jamudina iesaistities tiesu administrésSana” (41.punkts).

Nekada gadijuma nevajadzéetu apgalvot, ka Eiropas principi attieciba uz tiesu varas neatkaribu
bltu pretruna ar tieslietu ministra paklautiba esosSas organizacijas 1stenoto tiesu parvaldi Latvija.

Ir vérts pieminét, ka miusdienas tiesu parvalde liecina par arpustiesas administratoru un
personala lielaku profesionalitati. Daudzas valstis atbildibu par tiesas darbu gandriz pilniba
delegé profesionaliem tiesu vaditajiem. Sadu tiesu vadibas "profesionalizdciju” var organizét gan
tiesu vadibas sistema, ko vada izpildvara, ka tas ir, pieméram, Latvija, gan sistémas, kuras tiesu
pasSparvalde, tostarp atbildiba par tiesas parvaldibas elementiem, ir daudz labaka.

Ka jau direktors ekspertiem mingja, ir taisniba, ka Tiesu administracijas veiktie uzdevumi Jauj
tiesu priekSsédétajiem un citiem tiesneSiem koncentréties uz tiesu darbu. Saskana ar Tiesu
administracijas parstavju teikto tiesu priekSsedétaji drizak ir atbrivoti no Siem administrativajiem
pienakumiem. Rigas apgabaltiesas tiesnesi uzsvéra, ka sadarbiba ar Tiesu administraciju ir
regulara, un i struktlra sniedz loti vertigu atbalstu. PatieSam, attiecibas starp tiesam un Tiesu
administraciju liekas labas. Rigas apgabaltiesas telpas un IT aprikojumu var pat uzskatit par
izcilu.

Tomeér tiesneSu apvienibu parstavji uzsver, ka tad, ja Tiesu administracija butu izveidota ka Tiesu
padomes izpildinstitlicija, ka tas sakotnéji bija ieceréts, tas palielinatu Latvijas tiesu varas
neatkaribu no izpildvaras. Kaut ari eksperti ir secinajusi, ka Tiesu administracija un tas vadiba
darbojas labi, var apSaubitt tieslietu ministra netieSo lomu tiesu (iznemot Augstakas tiesas)
parvaldisana. Sada sistéma pastav vairakas valstis, tacu tiesu iestazu pasparvalde, ka to liecina
citu valstu pieredze, var labak nodrosinat tiesu iestazu un tiesnesu neatkaribu. To, ka Tiesu
administracijas direktoru iecel tieslietu ministrs tikai uz pieciem gadiem, citi var uztvert ka veidu,
ka valdiba ietekmé tiesvedibu: vai direktors, kurs$ ir "tiesu pusé”, vai ari tieslietu ministrs ta
uzskata, tiks atkartoti apstiprinats péc vina pilnvaru termina beigam? Kurs var pateikt, ka butu,
ja citas personas butu atbildigas par Tiesu administraciju, t. i., ja tiktu atlasitas personas, kuras

23 Skat. likuma ”Par tiesu varu” 50.2.pantu "Tiesu sistémas finansésana”.

13



pretéji pasreizéjai situacijai nebltu savstarpéji saistitas ar tiesam tada veida, kas nodrosina labas
attiecibas? Vai sistéma patieSam garanté, ka tiesas faktiski var iegtt to, kas tam ir nepiecieSams,
un izvéléties to, kas tam ir labs, ta budZeta ietvaros, par kuru ir nobalsojusi Saeima? Tadé| So
jautajumu vajadzetu parskatit.

Vél viena probléma ir saistita ar Tiesu administracijas vadoso lomu tiesnesu amata kandidatu
atlasé un tiesnesu vértésana. Vai Tiesu administracija ir ta organizacija, kurai vajadzétu veikt So
atlasi un novéertésanu, vai art tas batu jadara Tieslietu padomes parraudziba? Eksperti uzskata,
ka pat tad, ja Tieslietu padomei bitu vajadzigs administrativais atbalsts, kuru, pieméram, daléji
varétu nodrosinat Tiesu administracija, tiesneSu amata kandidatu atlasei un novértésanai batu
jabat tiesu pasparvaldes kompetence.

Jauzsver, ka no ta, ko eksperti uzzinaja Latvija, izriet, ka Tiesu administracija ir efektiva struktdra,
kas vélas palidzét tiesneSiem pildit vinu pienakumus un veic to lieliski. Turklat nav sanemtas
sudzibas par tieslietu ministra attieksmi un ricibu budzZeta jautajumos. Tapéc pasreizéja situacija
eksperti nesaskata lielas problémas, pat ja varétu apsveért citus risinajumus.

Tiesnesu konference

Likuma “Par tiesu varu” Tiesnesu konference ir definéta ka "pasparvaldes tiesu iestade, kuras
darba ar balsstiesibam piedalds Augstakas tiesas tiesnesi, apgabaltiesu tiesnesi, rajona (pilsétas)
tiesu tiesnesi, ka ari zemesgramatu nodalu tiesnesi ".

TiesneSu konference:
1) izskata tiesu prakses aktualos jautajumus;
2) iesniedz Augstakas tiesas priekSsédetajam iesniegumus par tiesibu normu
interpretacijas jautajumiem, kas bUtu jaapspriez Augstakas tiesas plenuma;
3) apspriez finansu un socialas drosibas jautajumus un citus batiskus jautajumus saistiba
ar tiesnesu darbu;
3/1) aizklata balsosana ieveél Tieslietu padomes loceklus uz ¢etriem gadiem;
4) aizklata balsosana ievél TiesneSu kvalifikacijas kolégiju uz ¢etriem gadiem;
5) aizklata balsoSana ievél Tiesnesu disciplinarkolégiju uz ¢etriem gadiem;
6) aizklata balsoSana ievél Tiesnesu étikas komisiju uz ¢etriem gadiem;
7) apstiprina tiesu étikas normu standartus.

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 97. panta 3.punktu var sasaukt zemesgramatu nodalu
tiesneSu konferenci, lai izskatitu aktualos prakses jautajumus par nekustama Tpasuma un ar to
saistito tiesibu ierakstiSanu zemesgramata.

BieZi Tiesnedu konference vai tiesne$u kopéja sanaksme tiek dévéta par tiesu padparvaldi. Sada
pieeja var radit tiesneSiem sajutu, ka ir pastiprinata "tiesu neatkariba". Lai gan $ads organizacijas
sastavs un lémumu pienemsSanas process objektivi samazina jomas, kuras ta var efektivi
iesaistities, lai nodroSinatu tiesu iestazu un atsevisku tiesnesu neatkaribu. CEPEJ eksperti cieSi
atbalsta TiesneSu konferenci. leteicams apsvéert Sadu jautajumu ieklausanu tas kompetence:
"apsprieZ jautajumus saistiba ar tiesu neatkaribu un objektivitati, sniedz ieteikumus Tieslietu
padomei" un/vai "apsprieZ jebkuru citu tiesu jautajumu, ko konference uzskata par atbilstosu un
pienem lémumu attieciba uz rezollicijam, kas jaiesniedz attiecigajam struktiaram”.
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TiesneSu konference, protams, izraisis sabiedribas interesi un tiesnesu aizrautibu. Ta ir unikala
platforma tiesnesu dialogam un forumam — veids, ka tiesneSiem tieSi nodot informaciju tiesu
iestadem vai pat likumdevéjam un izpildvaras iestadém. Tade| ieteicams regulari rikot $adas
konferences. Saja konteksta jamin inovativa pieeja tiesu pasparvaldes locek|u ievélédanai ar e-
balso$anas palidzibu, nesasaucot Tiesne$u konferenci?*. Inovaciju varétu atbalstit, ja $ada
balsoSana paatrinas jaunu tiesu parstavju ievélésanu, neatcels TiesneSu konferenci un neradis
izpratni par tiesneSu vélésanu tiesibu “strukturésanu” TiesneSu konference.

Tieslietu padome?®

Saskana ar Rekomendacijas 26. punktu “Tiesu iestaZu padomes ir neatkarigas struktiras, kuras
tiek izveidotas ar tiesibu aktiem vai saskana ar konstiticiju un kuras aizsarga tiesu sistemas un
atsevisku tiesnesu neatkaribu un tadéjadi veicina tiesu sistémas efektivu darbibu". Eiropas
Padome un tas struktlras ir izstradajusas ieteikumus par tiesu iestazu padomju lomu,
institucionalo vietu, kompetenci, tiesu iestazu sastavu un garantijam, kas tam tiks
nodrodinatas.?® Turklat tiesu iestdZu padomes faktiska neatkariba ir 1pasi svariga, jo saskana ar
ECT judikatdru tiesu padomei, ja ta pienem |émumu par tiesne$a atbrivoSanu no amata, ir
jaatbilst tam pasam neatkaribas prasibam ka citiem tribunaliem saskana ar ECK 6. pantu.?’

Latvijas Tieslietu padome ir izveidota 2010. gada ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, kas
stajas speka 2010. gada 1. augusta (ieklaujot likuma 13.1 nodalu “Tieslietu padome”).

Tieslietu padome ir kolegiala iestade, kas iesaistita tiesu sistemas politikas un stratégiju izstrade,
ka ari tiesu sistemas darba uzlabosSana. Tas visparéjais uzdevums ir nodrosinat tiesu iestazu
neatkaribu un pildit vadoSo lomu tiesu sistemas jautajumu risinasana.

Viens no tas mérkiem ir saglabat lidzsvarotas attiecibas starp tiesu, izpildvaru un likumdevéju.
Ekspertu un Tieslietu padomes parstavju tikSanas laika tika vairakkart uzsveérts, ka So institlciju
uzskata par forumu dialogam ar citiem Latvijas tiesu sistémas dalibniekiem (tai skaita Saeimu,
valdibu, advokatiem, prokuroriem utt.; skat. par Tieslietu padomes sastavu). Ideja veidot plasu
dialogu par tiesiskuma jautajumiem atbilst Rekomendacijas 12. punktam, kura teikts: "Neskarot
to neatkaribu, tiesneSiem un tiesu iestadem vajadzéetu uzturét konstruktivas darba attiecibas ar
iestadem un valsts iestadém, kas ir iesaistitas tiesu parvaldisand un administreSand, ka arr
profesionadliem, kuru uzdevumi ir saistiti ar tiesnesu darbu, lai sekmetu produktivu un efektivu
tiesvedibu”. Nemot véra ekspertu pieredzi ar lidzigam institlcijam savas valstis, ir lietderigi
izveidot forumu, kura juridiskas problémas un jautajumus varétu apspriest ar dazadam iestadem

24 Skat. Jaunumi Augstakas tiesas majaslapa: “By means of Electronic Conference judges will elect members of the
Judicial Qualification Committee and the Judicial Disciplinary Committee”

25 Angliski ari “Board of Justice”.

26 Skat. Jaunumi Augstakas tiesas majaslapa: “Challenges for judicial independence and impartiality in the member
states of the Council of Europe” (SG/Inf(2016)3rev) un citus avotus, uz kuriem tas atsaucas, piem., Venice
Commission’s “Report on the Independence of the Judicial System, Part I: the Independence of Judges”, ko pienéma
Venécijas komisija 82. plenarsédé (Venécija, 2010.gada 12-13).

27Skat. ECT spriedumu lietd Volkov v Ukraine un Mitrinovski v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”.
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un organizacijam, jo tas novér$s konfliktus un nodroSina zinamu tiesu sistémas darba
caurskatamibu.

Tieslietu padome ir izstradajusi Tieslietu padomes darbibas stratégiju 2017. — 2019. gadam?,
kura noteikti $adi galvenie meérki: tiesu varas neatkaribas stiprinasana, tiesu varas efektivitates
uzlabosSana un sabiedribas uzticibas tiesu varai palielinasana. Lai sasniegtu Sos mérkus, Tieslietu
padome pienéma vairakus konkrétakus meérkus, kuri kopuma atbilst S zinojuma autoru
atzinumiem par pasakumiem, kas nepiecieSami, lai uzlabotu Latvijas tiesu iestazu neatkaribu,
efektivitati un kvalitati.

Sastavs
Tieslietu padomé ir 15 locekli:

a) astoni ex officio locekli (Augstakas tiesas priekSseédétajs, Satversmes tiesas
priekSsédétajs, tieslietu ministrs, Saeimas Juridiskas komisijas priek$sedétajs,
generalprokurors, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes priekSsédétajs, Latvijas
Zvérinatu notaru padomes priekSsédétajs, Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju padomes
priekSsédétajs);

b) sesi TiesneSu konferences ievéléti tiesnesi, kuri parstav rajonu (pilsétu) tiesas un
apgabaltiesas (ievél uz cetriem gadiem, ne vairak ka divas reizes péc kartas);

c) viens Augstakas tiesas pléenuma ievéléts tiesnesis (ievél uz cetriem gadiem, ne vairak ka
divas reizes péc kartas).

Tieslietu padomes darba ar padomdevéja tiesibam var piedalities tiesibsargs, Tiesu
administracijas direktors, Latvijas Zinatnu akadémijas parstavji, ka ari tiesneSu biedribu
parstaviji.

Eksperti atzimée, ka Tieslietu padomes sastavs pilniba neatbilst Rekomendacijas 27. punktam, kas
nosaka, ka "[ne] mazak ka pusei [tieslietu] padomes loceklu jabit tiesnesiem, kurus izvéléjusies
vinu kolégi, kuri parstav visus tiesu varas limenus un ievérojot pluralismu tiesu sistéma". Saskana
ar pasreizéjo sistemu Latvija mazak neka pusi Tieslietu padomes loceklu ir ievélejusi kolegi.

Tieslietu padomes ex officio dalibnieku skaits ir visai neparasts, tapat ka fakts, ka Sie dalibnieki
veido padomes vairakumu. Jaatzimé, ka saskana ar CCJE Atzinuma nr. 10 (2007) par Tieslietu
padomi, kas kalpo sabiedribai 23. punktu: “Tieslietu padomes potencialie locekli, neatkarigi no
ta, vai tie ir/nav tiesnesi, nedrikst bit aktivi politiki, parlamenta locekli, izpildvaras vai
administrdcijas pdrstavji. Tas nozimé, ka ne valsts vaditdjs, ja vins ir valdibas vaditajs, ne
ministrs nevar bt Tieslietu padomes loceklis. Katrai valstij Saja joma japienem ipasi noteikumi.”

Ari generalprokurora ex officio daliba Tieslietu padomé ir |oti apstridama 2°, iznemot to, ka vins
nepiedalas diskusijas par tiesnesSu iecelSanu, paaugstinasanu amata un disciplinarlietam, un
tieslietu sistéma Generalprokuroru padomé ir lidzigi parstavéta (kas patiesiba ta nav, jo saskana

28 Stratégijas tulkojums anglu valodd Augstakas tiesas timekla vietné: http://at.qov.lv/en/the-board-of-

justice/documents/

29 ECT spriedums (lieta Oleksandr Volkov v. Ukraine), ir pazinojis, ka generalprokurora klatbatne iestadé, kas saistita
ar tiesnesu iecelSanu amat3, disciplinéSanu un atbrivoSanu, rada risku $is organizacijas objektivitatei.
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ar Prokuratiiras likuma 29. pantu Generalprokurora padome Latvija sastav tikai no
Generalprokurora biroja locekliem).3°

Var parskatit arT Zvérinatu notaru padomes priekSsédétaju ex officio dalibu (iznemot atzinumus
par zemesgramatu nodalu darbibu. Tacu to varétu veikt padomdevéja funkcijas ietvaros) un /
vai Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes ex officio dalibu (kuras lomu Latvijas tiesu sistema
eksperti pietiekami neparzina, lai formulétu galigo atzinumu par vinu parstavibu Tieslietu
padome), lai palielinatu ieveléto tiesneSu skaitu Tieslietu padomé, un tadéjadi ta atbilstu
ieprieks minétajam ieteikumam.

Saskana ar likuma ”Par tiesu varu” 89./7 pantu Augstakas tiesas priekSsédétajs ir Tieslietu
padomes priekSsédétajs. PriekSseédétajam ir $adi pienakumi: 1) vadit padomes darbu; 2) sasaukt
padomes sanaksmes un noteikt tas darba kartibu; 3) parstavéet padomi un parakstit tas lEmumus
un citus dokumentus.

PriekSsédétajam, protams, ir vadosa loma Tieslietu padomé. Divas autoritativas Eiropas
Padomes iestades ir izteikusas nedaudz atsSkirigus viedoklus par Tieslietu padomes
priek$sedétaja izveli/apstiprinaSanu amata. CCJE atzinuma Nr.10 33. punkta teikts: "Ir
nepiecieSams nodrosinat, lai Tieslietu padomes priekSsédétajs bitu objektiva persona, kas nav
pietuvinata politiskajam partijam. Tapéc parlamentarajas sistémas, kuras prezidentam/valsts
vaditajam ir tikai formalas pilnvaras, valsts vaditaju varétu iecelt par Tieslietu padomes
priekSsédétaju, savukart citas sistémas priekSsédéetaju jaievel pasai padomei, un tam vajadzétu
blt tiesnesim”. Venécijas komisija piekrit iepriekS minétajam atzinumam, iznemot ta péedéjo
dalu. Sava zinojuma par tiesnesSu iecelSanu amata Komisija pazino: "... daléji prezidentalas
sistémas padomes priekssédeétaju varétu ievélét pati padome no padomes drpustiesas locekliem.
Sads risindjums varétu radit lidzsvaru starp priekSsédétdjam nepieciesamo neatkaribu un
nepieciesamibu izvairities no iespéjamdam korporativisma tendencém padomé.”3! Zél, ka nav
Sadas vienoSanas. CCJE un Venécijas komisijas ieteikumi tomér neietver tadus risinajumus ka ex
officio vadibas attiecinasana uz Augstakas tiesas priekSsédétaju. Protams, $ads risinajums
nebltu pretruna ar stingrajiem standartiem.

Saskana ar CEPEJ ekspertu izpratni sistémas, kuras tiesu iestazu hierarhija ir diezgan spéciga, ka
tas acimredzami ir Latvijas gadijuma, ir gruti iedomaties, ka Augstakas tiesas priekssédeétajs
varétu nebut Tieslietu padomes priekSseédétajs. Tacu, pieSkirot So lomu Augstakas tiesas
priekSsédétajam, tiesu iestadem tiek liegts cits svarigs vaditajs un cita spéciga institucionala
balss. Tas var ierobeZot pasas tiesu varas demokratiju un pluralismu. Apstaklis, ka Sis risinajums
var radit zinamu neskaidribu sabiedriba, nav maznozimigs. Sobrid, kad persona, kura apvieno
divus augstakos amatus tiesu un tiesu pasparvaldes hierarhija, pauz nostaju konkréta jautajuma,
ne vienmer ir skaidrs, ka laba vina to dara. Ir vérts vél apsvért So jautajumu.

30 Taja pa%a kontekstd var minét, ka GRECO ieteica novértéjuma zinojuma par Moldovas Republiku “Fourth
Evaluation Round, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors in Republic of
Moldova”, ko pienéma 2016. gada 1. jalija (16., 90., 91., 92.punkts), ka tiks parskatits Moldovas Augstakas padomes
(SCM) sastavs un darbiba, jo Tpasi atcelot tieslietu ministra un generalprokurora ex officio lidzdalibu, Jaujot izveidot
daudzveidigaku klatesoSo locek|u profilu un nodroSinot parredzamu kartibu, ka ievélét MAP tiesneSus un locek]us.

31 Zinojums par “Judicial appointments”, ko pienéma Venécijas komisija sava 70. plenarsédé , 2007. gada 16.-17.
marta, 35. Ipp.
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Saskana ar likumu "Par amatpersonu un valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku atalgojumu"
tiesnesis, kas ievéléts Tieslietu padomé, sanem piemaksu 3% apméra no rajona (pilsétas)
tiesneSa ménesa algas par katru apmekléto padomes sédi. Tieslietu padomes priekssédétajs
sanem piemaksu 5% apmeéra no rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa ménesa algas par katru
padomes sédes apmeklejumu.

Kaut arT daliba tiesu pasparvaldé ir profesionalitates un prestiZa jautajums, ta prasa lielu darbu,
ja So institlciju darbu veic pareizi. Tadé| ir ieteicams saistit tiesu pasparvaldes locek|u atlidzibu
ar ieguldito laiku un palém. leprieks aprakstita kartiba, kad maksajums ir ciesi saistits ar daltbu
attiecigas iestades sanaksmes, varétu nebut piemérotakais un taisnigakais risinajums, jo daliba
sanaksmeés var bt tikai viens no dalibnieku iesaistiSanas aspektiem vai uzdevumiem, kas viniem
japilda, un tas var nebut visdarbietilpigakais.

Administrdcija

Skiet, ka neviens no Tieslietu padomes locekliem, tostarp tiesnesi, kurus ievél kolégi pilnvaru
laika nav delegéti/pilnvaroti savu profesionalo darbibu koncentrét padomes uzdevumiem
(pieméram, padomes sanaksmém nepiecieSamo dokumentu sagatavosanai, parskatisanai,
atzinumu, ko apstiprina padome, sagatavosanai, parstavot to attiecibas ar citam valsts iestadém
un institdcijam u.c.). ST nav Tpasa pieeja Iidzigu padomju darbibai Eiropas Padomes dalibvalstTs,
tacu jauzsver, ka Sadi un ar pieticigu sekretariata palidzibu situacija var apdraudét tiesu iestazu
"vietu" un padomes spéju k|Ut par vadoSo iestadi, kas nodrosina gan tiesu sistémas neatkaribu,
gan atseviSku tiesneSu neatkaribu, ka ari 1stenot tiesu varas autonomo vadibu. Tomeér eksperti
uzskata, ka tiesneSiem, kas ir padomes locekli, nevajadzétu taja darboties uz pilnu slodzi, jo ir
svarigi, lai vini joprojam batu saistiti ar tiesas ikdienas darbu. Tadeél, iespéjams, var ieteikt
samazinat So tiesnesu izskatamo lietu apjomu tiesas, lai vini varétu veltit pietiekami daudz laika
padomes darbam.

Tieslietu padomes sekretariata atbalstu nodroSina sekretariats, kas ir Augstakas tiesas
struktdrvieniba (saskana ar 2018. gada 18. janvara grozijumiem). No 2017. gada janvara
padomes sekretariatu veido Cetri Augstakas tiesas darbinieki. Tas ir veidots ka Sis tiesas nodala.
St situacija ir pelnijusi piezimi, ka Tieslietu padomei jarikojas neatkarigi un nav jabat
administrativi atkarigai no Augstakas tiesas. Jautajums ir par to, vai Augstakas tiesas
priekSsédétajam vai Tieslietu padomes locekliem, kas ieveléti no Augstakas tiesas tiesnesu vidus,
ir lielaka ietekme uz Tieslietu padomi un [emumiem, nemot véra vinu ietekmi sekretariata, kas ir
Augstakas tiesas administracijas dala. Ir visparatzits, ka Tieslietu padomé ir parstavéeti un
lemumus vienadi ietekmé visu tiesu limenu tiesnedi. Saja kontekstd jaatgadina, ka
Rekomendacijas 27. punkta teikts: "Ne mazak ka pusei Sadu padomju locek/u jabat tiesneSiem,
kurus apstiprindjusi vinu kolégi, kas parstav visus tiesu varas limenus un, ievérojot pluralismu
tiesu sistéema”.

Tieslietu padomes sekretariata parstavji pauda viedokli komentaros par $i zinojuma projektu.
Péc vinu domam sekretariats darbojas, pamatojoties uz 2010. gada 4. oktobra regulu. Nemot
véra padomes darba formatu, sekretariats, kura ir tikai ¢etri darbinieki, nav pietiekams iemesls
"neatkarigas iestades izveidei". Taja pasa laika, "ta ka Augstakas tiesas priekssédeéetajs ir
padomes ex officio priekSsédétajs, sekretaridats efektivi strada Augstakas tiesas telpas; lielaka
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ietekme uz Tieslietu padomi un tdas lemumiem tiek izslégta, izmantojot jebkura locekla autoritati,
izmantojot parredzamu léemumu pienemsanas proceddiru”.

Tieslietu padomes sanaksme notiek apméram reizi ménesi, kas netieSi norada art uz iestades
salidzino$i nelielu lomu Latvijas pasreizéja tiesu parvaldes sistéma. Sis sanaksmes ir atklatas,
iznemot gadijumus, kad Tieslietu padome lemj citadi. Visi tiesnesi var redzét sanaksmju tiesraidi
interneta (skat. Rekomendacijas 28. punktu: "Tiesu iestaZu padomém batu jGademonstreé tiesnesu
un sabiedribas caurskatamibas augstakais limenis").

Ipasi uzdevumi

Péc Tieslietu padomes kompetencu parskatiSanas saskana ar likumu ”Par tiesu varu”, 1pasi péc
Saeimas 2018. gada 18. janvari pienemtajiem grozijumiem, var noradit, ka Sai padomei tagad ir
tiestbas péc tieslietu ministra priekslikuma (33. un 40. pants ar grozijumiem) iecelt amata un
atbrivot no amata rajona (pilsétas) un apgabaltiesu priekSsédétajus, lai noteiktu rajona (pilsétas)
un apgabaltiesu, un to tiesas éku un zemesgramatu nodalu darbibas teritoriju un atrasanas vietu
(29. un 35.pants), lai noteiktu rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata kandidata
(54./1 pants), ka arT Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidata (54./2 pants) atlases, stazésanas
un kvalifikacijas eksamenu kartibu, lai parceltu tiesnesi uz tada pasa vai zemaka limena tiesu vai
tiesu iestadi (73./1 pants). Tieslietu padome var pienemt [emumus par tiesnesa parcelsanu tada
pasa vai zemaka limena tiesa (saskana ar tieslietu ministra priekslikumu, pamatojoties uz
TiesneSu kvalifikacijas kolégijas labveligu atzinumu); tiesnesa parcelSanu cita tiesa uz laiku, kas
neparsniedz divus gadus (ar noteiktiem nosacijumiem); “[tiesneSa] amata apgérba un zimotnes"
izmantoSanas kartibas noteikSanu; tiesneSiem izsniedzamo personu apliecinoSu dokumentu
izsniegSanas kartibas apstiprinasanu; tiesnesa emerita titula pieskirsana utt.

Ir skaidrs, ka sakotngji izstradajot un pienemot likumu “Par tiesu varu”, Tieslietu padome nebija
ieceréta ka tiesu pasparvaldes sastavdala. 2010. gada ieviesta 13. sadala vairak pievérsas
jautajumam par padomes sastavu un procesualo jautajumu regulésanu. Sadala loti Tsi raksturo
tas funkcijas. Tieslietu padomei ir Sadi specifiski uzdevumi:

a) piedaltties tiesnesu iecelS8ana amata un lémumu pienemsana saistiba ar vinu karjeru (lai
gan ierobezZots: viedoklis par tiesnesu parcelSanu taja pasa tiesas instance, viedokli par
Satversmes tiesas tiesneSu amata kandidatiem, ieteikumi par tiesneSu kopéjo skaitu
tiesas utt.);

b) konsultét par tiesneSu vértésanu (kvalifikacijas parbauzu satura un kartibas noteiksana,
dokumentu eksemplaru aprobacija Sai parbaudei);

c) apstiprinat tiesneSu specializacijas pamatprincipu un lietu izskatiSanas slodzes
noteikSanas kartibu, ka art izstradat pamatnostadnes citos tiesu un zemesgramatu darba
organizacijas jautajumos;

d) apstiprinat Tiesnesu étikas komisijas un Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas darba kartibu;

e) ieteikt Saeimai tiesnesSu kopéjo skaitu valsts tiesas un noteikt tiesnesu skaitu katra tiesa
péc tieslietu ministra ieteikuma (Augstakas tiesas priekssédétajs);

f) noteikt TpasSu rajona (pilsétas) tiesu vai tiesas iestadi ar atbilstosu funkciju, kuras veic
jauniecelts tiesnesis, izpildes vietu;

g) izteikt atzinumu par tiesu reformu un likumiem;

h) izlemt jautajumus, kas saistTti ar attiectbam ar citam valsts varam.
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Lidztekus iepriekSminétajam Tieslietu ministrija pirms budZeta projekta nosttiSanas Saeimai
apspriezas ar Tieslietu padomi. Tas atbilst Rekomendacijas 40. punktam, kura teikts:
"Sagatavojot tiesu sistémas budZetu, var apspriesties ar tiesu sistémas padomém, ja tadas
pastav"|..].

Tiesu varas budZetu valsts budzZeta ietvaros valdiba/finansu ministrs svinigi iesniedz izskatiSanai
Saeima, un balsojums par valsts budZetu patiesiba ir uzticibas balsojums valdibai.

Ekspertiem tika teikts, ka pirms budZeta iesniegSanas Saeima notiek "diskusijas" ar Tieslietu
padomi. Patiesiba, ciktal eksperti var izprast So procesu, galigais IEmums par to, kads budzZets
tiks iesniegts Saeimai, un diskusijas ar Saeimas finansu komiteju ir valdibas (Tieslietu ministrijas
un Finansu ministrijas) kompetencé. Eiropa tas nav nekas neierasts un noteikti nav pretruna ar
saistoSajiem noteikumiem, bet, lai palielinatu tiesu varas neatkartbu un pasparvaldi, varétu
apsvert iespéju pieskirt Tieslietu padomei tiesibas blt parstavétai diskusijas ar Saeimas finansu
komisiju. Tapat CCJE Atzinuma Nr. 2 (2001) Par tiesu finanséSanu un parvaldibu teikts, ka ir
svarigi, lai tiesu budzZeta pienemsanas kartiba ietvertu proceduru, kura nemti véra tiesu viedokli.

Viens no veidiem, ka varétu aktivi iesaistities budZeta planoSana, bltu noteikt, ka Tieslietu
padomei ir koordingjosa loma tiesas finanséjuma pieprasijumu sagatavosana, un veidot So
iestadi par Parlamenta tieSu kontaktpunktu, kas izvértétu tiesu vajadzibas. Vélams, lai Tieslietu
padome butu atbildiga par budzeta pieprasijumu iesniegSanu Parlamentam vai ta ipasajai
komitejai.

Arl tiesneSu apvienibu skatijjuma Tieslietu padomei bUtu jauznemas lielaka loma budzZeta
sagatavos$ana. Pasreiz Tieslietu padome apspriez tadas témas ka tiesnesu atalgojuma sistéma un
tiesu darbinieku algu pakapeniska palielinasana (sakta jau 2017. gada).

Eksperti ir informéti par iespéju visiem tiesneSiem rakstit Tieslietu padomei, jo 1pasi, ja vini
uzskata, ka vinu neatkariba ir apdraudéta. Minétas véstules tiek nodotas izskatiSanai visiem
Tieslietu padomes locekliem apsprie$anai un analizésanai (skat. Rekomendacijas 8. punktu: "Ja
tiesnesi uzskata, ka vinu neatkariba ir apdraudéta, viniem vajadzétu bit iespéjai vérsties tiesu
varas vai citas neatkarigas iestades padomé, vai buatu jabat citiem efektiviem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem").

Ekspertiem netika minéta Tieslietu padomes iejaukSanas atsevisku tiesnesu neatkariba (skat.
Rekomendacijas 29. punktu: "Istenojot savas funkcijas, tiesu varas padomes nedrikst iejaukties
atsevisSku tiesnesu neatkariba").

Tieslietu padome ir sagatavojusi priekslikumus grozijumiem likuma ”Par tiesu varu”, kurus péc
tam Tieslietu ministrija iesniedz Saeima. Sajos priekslikumos galvena uzmaniba ir pievérsta
Tieslietu padomes pilnvaru stiprinasanai, jaunu tiesneSu atlasei un padomes pilnvaru
paplasinasanai attieciba uz lemumiem par tiesneSu karjeru péc vinu pirmas apstiprinasanas
amata. Ka jau tika minéts, grozijumus Saeima pienéma 2018. gada 18. janvarl.
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Latvijas Republikas prezidents 32 un Tiesiskas vides uzlabo$anas komisija, kas izstradaja zinojumu
"Par tiesu sistémas padomes darba uzlabosanu”33, rosina citas iniciativas Tieslietu padomes
lomas stiprinasanai.

Ja Latvijas likumdevéjs pienems Iémumu "stiprinat Tieslietu padomes lomu", kuru pilniba
atbalsta CEPEJ komanda, noteikti bus lietderigi smelties iedvesmu no CCJE Atzinuma nr.10 par
Tieslietu padomi, kas kalpo sabiedribai. Sis dokuments detalizéti atspogulo visu Eiropas
Padomes dalibvalstu tiesneSu parstavju vienpratibu tados jautajumos ka Tieslietu padomes
misija, daliba, plasas (!) pilnvaras un resursi, ka art atbildibas un caurskatamibas prasibas, kuras
Sadai institdcijai jaievero.

Pec 2018. gada 18. janvari pienemtajiem grozijumiem tiesnesis, uz kuru attiecas Tieslietu
padomes Iémums par apstiprinasanu, paaugstinasanu amata, parcelSanu vai atbrivosanu no
amata, var parsudzét So lemumu disciplinarkolégija (likuma ”Par tiesu varu” 89./12 punkts).
Disciplinarlietu tiesa apsvérs tikai procesualos aspektus; ta var atstat padomes lemumu bez
grozijumiem un noraidit stdzibu, vai art atcelt padomes |émumu un nosutit materialus
atkartotai izskatiSanai (protams, tai pasai Tieslietu padomei).

Tiesnesu apvienibu kritiskie apgalvojumi 3

CEPEJ grupas parstavéto tiesneSu apvienibu parstavji pauda zinamas bazas par Tieslietu
padomes faktisko spéju efektivi darboties tiesu varas un tiesnesSu neatkaribas joma. Péc vinu
domam, Tieslietu padome galvenokart lemj par tehniskiem jautajumiem, pieméram, par
tiesneSu parcelSanu, bet taja nav pietiekami apspriesta patiesa probléma, kas jarisina tiesu
sistémai.

Tomeér tiesnesi vélétos, lai padomei bltu skaidra vizija par tiesu sistémas nakotni un ta butu
proaktivaka. Péc vinu domam, padome ir galvenokart reagéjusi, tikai balsojot par tieslietu
ministra iesniegtajiem priekslikumiem, kam pieskirta svarigaka loma. Padomes balsojumi tiek
uzskattti par sava veida tieslietu ministra priekslikumu ,Stancésanu”.

Tie paSi parstavji atklati noradija, ka pat tad, ja tiesnesu iecelS8ana amata, vinu novértéSana un
dazadi citi lemumi, kas saistiti ar tiesnesSu karjeru, ir dala no Tiesnesu padomes funkcijam, $i
institlcija liela méra pievers uzmanibu likumu pienemsanas procesiem, kas attiecas uz tiesu
sistému kopuma, Tpasu uzmanibu veltot sadarbibai ar Saeimu un tas specializéto komisiju.

Tomeér eksperti atziméja, ka Tieslietu padome ir ierosinajusi Saeimai paplasinat savas pilnvaras
tiesnesu karjeras jautajumos (skat. ieprieks) un uzsakusi konstitucionalo procesu, lai novérstu
algu lIimena diskriminaciju, kas paslaik skar tiesneSus, salidzinot ar citiem valsts sektora
stradajoSiem darbiniekiem ar atbilstosu kvalifikaciju un pienakumiem.

32 skat. “The President of Latvia calls for strengthening the Judicial Council” un “Proposed legislation of the
President of Latvia on the Council for the Judiciary”.

33 Tiesiskas vides pilnveides komisija, kas sniedz atbalstu Latvijas prezidentam Konstitlicija paredzéto funkciju
izpildé un demokratisko tradiciju nostiprinasanas veicinasana, izstrada tematisku zinojumu “Par Tieslietu padomes
darba pilnveidosanu”, apmekléts 2017. gada septembri.

34 Saja sadala minétie apgalvojumi tika iesniegti CEPEJ komandas pirma komand&juma laika Rigd 2017. gada jalija.
Grozijumi likuma “Par tiesu varu”, kas pienemti 2018. gada janvari varétu mazinat dazas problémas, ar kuram
saskaras tiesnesSu asociaciju parstaviji.
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Eksperti nevar pateikt, vai iepriekS minétie kritiskie apgalvojumi ir precizi un vai Tieslietu
padomei bUtu japarskata savas prioritates un darba kartiba. Tomeér Skiet, ka tiesneSu apvienibu
parstavji ir aicinati un piedalas Tieslietu padomes sanaksmeés. Vini ir iekJauti padomdevéju
iestaZzu saraksta, un tadée| jautajumi, kas Tpasi interesé asociacijas, butu jaapspriez $aja ietvara.

Tiesiskds vides pilnveides komisijas zinojums par Tieslietu padomes darba uzlabosanu

2015. gada 23. septembrt Latvijas Republikas prezidents pazinoja par Tiesiskas vides uzlabosanas
komisijas (turpmak — Komisija) izveidi. Komisija tika izveidota, lai atbalstitu prezidenta funkciju
Isteno$anu, ka to nosaka Latvijas Konstitlcija, un veicinatu demokratisko tradiciju konsolidaciju
valstl.

Viens no pirmajiem Komisijas pétijjumiem bija veltits tiesu iestadém. Komisija izstradaja
visaptverosu zinojumu, kura novértéja Latvijas Tieslietu padomes pasreiz€jo institucionalo lomu,
funkcijas, sastavu, kapacitati un rezultatus, ka art izstradaja ieteikumus, lai uzlabotu tas darbibu
un palielinatu efektivitati. Péc zinojuma publicéSanas Latvijas Valsts prezidents Raimonds
Véjonis 2016. gada 24. maija uzklausiSana sacija: "Lai uzlabotu tiesisko noteiktibu un sabiedribas
uzticibu tiesu varas iestadém, ir nepiecieSama tiesnesu lielaka iesaistiSana tiesu kvalitates un
tiesu sistémas darba organizacijas uzlabosana”?>.

Izvértejot Tieslietu padomes pasreizéjo darbu, Komisija secinaja, ka ir nepiecieSams nostiprinat
tas pilnvaras, sastavu un parvaldibu, lai padome spétu butiski ietekmét tiesu sistémas attistibu
un klat par izSkiroSu dalibnieku tiesu varas politikas un stratégijas attistiba. Komisija ir aicinajusi
pasu tiesu iestadi aktivi un atklati parrunat svarigakas problémas, ka ari regulari informeét
sabiedribu par tiesu varas aktualitatem.

Komisijas zinojums ir visaptveross pétijums par tieslietu sistému Latvija, kas sniedz padzilinatas
zinasanas un izpratni par dazadiem socialajiem apstakliem. CEPEJ grupa atzist, ka vinu zinojuma
meérkis nebus iegut lidzigas padzilinatas zinasanas un izpratni par situaciju uz vietas. Turklat,
nemot véra Komisijas zinojuma ietvertas atsauces uz galvenajiem Eiropas Padomes
dokumentiem un citiem starptautiskiem ieteikumiem, ko var uzskatit par tiesu iestazu un
pasSparvaldes standartiem, CEPEJ grupa atbalsta Komisijas galvenos secinajumus un ieteikumus,
kas ieklauti zinojuma.

Augstaka tiesa

Augstaka tiesa ir augstaka limena parasta tiesa Latvija, un ta galvenokart nodarbojas ar
apelacijas sudzibam par apgabaltiesu spriedumiem.

To veido 36 tiesnesi, kurus vada tiesas priekSsédétajs un, attieciba uz tiesu pienakumiem, ta ir
sadalita administrativo, civillietu un kriminallietu departamentos.

Taja ietilpst arT Disciplinarlietu tiesa, kuras sastava ir sesi tiesnesi (divi tiesnesi no katras nodalas,
kurus ievél Augstdkas tiesas plénums uz &etriem gadiem). ST tiesa izskata apelacijas pret
disciplinarlietu |émumiem attiectba uz tiesneSiem un prokuroriem (skat. talak par
disciplinarlietu).

35 publicéts http.//www.president.lv/pk/content/?art id=24109, apmekléta 2017.gada augusta.
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Augstakajai tiesai ir sava administracija, kas TpaSi nodarbojas ar finansu vadibu, rlpéjas par
materialtehnisko nodroSinajumu, nodarbojas ar uzskaiti, organizé personala vadibu un
apmacibu utt.

Augstaka tiesa iepazistina Tieslietu padomi ar savam budZetam prioritatém, kurai tas
jaapstiprina. Péc tam budZeta pieprasijums tiek iesniegts FinanSu ministrijai virziSanai uz
Ministru kabinetu. Tad valdiba iesniedz budZeta projektu Saeima. Augstakas tiesas parstaviji, ja
tie ir uzaicinati, piedalas tikai Saeimas atbildigo komiteju sédés. Augstaka tiesa neapspriez un
tieSi neaizstav budZeta pieprasijumu. To varétu parskatit (skat. par Tieslietu padomes lomu tiesu
budZeta izstrades procesa).

Augstaka tiesa pienéma stratégiju 2017.-2019. gadam, kuras meérkis ir stiprinat tiesu varas un
Augstakas tiesas parvaldes efektivitati un kvalitati (kasacijas instances loma, tiesu darba
caurskatamiba, izglitiba sabiedribas tiesiska izglitoSana, Augstakas tiesas véstures izpéte un
saglabasana).

Augstakas tiesas parstavji ekspertiem nepauda bazas par savas tiesas un tiesnesu neatkaribu.

Generalprokuratira

Saskana ar Prokuratiras likumu Generalprokuratira ir no Tieslietu ministrijas neatkariga tiesu
iestade.

To vada generalprokurors, kuru Saeima iecel péc Augstakas tiesas priekSsédétaja ieteikuma, kas
ir saskanots ar Tieslietu padomi. Regionalos prokurorus iecel generalprokurors péc Prokuroru
kvalifikacijas kolégijas priekslikuma. Ja neskaita dalibu generalprokurora amata kandidata
izvirzisana un Tieslietu padomé ex officio locekla statusa, var likties, ka prokuratdru institucionali
atdala no paréjas tiesu sistemas.

Prokuratiras parstavji ekspertiem minéja, ka, pateicoties Sadai generalprokurora un
subordinéto prokuroru atlasei un apstiprinasanai amata, prokurattras sistéma ir neaizskarama
attieciba uz politisko ietekmi. Vini nav paudusi bazas par savas iestades neatkaribu.

TiesneSu amata kandidatu atlases komisijas

Ka jau ieprieks minéts, saskana ar Rekomendacijas 46. punktu iestadei, kas pienem Iemumus par
tiesneSu amata kandidatu atlasi un karjeru, jablt neatkarigai no izpildvaras un likumdevéja. Lai
garantétu neatkaribu, vismaz pusei Sis iestades loceklu vajadzétu bat tiesneSiem, kurus
izveléjusies vinu kolégi. Vai tas ta ir Latvija? Diemzel atbilde nav vienkarsa tadel, ka tiesnesu
atlases un izvirziSanas process Latvija daudzos posmos ir sadrumstalots; to veic dazadas
iestades.

lestade, kas sakotngji liela méra bija iesaistita, ir tiesneSa amata kandidatu atlases komisija.
Jaatzimé, ka likuma “Par tiesu varu” st iestade nav skaidri noradita. Ta tika izveidota ar Ministru
kabineta 2009. gada 3. marta noteikumiem Nr.204 "TiesneSa amata kandidata atlases,
stazéSanas un kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartiba". 2018. gada 18. janvara grozijumi
mainija situaciju. 54./1 panta jauna redakcija nosaka: "rajona (pilsétas) tiesu un apgabaltiesas
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tiesnesu amata kandidatu atlases, staZzésands un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartibu
nosaka Tieslietu padome, un ta tiek publicéta laikraksta "Latvijas Véstnesis".

Ta ka likums ”Par tiesu varu” vairakkart atsaucas uz Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju ka iestadi, kas
iesaistita tiesneSu amata kandidatu eksaminésana un izvirziSana, péc CEPEJ ekspertu domam ir
maz ticams, ka likumdevejs patiesiba véléjies delegét Ministru kabinetam tiesibas izveidot
TiesneSa amata kandidatu atlases komisiju.

TiesneSu amata kandidatu atlases komisija veic veiksmigo tiesneSu kandidatu atlasi,
pamatojoties uz strukturétu interviju un profesionalas sagatavotibas parbaudi, un sniedz
priekslikumus par vina turpmako praksi, péc kuras seko kvalifikacijas eksamens. Tiesnesu
kvalifikacijas kolégija, protams, pienem Iémumu par praksi un kvalifikacijas eksamena
rezultatiem, bet iepriek$€jo atlases posmu riko tiesneSu amata kandidatu atlases komisija.

Patiesiba ta nav viena komisija, bet daudzas, kas izveidotas péc ad hoc principa. Tas nozime, ka
faktiski Sadas komisijas, kuru sastava ir vienu un to pasu iestazu ieceltas dazadas personas,
izvélas kandidatus dazadam tiesam.

Saja bridi ir pietiekami noradit, ka Tiesu administracijas direktors izveido tiesne$a amata
kandidatu atlases komisijas, un tas sastav no: viena Tieslietu ministrijas parstavja; diviem
parstavjiem no Tiesu administracijas; diviem tiesu priekSsédétajiem (atkariba no tiesam, kuras
jaaizpilda vakances ar attiecigas komisijas piedaliSanos) vai vinu parstavjiem. Tapat Tiesu
administracijas direktors iecel komisijas priekSsédétaju.

Acimredzot tiesneSa amata kandidatu atlases komisiju neveido puse tiesnesu, kurus izvélgjusies
vinu kolégi, un ta nav neatkariga no izpildvaras. Nemot véra, ka komisijam ir izSkiroSa loma
tiesneSu amata kandidatu atlasé, situacija neatbilst Rekomendacijai.

Ekspertu grupa atzist, ka Kijevas rekomendaciju® 3. punkta ir teikts: “Ja nav citas neatkarigas
struktdras, kam uzticéts Sis uzdevums, jaizveido atseviskas ekspertu komisijas, kas vada tiesnesa
amata kandidatu rakstiskos un mutiskos eksamenus tiesnesSu atlases procesa (skat. ari 8.
punktu). Saja gadijuma Tieslietu padomes kompetence bitu jdierobeZo. Tai batu vienigi
japarliecinas par pareizu procediru ievérosanu un iecelSanu amata iecéléjinstiticija" (attieciba
uz darba pienemsanas procediru skat. 21.-23. punktu)”. lespéjams, ka Latvijas pasreizéja pieeja
atspogulo Kijevas rekomendacijas, iznemot to, ka tiesnesu amata kandidatu iecelSanas komisijas
loceklu sastavs un apstiprinasanas procedira neatbilst vairakam citam Kijevas rekomendaciju
normam, tostarp 8. un 21. punkta minétajam?’.

36 “Kyiv_ Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia”, kas
pienemta regionalaja ekspertu sanaksmé par tiesu neatkaribu, ko organizéja EDSO Demokratisku iestazu un
cilvéktiesibu birojs (ODIHR) kopa ar Maksa Planka SalidzinoSo publisko tiesitbu un starptautisko tiesibu institdtu,
2010. gada 23.-25. jlnija Kijeva, 3.lpp.

3718, Ja Tieslietu padomes, kvalifikacijas kolégijas vai komisijas ir tiesi atbildigas par tiesnesu atlasi (sk. 4. punktu),
to locekli jaiecel uz noteiktu terminu. Neatkarigi no tiesnesu liela skaita Saja atlases iestadé ir vélams ieklaut citas
profesionalas grupas (tiesibu zinatnu profesori, advokati), un Iémums japienem, pamatojoties uz attiecigo tiesisko
kultdru un pieredzi. Tas sastdavs nodrosina, ka politiskie apsvérumi nedominé par kandidata kvalifikaciju (sk. 21.
punktu).

[..]

24


http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true

Saskana ar tiesisko reguléjumu tiesnesu amata kandidatu atlases komisijas nevar uzskatit par
tiesu pasSparvaldes struktiram. Tomeér, paturot prata vinu lomu tiesnesu atlasé, kas ir svarigs
elements tiesiskas neatkaribas un objektivitates garantiju shema, CEPEJ ekspertu grupa uzskatija
par nepiecieSamu pievérst viniem pienacigu uzmanibu. Nemot véra vél dazus aspektus, kas
saistiti ar tiesneSa amata kandidatu atlases komisiju uzdevumiem un darbibu, un paturot prata,
ka tiesneSu kandidatu atlases sistéma ir japarskata 2018. gada janvara grozijumu rezultata
(skattt arT sadalu par tiesnesu atlasi, iecelSanu amata un karjeru), batu jalemj par turpmako
ricibu.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija3®

Saskana ar likuma ”Par tiesu varu” 93.pantu: "(1) Tiesnesu kvalifikacijas kolégija ir tiesu
pasparvaldes institiicija, kas veic tiesnesu profesionald darba novértésanu.” Turpinot pétit
tiesisko reguléjumu, meés uzzinam, ka TiesneSu kvalifikacijas kolégija ir iesaistita Iemumu
pienemsana par tiesnesu atlasi (lai gan to nopietni ierobezZo tiesneSa amata kandidatu atlases
komisijas un tieslietu ministra iesaistiSanas), paaugstinasanu amata, parcelSanu un novértésanu.

Visi devini kolégijas biedri ir tiesnesi, kas parstav tris jurisdikcijas lTlmenus (3 + 3 + 3), un vinus
ievél TiesneSu konference aizklata balsoSana. TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locek]i ievel
komisijas priekSsédetaju un priekSsédétaja vietnieku. Lai nodroSinatu nepiecieSamo
Kvalifikacijas kolégijas darba caurskatamibas [imeni, likums paredz noteiktam iestadém (Saeimas
Juridiskas komisijas priekSseédétajam, tieslietu ministram, generalprokuroram, Augstakas tiesas
priek$sedétajam un Zinatnu akadémijai), ka ari tiesnesu apvienibam, iespéju piedalities/delegét
parstavjus vinu sanaksmés padomdevéja statusa.

Saprotams, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli nav delegéti/atbrivoti no saviem amata
pienakumiem tiesa laika, kad vini ir komisijas sastava. Labakaja gadijuma vinu tiesnesa darba
apjoms tiek samazinats. Tas, vai Sis ir labs [emums, ir atkarigs no faktisko jautajumu apjoma, kas
jarisina kolégijai. Ar to saistitais riska faktors — TiesneSu kvalifikacijas kolégijai nav sekretariata,
un tas darbibu nodrosina Tiesu administracija.

TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locekliem un priekSsedétajam ir tiesibas uz tadam pasam
piemaksam pie algas ka kolégiem Tieslietu padomé (skat. iepriekSminéto kopa ar spriedumu par
[Emumu saistiba ar atlidzibu par darbu tiesu pasparvaldes struktdras).

2018. gada janvari apstiprinatajiem grozijumiem nav tieSas ietekmes uz Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas kompetenci un darba kvalitati, vienigi $is iestades labvéligais atzinums vairs nav
nepiecieSams Augstakas tiesas departamentu tiesnesu iecelSanai amata (likuma “Par Tiesu varu”
49/1. panta 4. punkts) vai, pieméram, $1 kolégija, nevis Tieslietu padome, lemj par
vispiemérotakajiem kandidatiem parcel$anai, ja vairaki tiesnesi Iidz parcelSsanu vakantaja amata

21. Lai nodrosinatu tiesnesu atlases procesa parredzamibu, tiesu iestaZu atlases procediirai un kritérijiem jabat
skaidri definétiem ar likumu. Pazinojums par vakanci, ka arf noteikumi un nosacijumi ir japublisko un plasi jaizplata.
Visu kandidatu sarakstam (vai vismaz isam sarakstam) jabdt publiski pieejamam. Atlases iestadei jabit neatkarigai,
parstavétai un atbildigai pret sabiedribu (sk. 3.-4. punktu). Tai batu javeic intervija vismaz ar kandidatiem, kuri ir
sasniegusi pédéjo posmu, ar nosacijumu, ka intervijas temats un ta ietekme atlases procesa ir ieprieks noteikti.”

38 Dazos tulkojumos anglu valoda minéta ka ‘Judicial Qualification Board’.
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(skat. 73/1. panta jauno 3.punktu). Tomér jaunajai rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases, apmacibas un kvalifikacijas eksamena kartibai, ko noteiks
Tieslietu padome, var bat liela nozime (54./1. panta jauna redakcija). Cerams, ka Tieslietu
padome izmantos So iespéju stiprinat tiesu pasparvaldi. Citu informaciju par Sis kolégijas lomu
skattt sadala B.a. par tiesnesu atlasi, iecelSanu amata un karjeru).

Tiesnesu étikas komisija3®

Saskana ar likumu “Par tiesu varu” (91./1. pants) Tiesnesu étikas komisija ir kolegiala tiesnesu
pasparvaldes institlcija, kuras pamatmérkis ir sniegt atzinumus par étikas normu interpretaciju
un parkapumiem, ka ari skaidrot tiesneSu étikas normas. TiesneSu étikas komisija tika izveidota
2008. gada, péc tam kad, saskana ar tas parstavju teikto, Latviju skara skandals, kad atklajas, ka
ir notikusas tiesneSu un advokatu nepienemamas sarunas par konkrétam lietam.

TiesneSu étikas komisijas sastava ir desmit locekli, kurus, aizklati balsojot, ievél TiesnesSu
konference (divus locek]us ievél no zemesgramatu nodalu tiesnesu izvirzito kandidatu vidus, tris
— no rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesu izvirzito kandidatu vidus, tris — no apgabaltiesu tiesnesu
izvirzito kandidatu vidus un divus — no Augstakas tiesas izvirzito kandidatu vidus. Komisijas
sanaksmes notiek reizi ménesi.

TiesnesSu étikas komisijas locekliem un priek$sédétajam ir tiesibas uz tadam pasam piemaksam
pie algas ka vinu kolégiem Tieslietu padomé (skat. kopa ar risinajumu attieciba uz atlidzibu par
darbu tiesu pasSparvaldes struktdras).

Tiesnesu éetikas komisijas loma ir skaidrota étikas kodeksa péc pasas komisijas iniciativas vai péc
tiesnesa pieprasijuma. Tas, ka tiesnesim ir iespéja lugt komisiju skaidrot étikas kodeksu, pilniba
atbilst Rekomendacijas 74. punktam, kura teikts: “Tiesnesiem jabat iespéjai konsultéties par
étikas jautajumiem tiesu sistémas iestadé”. Komisija art organizé neformalas sanaksmes tiesas,
kuras tiesnesi var apmeklét un runat par vinus intereséjoSiem étikas jautajumiem.

TiesnesSu étikas komisija ir arT atbildiga par iespéjamo étikas kodeksa parkapumu parbaudi péc
institliciju vai citu personu, kuras var ierosinat disciplinarlietu (skatit zemak), pieprasijuma. Tai
nav pienakuma, bet ta drikst izskatit privatpersonu iesniegtos pieprasijumus. Ja komisija
konstaté, ka ir parkapts étikas kodekss, ta var ierosinat disciplinarlietu (skat. zemak) vai, ja
jautajums nav uzskatams par nopietnu, tikai pazinot, ka tiesnesa riciba ir pretruna ar étikas
kodeksu, un jautajumu slegt.

Komisijas kompetencé ir jautajumi, kas attiecas uz objektivitati, atteikumu, tiesneSu un tiesu
priekSsédétaju attiecibam (ipasi gadijumi, kad tiesnesis nepilda tiesas priekSsédétaja
noradijumus), ka arT attiecibam starp tiesnesiem un sabiedribu/plassazinas lidzekliem (skat. B.d.
sadalu par tiesu disciplinu un étiku).

Tiesnesu disciplinarkolégija 4°

39 DaZos tulkojumos anglu valoda minéta ka ‘Commission of Judicial Ethics’.
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TiesneSu disciplinarkolégijas darbu regulé “TiesnesSu disciplinaras atbildibas likums”, kas
pienemts 1994. gada 27. oktobri (ar vairakiem grozijumiem). Tas kompetencé ir tiesnesu
disciplinarlietas. TiesneSu konference, aizklati balsojot, ievél disciplinarkolégiju uz cetriem
gadiem.

TiesneSu disciplinarkolégijas sastava ir vienpadsmit tiesneSi, kurus ievél vinu kolégi: pieci
Augstakas tiesas tiesneSi, tostarp Augstakas tiesas priekSsédétajs; divi apgabaltiesu
priekSsedeétaji, divi rajonu (pilsétu) tiesu priekSsédéetaji un divi zemesgramatu nodalu prieks$nieki.

Tieslietu ministram un generalprokuroram vai vinu pilnvarotam personam, ka ari tiesnesu
asociacijas®* valdes locekla pilnvarotai personai ir tiesibas piedalities Tiesnesu
disciplinarkolégijas sanaksmés padomdeveéja statusa.

TiesneSu disciplinarkolégijas locekliem un priek$sedétajam ir tiestbas uz tadam pasam
piemaksam pie algas ka vinu kolégiem Tieslietu padome.

Skatit B.d. sadalu par tiesneSu disciplinu un étiku; detalizétaku informaciju par
disciplinarparkapumiem un proceddru.

Sis nodalas nosléguma var apgalvot, ka Latvijas tiesu parvaldibas sistéma ir sareigita un taja ir
daudz starpsavienojumi. Dazi no tiem ir nozimigi "parbauzu un lidzsvara” joma. lesaistito
strukttru skaits ir diezgan liels, bet bazas rada tas, ka starp Siem dalibniekiem tiek sadaliti
pienakumi, kompetences un resursi. Ipasi jutams, ka Tieslietu padome ir iestade, kas ir talu no
savas vadosas tiesu paSparvaldes struktiras lomas. Péc $a zinojuma autoru domam vismaz
Sobrid tai ir vaj$ institucionals stavoklis tiesu parvaldibas visparéja sistéema. 2. zZiméjuma
shematiski un vienkarsi attélota Latvijas tiesu parvaldibas sistéma CEPEJ ekspertu grupas
izpratné.

2.attéls: Tiesu parvaldes iestades Latvija (2017.gada jalija)

40 DaZos tulkojumos anglu valoda minéta ka ‘Judicial Disciplinary Board’.

41 Skiet, ka likums attiecas uz konkrétu tiesne$u apvienibu (iespéjams, vienigo, kas pastavéja likuma pienemsanas
bridi). Ta ka CEPEJ grupa 2017. gada jalija Riga tikas ar divu Latvijas tiesneSu asociaciju parstavjiem, batu labi
parliecinaties, ka visam valsts tiesnesSu asociacijam ir tiesibas delegét savus parstavjus TiesneSu disciplinarkolégijas
sédem.
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b. Jurisdikcijas limeni. Tiesu un tiesnesu specializdacija

> Jurisdikcijas limeni

Sobrid Latvijas tiesu sistéma notiek tiesu teritoridla un jurisdikcijas Iimenu reforma, kas tika
aizsakta 2015. gada, un bitu japabeidz l'dz 2018. gada beigam.

Latvija ir neatkariga tiesu vara ar trispakapju tiesu sistému. Saskana ar Konstitciju tiesu vara
pieder rajonu un pilsétu tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai tiesai un Satversmes tiesai. Kara vai
arkartas stavok|a gadijuma ari militaras tiesas var istenot tiesu varu.

Pirms tiesu sistémas reformas, Latvija bija plass pirmas instances tiesu tikls, kuru jurisdikcija bija
nelielas teritorijas. Taja pasa laika Sis tiesas bija diezgan mazas, 65% no visam rajona (pilsétas)
tiesam bija mazak neka septini (3-7 tiesnesi).

Vél viena Latvijas tiesu sistémas iezime pirms reformas - diezgan sarezgita dazada limena
jurisdikcijas tiesu sistéma. Pieméram, apgabaltiesa bija kompetenta izskattt konkrétu kategoriju
lietas ka pirmas instances tiesa, Augstakas tiesas korespondéjosas palatas ka apelacijas
Augstakas tiesas Senata kompetentais departaments ka kasacijas instance.

Latvijas tiesu sistémas pasreizéja reforma ir visaptverosa. Ta maina tiesu sistémas struktiru,
jurisdikcijas limenu un tiesu karti. Sis reformas galvenie mérki ir: a) samazinat un novérst
nevienlidzigu lietu sadalfjumu tiesas; b) nodrosina lietu sadali péc nejausas izvéles principa; c)
uzlabot tiesneSu specializaciju; d) palielinat tiesu nolémumu un tiesas pakalpojumu visparéjo
kvalitati; e) samazinat tiesvedibas ilgumu; f) optimizét tiesas lidzek|u pieskirSanu.
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Reforma jau lava izveidot "skaidru trislimenu instancu sistému" parastajam tiesam civillietu un
kriminallietu joma. Rajonu (pilsétu) tiesam ir pirmas instances tiesu, apgabaltiesu, kas atbild par
parstdzibu izskatiSanu un Augstakas tiesas, kas ir kompetenta izskatit parstdzibas par tiesibu
jautajumiem (kasacijas sudzibas), piekritiba.

Saskana ar valsts partneru sniegto informaciju $i zinojuma iesniegSanas bridi Latvijas parasto
tiesu sistemu (visparéjas jurisdikcijas tiesas) veido 26 rajonu (pilsétas) tiesas, piecas visparéjas
jurisdikcijas apgabaltiesas un viena Augstaka tiesa. lepriek§ minétie skaitli neietver
administrativas tiesas, kuram ir tads pats jurisdikcijas Ilimenis ka Administrativo lietu
apgabaltiesai (piecas tiesas) un Administrativo lietu apgabaltiesa (skat. apakSnodalu "Tiesu un
tiesnesu specializacija").
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3. attéls: Austaka tiesa un Latvijas tiesu sistéma %

AUGSTAKA TIESA
Kriminallietu Civillietu Adoatia ol ¢
’de artaments departaments ety 4
P P departaments
Kasacijas Kasacijas Kasacijas
instance instance instance
Pirma (un vieniga)
instance
3
Kasacijas Kasacijas g
sudziba sudziba 3
- S
APGABALTIESA ADMINISTRATIVA 3
el
APGABALTIESA o
Kriminallietas Civillietas b
...................................................... instance
Apelacijas Apelacijas
. instance instance Apelacijas
instance
Apelacijas Apelacijas Apelacijas
sudziba sudziba sadziba
3 S 3
8 RAJONA j; ADMINISTRATIVA 8
v L] v
2 (PILSETAS) TIESA 8| RAJONA H
- S -
3 3 TIESA 3
) >~ o
= Kriminallietas Civillietas =
Pirma Pirma Pirma
instance instance instance

Rajona (pilsétas) tiesas ir pirmas instances tiesas civillietas un kriminallietas. Rajona (pilsétas)
tiesai var blt struktlrvienibas, t.i. tiesu nami dazadas vietas rajona (pilsétas) tiesas darbibas
teritorija, un tajos var bat ieklauta arl zemesgramatu nodala. Sobrid ir 23 zemesgramatu
nodalas. Zemesgramatu nodala parvalda zemes registrus (ja tiek registréti nekustama 1pasuma
objekti un saistitas tiesibas) un izskata prasibas par neapstridamu izpildi, parada piedzinas
rikojumiem un pazinojumiem par izsolu izsludinasanu.

Apgabaltiesa, ka apelacijas instance, izskata civillietas un kriminallietas tris tiesneSu sastava.
Apgabaltiesai var but struktlrvienibas, t.i. tiesu nami, kas atrodas dazadas vietas attiecigas
apgabaltiesas teritorialaja jurisdikcija.

42 Avots: Augstakas tiesas majaslapa: (http://at.gov.lv/en/par-augstako-tiesu/darbiba/vieta-tiesu-sistema).
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Jauzsver, ka reformu rezultata, vairakas rajona tiesas tiek apvienotas lielakas tiesas. Ta rezultata
no 2018. gada 1. marta bus tikai devinas rajonu tiesas; katra tiesa bls vairakas bijusas rajona
tiesas ka tiesu nami. Tapat zemesgramatu noda)u skaits tiks samazinats lidz septinam.

Augstaka tiesa sastav no tris departamentiem (civillietu, kriminallietu un administrativo lietu) un
izskata lietas kasacijas instance, ja vien likuma nav noteikts citadi. Lidz 2016. gada 31.
decembrim Augstakaja tiesa bija divas palatas (Civillietu tiesu palata un Kriminallietu tiesu
palata), kas izskatlja parsidzibas par regionalo tiesu ka pirmas instances tiesu spriedumiem.
Nemot véra to, ka iepriek§ minétas reformas rezultata apgabaltiesam vairs nav pirmas instances
tiesas jurisdikcijas, Augstakas tiesas palatas ir likvidétas, un to locekli ir parcelti vai nu uz
apgabaltiesam, vai Augstakas tiesas departamentiem. Plénums ir Augstakas tiesas tiesnesu
kopsapulce. Plenuma kompetenci regulé likuma "Par tiesu varu" 49. pants. Papildus saviem
uzdevumiem, kas saistiti ar kandidatu izvirziSanu amatiem vairakas Latvijas tiesu iestadés
(Augstakas tiesas departamentu priekSsédétaji, viens Tieslietu padomes loceklis, sesi Tiesnesu
disciplinarkolégijas locekli u.c.), pléenums formulé atzinumus likuma paredzétajos gadijumos un
apspriez aktualus jautajumus saistiba ar tiesibu normu interpretaciju.

Latvija ir arT Satversmes tiesa, kas ir neatkariga tiesu iestade un neietilpst tiesu hierarhija.
Satversmes tiesa nodroSina likumu un noteikumu atbilstibu konstitucionalajiem noteikumiem.

Saja gadijuma ir lietderigi atsaukt atmina ECT standartus, kas izriet no ECT judikatiras attieciba
uz jurisdikcijas ITmeni. Ja noziedzibas joma ECT 7. protokola 2. pants nodroSina parstdzibas
tiestbas (divi jurisdikcijas lTmeni)*3, tas pats neattiecas uz civillietu. Tomér parstdzibas tiesibas
nav absolUtas, un ir pielaujami iznémumi attieciba uz nepilngadigo personu nodarijumiem, ka to
paredz likums, vai gadijumos, kad Augstaka tiesa pirmoreiz tiesa personu, vai persona tika
notiesata péc apelacijas studzibas par attaisnosanu. Saskana ar ECT judikatlru, Konvencijas 6.
panta 1. punkts neuzliek ligumslédzejam valstim pienakumu izveidot apelacijas vai kasacijas
tiesas. Tomér valstij, kas izveido Sadas tiesas un paredz iesp€ju iesniegt apelaciju civillietas, ir
janodrosina, lai attieciba uz personam, uz kuram attiecas likums, Sajas tiesas tiktu ievérotas 6.
panta 1. punkta pamatprasibas®.

Nemot véra iepriekS minéto, var apgalvot, ka Latvijas tiesu sistéma piedava nepiecieSamos
tiesibu aizsardzibas standartus attieciba uz jurisdikcijas limeniem, kas pieejami tiesvedibas
dalibniekiem kriminallietas, civillietas un administrativaja joma, ar jaunizveidotu skaidru
trislimenu tiesu sistému, kas atzist tiesibas iesniegt parstdzibas un apelacijas par tiesibu
jautajumiem. Nemot véra, ka ekspertiem nebija pieejami detalizétaki tiesibu akti, lai parbauditu
situacijas, kad Latvijas likumi nelauj parstudzet lemumu, var pienemt, ka no i viedokla nav tadu
jautajumu, kam bitu japievérs pastiprinata uzmaniba.

Visparigi runajot, Saja analizes posma var apgalvot, ka Latvijas tiesu sistémas reforma lauj
racionalak sadalit jurisdikciju tris Tmenos; ta kllst saprotamaka tiesu lietotajiem, jo tiek uzlabota
tiesas pieejamiba. Tiesu teritoriala reforma, kuras mérkis ir stiprinat rajonu (pilsétu) tiesas katra

8 ECT 7. protokola 2.panta teikts: “lkvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu noziedzigd nodarijuma, ir

tiesibas uz vainas pieradijuma vai soda apméra parskatisanu augstaka instancé”.
4 ECT, Platakou pret Griekiju, nr. 38460/97, 11.01.2001., 38. pants.
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regiona, apvienojot daudzas mazas tiesas, ir pozitivs solis, lai labak sadalitu izskatamas lietas un
resursus visa valsts tiesu sistéma. ST jautdjuma turpmaka analize ir japamato ar tiesu teritorialas
reformas analizi (skat. A.c. nodalu "Tiesu teritoriala reforma").

» Tiesu un tiesne$u specializacija

Jo sarezgitaka klust musu sabiedriba, jo lielaka ir vajadziba valstim nodrosSinat savus pilsonus ar
sarezgitiem tiesu pakalpojumiem, lai risinatu dazadas socialas attiecibas un no tam izrietoSos
stridus. Nemot véra juridisko stridu sarezgitibu, ir nepiecieSama specializéta tiesu sistéma, lai
pilsonus nodrosSinatu ar kvalitativu tiesu. Eiropas valstu tiesu sistémas ir vérojamas divas
galvenas tendences: no vienas puses, izveidot specializétas tiesas, kas ir kompetentas izSkirt
juridiskus stridus konkréta tiestbu joma, kuram ir jurisdikcija par kadu regionu vai visu valsti
(tiesu specializacija); no otras puses, iespéja visparéjo tiesu tiesnesiem specializéties stridos par
juridisko nozari.

Latvijas tiesu sistéma ievéro abas $1s tendences.
e Tiesu specializacija

Pirmkart, kops 2004. gada februara administrativa joma ir izveidota pilnigi specializéta tiesu
sistéma, kura ietilpst viena administrativo lietu apgabaltiesa ar pieciem tiesu namiem, kas
atrodas dazadas valsts pilsétas, proti, Riga, Jelgava, Liepaja, Rézekné un Valmiera, viena
administrativo lietu rajona tiesa un Augstakas tiesas kompetenta struktlrvieniba
(Administrativo tiestbu departaments). Administrativas rajona un apgabaltiesas parskata
administrativo aktu un administrativo iestazu vai institlciju darbibas likumibu un spéka esibu.
Jaatzime, ka CEPEJ ekspertu grupa sanéma pozitivas atsauksmes no zvérinatu advokatu
parstavjiem par tiesu darbibu un par administrativo tiesu tiesnesu pienemto [Emumu kvalitati.

Otrkart, saskana ar likumu “Par tiesu varu” militaras tiesas var darboties kara vai arkartas
situacija. Tajas ietilpst viena vai vairakas pirmas instances militaras tiesas un militara apelacijas
tiesa. Saskana ar likumu “Par militarajam tiesam”, rikojumu par militaras tiesas darba sakSanu
dod tieslietu ministrs.

Treskart, saskana ar Tieslietu ministrijas sniegto informaciju pédéjos piecos gados Latvija
izvéléjas turpinat dazu tiesu specializaciju, uzticot tam valsts méroga jurisdikciju par noteikta
rakstura juridiskiem stridiem. Saja sakara jamin Jelgavas pilsétas tiesa, kas ir kompetenta izskatit
pieteikumus par akcionaru sapulces lemumu pamatotibu (kops 2013. gada 1. jdlija), Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa, kas ir kompetenta izskatit pieteikumus par rlpnieciska
Tpasuma tiestbam, pienemto lemumu spéka esibu ( kops 2015. gada 1. janvara) un Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa, kurai ir jurisdikcija par starptautiskam bérnu nolaupisanas lietam (no 2015.
gada 1. marta).

Visbeidzot, 23 rajonu (pilsétu) tiesas ir arl specializéta iestade - zemesgramatu nodala, kuras
uzdevums ir risinat zemesgramatu jautajumus. Kops 2018. gada 1. marta un tiesu teritorialas
reformas, devinas rajonu (pilsétu) tiesas batu jabit septiniem Sadiem birojiem.

Saskana ar likumu “Par tiesu varu” zemesgramatu nodalas ir ieklautas rajona (pilsétas) tiesas, t.i.
zemesgramatu nodala ir dala no rajona (pilsétas) tiesas. Katrai zemesgramatu nodalai ir sava
komanda, kuras sastava ir tiesnesi, tiesnesSu paligi, tiesas konsultanti un atbalsta personals.
2017. gada kopuma bija 77 tiesneSi un 198 tiesu darbinieki. Zemesgramatu nodalas kopa
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nodarbinati 275 cilveki. Zemesgramatu nodalam ir pirmas instances tiesas kompetence attieciba
uz nekustama Tpasuma un ar to saistito nosaukumu registréSanu zemesgramata, ka ari izskatit
prasibas par neapstridamu izpildi, parada piedzinas rikojumus un izsoles izsludinasanas
apstiprinasanu. Otraja instancé apgabaltiesas ir kompetentas izskatit zemesgramatu nodalas
lietas.

BUtu jaizsaka visparéja piezime par tiesu specializaciju un precizak - par riskiem, kas saistiti ar
specializéto tiesu darbibu. Sadu risku novértéjums atspogulots Labas prakses rokasgramata par
tiesu darbibas uzlaboSanu (CEPEJ (2016)14). Nemot véra, ka specializétas tiesas parasti
nodarbojas ar diezgan jutigam tiesibu jomam, nevar izslégt risku, ka tiesibu interpretaciju un
piemérosanu varétu ietekmét politiska izdeviguma vai budZeta pieejamibas apsvérumi. Turklat,
ja nav izstradata rotéSanas vai mainas kartiba, tiesne$a pastaviga norikoSana uz vienu un to pasu
specializéto tiesu var radit situaciju, kad izveidojas neatlauta paziSanas ar ierobeZotu advokatu
un ekspertu loku. Tapéc ir batiski nostiprinat $adu specializéto tiesu un tiesnesu neatkaribu un
objektivitati.

Veicot Latvijas sistémas detalizétaku analizi, CEPEJ ekspertu grupa atzime tiesu pozitivo attistibu
un darbiba efektivitati administrativaja joma kop$ specializéto administrativo tiesu izveides.
Nemot véra So attistibu, ka ari balstoties uz tendencu analizi Saja tiesvedibas joma, varétu
paredzet korigét vai nu specializéto administrativo tiesu skaitu (precizak tiesu palatu), vai
cilvekresursu apjomu, lai tos labak pielagotu faktiskajai vajadzibai $aja joma (skat 4. attélu par
administrativo lietu skaita batisku samazinajumu no 2011. lidz 2012. gadam). Tomér pasreizéja
zinojuma izstrades procesa ir noradits, ka specializétas administrativas tiesas parasti nodarbojas
ar sarezgitam lietam (pieméram, nodoklu stridiem), ir loti iesaistitas lietu izskatiSana (nemot
véra ex officio izmekléSanas principu, kas veicina $adu procesu) un neizmanto vienkarsotu
proceduru. Tapéc administrativo tiesneSu izskatamo lietu apjomu un efektivitati nevajadzétu
uzskatit par salidzinamiem ar to tiesnesu tiesibam, kas darbojas visparéjas jurisdikcijas tiesas. Sie
aspekti bltu janem véra pirms sistémas sakartoSanas vai turpmakas reformas.
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4.attéls: lesniegto un izskatito administrativo lietu skaits no 2008. lidz 2016.gadam 4>
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The administrative courts commenced operation on February 2™ 2004,

Vel Tpasi jaatzimé situacija specializétajas tiesas, kuram ir valsts méroga jurisdikcija par loti
specifisku juridisku stridu kategoriju. Ekspertu grupa uzzinaja, ka $ada veida specializacija un So
tiesu darbs Latvija parasti tiek atzinigi vertéts. Tomeér janem véra, ka var rasties vajadziba
pieteikumus attiecigaja tiesibu joma iesniegt visa valsts teritorija, ne tikai taja regiona, kura
atrodas tiesa, kurai ir valsts Tmena jurisdikcija. Pieméram, stridi par akcionaru sapulces |émumu
pamatotibu var rasties jebkura pilséta, kura atrodas tirdzniecibas uznémumi. Sada tiesu
specializacija (un tiesu kartes netieSa veidoSana) varétu apgrutinat tiesu pieejamibu, ja pilsétas,
kuras atrodas attiecigas rajona (pilsétas) tiesas, nebis viegli pieejamas no visiem valsts
regioniem. Ja So problému veél var daléji novérst, izmantojot tieSsaistes lietojumprogrammu vai
videokonferenci, tad visus kritiskos aspektus novertét tomér nebis iespéjams.

Visbeidzot batu vérts pieminét, ka viens no Eiropas Padomes darbibas mérkiem ir samazinat
parmérigu tiesu darba apjomu®®. Tapéc Eiropas Padome jau pirms krietna laika ir paredzéjusi
tiesu nestridigo jautajumu (pieméram, uznémeéjdarbibas un zemes registru parvaldibu, noteiktu
dokumentu registréSanu un apstiprinasanu un sertifikatu izsniegSanu) nodoSanu citam
administrativajam iestddém, notariem vai citiem specialistiem. Sadu alternativu varétu apsvért
attieciba uz Latvijas zemesgramatu nodalam pat tad, ja nenem véra, ka kopS 2018. gada 1.
marta to skaits pastavigi tiek samazinats (no 23 lidz 7).

% Tiesu administracijas bro$ira “Progress = Employees + Innovations + Unity”.
46 Skat. Ministru komitejas rekomendacijas R (86) 12 Il pielikumu par pasakumiem, lai novérstu un samazinatu
parmérigu darba apjomu tiesas, kas pienemts 1986. gada 16. septembr.
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Tiesnesu specializacija

Noveértésanas procesa pirmaja posma CEPEJ eksperti konstatéja, ka Latvija ir maz tiesnesu, kas
bltu specializéjusies konkrétas jomas, iznemot tiesnesus, kuri strada administrativajas tiesas un
zemesgramatu nodala®’. Si situacija galvenokart ir saistita ar to, ka Latvijas tiesu sistému veido
daudzas mazas rajona (pilsétas) tiesas, kuras ir 3—7 tiesnesi, kam jaizskata dazadas lietas. Tapéc
lielakaja dala pirmas instances tiesu nav tiesnesu, kuri batu specializéjusies juridisko stridu
tipologija vai citas jomas.

TikSanas laika ar Tiesu administraciju un Rigas apgabaltiesas (kuras sastava ir 63 tiesnesi)
priekSsédétaju CEPEJ eksperti uzzinaja, ka rajonu tiesas un apgabaltiesas ir iespéjama minimala
specializacijas pakape atkariba no tiesnesu skaita katra no $im tiesam un tiesas priekSsédétaja
lemuma. Vienigais specializacijas limenis bija civilo un kriminaltiesibu nodalisana. Atsaucoties uz
So problému, Rigas apgabaltiesas priekSsédétajs pauda apnemsSanos dazus civillietu
departamenta tiesnesus specializét "komerclietas".

Sanaksmju laika eksperti sanéma vértigu informaciju no prokuroru parstavjiem, kas ir
specializéjusies dazadas kriminaltiesibu jomas (pieméram, kibernoziegumi, finanSu noziegumi,
naudas atmazgasSana utt.). Eksperti uzskata, ka tiesneSiem bUtu jaievéro lidziga specializacija
Sajas jomas, lai nodrosinatu tiesu darba kvalitati.

Tomeér péc tiesu teritorialas reformas uzsakSanas situacija ir uzlabojusies, jo, apvienojot vairakas
mazas pirmas instances tiesas, tiek izveidotas lielakas rajonu (pilsétas) tiesas. Saskana ar
Tieslietu ministrijas datiem viens no pasreizéjas reformas galvenajiem mérkiem ir veicinat
tiesnesu specializaciju (skat. Tieslietu padomes 2016. gada 17. oktobri pienemto [Emumu Nr. 66,
kura pielikuma uzskaitita specializacija vairakas civillietu, kriminaltiesibu un administrativo
tiestbu nozareés tiek uzskatita par Iidzekli, lai nodrosinatu efektivu lietas izskatisanu).

Péc rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu priekSsédétaju uzskatiem (Tieslietu ministrija
konsultéjas ar viniem), reformas galvenos mérkus un adekvatu specializacijas limeni var panakt
tad, ja katra tiesa ir aptuveni 30 tiesnesi. Sadas tiesas |autu tiesnediem specializéties ne tikai
klasiskajas civiltiesibu un kriminaltiesibu jomas, bet ari specifiskakas nozarés, pieméram,
gimenes tiesibas, darba tiesibas, uznémejdarbibas tiesibas, maksatnespéjas procediras utt.

Saja zina tiesnediem bitu jadod iespéja izvéléties jomu, kura vini vélas specializéties un turpmak
apmekléet atbilstoSas macibas. leprieks minétais Tieslietu padomes [Emums Nr. 66 apstiprina, ka
tiesnesa specializacija notiek, nemot véra tiesas organizaciju, ka ari tiesneSa darba pieredzi un
specifiskas zinasanas. Tiesu administracijas un katra tiesas priekSseédétaja loma ir bitiska, lai péc
apsprieSanas ar attiecigajiem tiesneSiem labak saskanotu specializacijas procesu.

Parasti tiesnesu specializacija, kas dod viniem iespéju ieglt lielaku pieredzi dazas tiesibu jomas
un tiesa, var uzlabot tiesu darba kvalitati un atrumu. Tomeér loti strikta specializacija varétu ari
negativi ietekmét tiesu sistémas efektivitati un objektivitati (attieciba uz pédéjo aspektu skat.,

47 Noteiktu pagaidu specializaciju var uzskatit par "tiesnesu izmeklésanas" gadijumu. Apgabaltiesas priek$sédétajs
nosaka rajona (pilsétas) tiesas tas apgabaltiesas darbibas teritorija, kuras ir jaiece] izmekléSanas tiesnesis (uz 3
gadiem), ka ari tiesneSu izmeklésanas darba grafiks regionalas tiesas darbibas teritorija. Tiesnesis nevar izskatit
kriminallietas un vienlaikus pildit izmekléSanas tiesnesa pienakumus.
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pieméram, iepriekSminétos riskus, saistiba ar tiesu specializaciju). lespéjams, ka konkrétas
specializacijas gadijumu skaits nav pietiekams, lai pamatotu specializétu tiesneSu esibu Saja
konkrétaja joma. Batu jaizverté iespéja specializétajiem tiesneSiem pieskirt dazadas darba
kartibas, proti, pieskirt viniem art noteiktu skaitu "parastdas” lietas, ja nav pietiekami daudz
"specializéto" gadijumu, lai panaktu lidzsvarotu lietu sadali starp tiesneSiem.

Sadas jauktas kartibas pozitivs piemérs ir Italija. Saskana ar 2003. gada likumu Nr.168 vairdkas
rajona tiesas (tribunalos) tika izveidotas nodalas, kas nodarbojas ar stridiem, kas saistiti ar
rapniecisko un intelektualo 1pasumu. Velak 2012. gada likums Nr. 1 (ratificéts ar 2012. gada 27.
janvara likumu) paplasindja So nodalu jurisdikciju (pardévéja tas par ‘“rajonu tiesu
uznémumiem") lidz stridiem, kas saistiti ar konkurences tiestbam, uznémejdarbibas tiestbam utt.
Lidzigas specializétas nodalas darbojas ari apelacijas tiesu limeni. Nenemot véra plasaku
kompetences jomu, $is nodalas saskana ar tiesas priekSsédétaja lemumu var lemt ari par
"parastajam lietam", ciktal Sis uzdevums neierobezo atru lietas izskatiSanu specializétajas
jomas.

c. Tiesu teritoriala reforma

Ka iepriek$ minéts, Latvija ir trislimenu tiesu sistéma, kas izskata civillietas un kriminallietas
(visparéjas jurisdikcijas tiesas) un administrativajos jautajumus (specializéta jurisdikcija): rajona
(pilsetas) tiesas darbojas ka pirmas instances tiesas; apgabaltiesas ka apelacijas instance un
Augstaka tiesa ka kasacijas instance.

rajonu (pilsétas) tiesas, seSas apgabaltiesas un Augstaka tiesa. 26 rajonu (pilsétu) tiesas ir
vispareéjas jurisdikcijas tiesas, vienai apgabaltiesai (sastava pieci tiesu nami, kas atrodas dazados
valsts regionos) ir jurisdikcija par administrativajam lietam. Attiecigi piecas apgabaltiesas ir
vispareéjas jurisdikcijas tiesas, un vienas apgabaltiesas parzina ir administrativas lietas.

Rajona (pilsétas) tiesas sastava parasti ietilpst zemesgramatu nodala, kuras darbibas teritorija
atbilst rajona (pilsétas) tiesas darbibas teritorijai. Rajona (pilsétas) tiesai var bt art nodalas —
tiesu nami, kas atrodas attiecigas rajona (pilsétas) tiesas darbibas teritorija.

Ministru kabinets lemj par rajona (pilsétas) tiesu, attiecigo tiesu un zemesgramatu nodalu
darbibas teritoriju. Sadi lEmumi tiek pienemti, konsultéjoties ar Tieslietu padomi. Turklat CEPEJ
komanda tika informéta, ka rajona (pilsétas) tiesu var apvienot ar citu rajona (pilsétas) tiesu tikai
tad, ja Tieslietu padome tam piekrit.

Latvija 1steno tiesu teritorialo reformu, parveidojot pa regioniem, apvienojot vairaku mazaku
rajonu (pilsétu) tiesas viena un taja pasa regiona. Pirms reformas 65% rajona (pilsétas) tiesu bija
Tpasi mazas un nodarbinaja 3-7 tiesneSus. 26% rajona (pilsétas) tiesas bija 8-14 tiesnesi, un tikai
tris rajonu (pilsétas) tiesas bija vairak par 14 tiesnesSiem. Tadé| Latvijai bija plass pirmas instances
tiesu tikls diezgan neliela valsts teritorija. Taja pasa laika Sis tiesas bija diezgan mazas.

Vel viena probléma, skiet, ir tiesu / tiesnesu nevienmériga darba slodze un, jo Tpasi, Rigas
pilsétas tiesu (gan rajonu, gan apgabaltiesu) parslodze. Saskana ar Tieslietu ministrijas datiem
40% no visam Latvijas civillietdam ir Rigas pilsétas tiesu parzina. So pasu situaciju minéja Rigas
apgabaltiesas priek$sédétajs. Saja sakara Tieslietu ministrija no 2014. gada par 10 vienibam
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palielinaja tiesneSu skaitu Rigas rajona tiesas. Tomeér Sobrid galvenais instruments, kas tiek
izmantots, lai novérstu Rigas tiesu parslodzi, Skiet, ir lietu nodoSana citu regionu rajona un
apgabaltiesam.

Tiesu teritoriala reforma tiek istenota pakapeniski. Katrs nakamais solis balstas uz iepriekséjo
posmu rezultatu visparéju analizi. Lemumu pienemsSanas process ietver iestazu reorganizaciju
un iestazu individualu novértejumu. Tiek nemta vera tiesu un zemesgramatu nodalu geografiska
atrasanas vieta, iedzivotaju blivums, sabiedriska transporta infrastruktira, ka ari citi nozimigi
apstakli. Pieméram, kompetencu (tiesas sézu) koncentracija kriminallietas konkréta vieta (tiesas
€ka) ir atkariga no visbiezak iesaistito tiesibsargajoso iestazu - policijas un prokuroru - atrasanas
vietas.

No 2015. gada 1. maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa tika reorganizéta un apvienota ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesu. Tapat Siguldas tiesa un Jirmalas tiesa tika apvienotas ar
Rigas rajona tiesu. Tadejadi rajona tiesu skaits Rigas apgabaltiesas teritorija tika samazinats no
10 Iidz 7. No 2016. gada 1. februara reforma tika ieviesta Latgales regiona. Rajona tiesu skaits
Latgales apgabaltiesas teritorija tika samazinats no 6 lidz 2.

No 2017. gada 1. februara Rigas pilsétas Zemgales rajona tiesa tika reorganizéta un apvienota ar
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesu. lzveidotas tiesas nosaukums ir Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Sakot ar 2018. gada 15. janvari, Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa tiks reorganizéta, pievienojot
to Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai (kas 2015. gada jau tika apvienota ar Rigas
pilsétas Centra rajona tiesu).

No 2018. gada 1. februara Cetras tiesas un to zemesgramatu nodalas, proti, Talsu rajona tiesa,
Kuldigas rajona tiesa, Saldus rajona tiesa un Ventspils tiesa, tiks ieklautas Liepajas tiesa un tas
zemesgramatu nodala, mainot tiesas nosaukumu uz Kurzemes rajona tiesa un attiecigi Kurzemes
rajona tiesas zemesgramatu nodala.

No 2018. gada 15. februara 6 tiesas un to zemesgramatu nodalas, proti, Aluksnes rajona tiesa,
Gulbenes rajona tiesa, Madonas rajona tiesa, Césu rajona tiesa, Limbazu rajona tiesa un Valkas
rajona tiesa tiks reorganizétas, pievienojot Valmieras rajona tiesai un zemesgramatu nodalai, ka
arl mainot tiesas nosaukumu uz Vidzemes apgabaltiesa un attiecigi - Vidzemes apgabaltiesas
Zemesgramatu nodala.

No 2018. gada 1. marta paréjas 6 tiesas un to zemesgramatu nodalas, proti, Tukuma rajona
tiesa, Dobeles rajona tiesa, Bauskas rajona tiesa, Aizkraukles rajona tiesa, Jékabpils rajona tiesa
un Ogres rajona tiesa tiks reorganizétas, pievienojot Jelgavas tiesai un zemesgramatu nodalai,
mainot tiesas nosaukumu uz Zemgales rajona tiesa un attiecigi Zemgales rajona tiesas
Zemesgramatu nodala.

Tapéc ir plans izveidot vienu "galveno" tiesu katra paplasSinata tiesu rajona, iznemot Rigu,
nodrosinot Sis tiesas darbibu visas paplasinata rajona bijuso tiesu vietas. Lidzigs risinajums ir
paredzets zemesgramatu nodalam - viena zemesgramatu nodala nodroSina darbu visa
iepriek$éjo zemesgramatu nodalu darbibas teritorija. Rigas tiesu apgabala bils cetras rajonu
tiesas - Rigas pilseétas Pardaugavas tiesa, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa un Rigas rajona tiesa. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
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tiesa ir reorganizéta divas reizes - 2015. un 2017. gada, savukart Latgales priekspilsétas tiesu
reorganizacija nav skarusi.

Projektu vada Tieslietu ministrija. Saskana ar to Latvijas tiesu teritoriala reforma tiks pabeigta
2018. gada. Ta rezultata 34 rajona tiesas, kas pastavéja 2015. gada, pakapeniski tiks parveidotas
par 9 rajona tiesam (skat. 5. att. zemak).

2015

2016

2017

2018

2018
mar.

5.attéls: Tiesu teritorialds reformas virziba kops 2015.gada
(vispareéjas jurisdikcijas rajona tiesas)

Latvijas tiesu karte- rajona (pilsétas) tiesas
igas pi setas

Vidzemes Rigas rajona . - : :
St » « Siguldas tiesa . Jurmalas tiesa
priekspilsétas tiesa

tiesa

6 Latgales administrativa regiona tiesas apvienotas 2

1 ) . ' ;
Balvu rt. Rézeknesr.t. : Ludzasrt. Kraslavasrt. » Dau%ivptls

Rigas pilsétas
Centra rajona
tiesa

Preilu r.t..

Rigas pilsétas
Zemgales
priekSpilsétas
tiesa
5 tiesas tiks apvienotas, lai izveidotu Kurzemes rajona

tiesu Latgales apgabaltiesa

Saldus ! Liepaja kjast ; (reforma neskar)
Talsurt g par Ventspils

Kurzemesr.t.

Rigas pilsétas
Vidzeme s
priekspilsétas
tiesa

Rigas pilsétas Rigas pilsétas; Rigas pilsétas
Kurzemes +* Pardaugavas Ziemelu rajona
rajona tiesa tiesa tiesa

U Vidzemes rajona tiesu

Al l auib l Mag IVaImieralest l imba3 !
uksnes ulbenes adonas par Casu It. Limbazu Valkas rt.

(A (AS r.t. : r.t.
Vidzemesr.t.

7 tiesas tiks apvienotas, lai izveidotu Zemgales rajona tiesu

Jelgava kjust

par l Aizkraukles Jékabpils l

Tukuma l Dobeles I Bauskas !

rt. Lt 7 (A r.t. re.
Zemgalesr.t.

Ogres r.t.

Nosléguma piezimes par tiesu sistému un tiesu organizaciju

Visparigi

1. Latvijas tiesu sistéema reformétas trislimenu tiesu sistémas ietvaros piedava

nepiecieSamos tiesibu aizsardzibas standartus, atzistot tiesibas iesniegt parsiidzibas un
apelacijas par tiestbu jautajumiem.

Galvenas problémas, kas saistitas ar tiesu neatkaribu un Latvijas sabiedribas lielajam
ceribam attieciba uz tiesu varu, tiek risinatas, uzlabojot tiesu sistémas organizaciju un
darbibu. Ir rupigi jaanalizé pasreizéja situacija, lai noteiktu jomas, kuras likumdosanas,
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institucionalie, organizatoriskie un citi pasakumi var veicinat tiesu neatkaribu un
objektivitati, efektivitati un tiesu pieejamibu.

3. CEPEJ grupa atbalsta plasas apspriedes, lai sniegtu priekslikumus par Tiesiskas vides
pilnveides komisijas izstradatajam turpmakajam politikam un ieteikumus, ka ieklaut tos
zinojuma "Par Tieslietu padomes darba pilnveidosanu".

4. Tieslietu ministram un Tieslietu ministrijai paslaik ir "starpnieka” loma starp Tieslietu
padomi un citam tiesu pasSparvaldes struktiram, no vienas puses, un Saeimu un citam
valsts iestddém, no otras puses. ST loma bitu ripigi japarvérté. Ja ministram/ministrijai
nav ricibas brivibas, un daudzos saistitos jautajumos tai nevajadzetu but ricibas brivibai,
ministra/ministrijas iesaistiSana var radit parpratumus un aizdomas par iejauksanos tiesu
neatkariba.

Tieslietu padome

5. Tieslietu ministrija ir izstradajusi grozijumus, lai Tieslietu padomei pieskirtu jaunas
kompetences, stiprinatu tiesu iestazu neatkaribu un mazinatu izpildvaras un likumdevéja
ietekmi uz tiesneSu karjeru. Eksperti uzskata, ka $adi grozijumi butiski uzlabotu situaciju
attieciba uz tiesnedu neatkaribu. Saja procesa noteikti bas lietderigi smelties idejas no
CCIJE atzinuma Nr. 10 (2007) par Tieslietu padomes, kas strada sabiedribas laba, darbu.

6. Tieslietu padomes sastavs pilntba neatbilst Eiropas Padomes ieteikumiem. Tieslietu
padomes ex officio loceklu skaits ir parak liels, un to var parskatit, palielinot to tiesnesu
Tpatsvaru, kurus ir ievéleéjusi vinu kolégi.

7. Tiesnesa amata kandidatu atlasei/novértésanai un tiesneSu novértésanai jabat tiesnesu
pasSparvaldes kompetencé. Lai to pienacigi veiktu, Tieslietu padomei un citam
iesaistitajam struktliram nepiecieSami atbilstosi resursi un administrativs atbalsts.

8. Lai palielinatu tiesu varas neatkaribu, bitu jaapsver iespéja pieskirt Tieslietu padomei
tiesibas sevi parstavet un tikt uzklausitai diskusijas ar Saeimas finansu komisiju, ja tas vel
nav noticis.

9. Tieslietu padomei batu lietderigi tikties ar tiesneSu apvienibu parstavjiem un apspriest
tiesu iestazu prioritates un tos jautajumus, kas 1pasi interese Sis asociacijas.

TiesneSa amata kandidatu atlases komisijas

10. TiesneSa amata kandidatu atlases komisiju statuss, sastavs un locek|u iecelSanas kartiba
neatbilst Eiropas Padomes ieteikumiem. Jautajums tiek parskatits, un notiek tiesnesu
atlases, apmacibas, novértésanas un iecelSanas sistémas reforma.

Specializétas tiesas

11. Saskana ar Eiropas tendencém Latvijas tiesu sistéma darbojas specializétas tiesas. Ipasi
pozitivas atsauksmes tika sanemtas par tiesu darbu un administrativo tiesu pienemto
[Emumu kvalitati.

12. Nemot véra risku, ka specializétas tiesas var interpretét un piemérot tiesibu aktus
politiskas lietderibas vai budZeta pieejamibas apsvérumu ietekmé, ir butiski stiprinat to
neatkaribu un objektivitati.
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13. Specializacijas procesa janem véra tiesneSu vélmes un atbilstoSu apmacibu
nepiecieSamiba. Norikojot tiesneSus specializéta nozaré, butu javeic atbilstosi pasakumi,
lai nodroSinatu vinu neatkartbu. Ta ka nav rotéSanas vai mainas kartibas, batu javeic
pasakumi, lai novérstu to, ka tiesnesa norikoSana uz vienu un to pasu specializéto tiesu
vai nodaju negativi ietekmé vina objektivitati.

14. Attieciba uz specializétam tiesam, kuru valsts méroga jurisdikcija ir loti specifiski juridiski
stridi, uzmaniba batu japievers tam, lai nodroSinatu So tiesu pieejamibu, nemot véra to
geografisko atrasanas vietu valsti.

Tiesu teritoriala reorganizacija

15. Tiesu teritoriala reorganizacija ir pozitivs solis cela uz labaku darba slodzes un resursu
sadalljumu visa valsts tiesu sistéma. Pastaviga tiesu teritoriala reforma un, jo 1pasi, vidéju
tiesu izveide lautu padzilinat tiesnesSu specializaciju. CEPEJ eksperti pozitivi vérté tiesu
pakapeniskas reorganizacijas politiku, ko apstiprinajusas Latvijas iestades.
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B. Tiesnesi un tiesu darbinieki

CEPEJ grupa vélétos sakt So nodalu, vélreiz uzsverot, ka tiesu neatkariba ir tiesiskuma un
taisnigas tiesas nodrosSinasanas priekSnoteikums. CEPEJ sava atzinuma skaidri noradija, ka tiesu
iestazu neatkaribu var apdraudét dazadi faktori, kas var nelabvéligi ietekmét tiesvedibu®,
problémas saistiba ar tiesnesu atlasi un iecelSanu amata %, tiesnesu sakotnéjo sagatavo3anu un
kvalifikacijas celSanu®, neapmierino$i aspekti saistiba ar tiesu sistémas organizaciju un
iespéjamu tiesneSu civiltiesisko un kriminalatbildibu®!, ka ari finansu resursu triakums®2. K3 jau
$aja zinojuma minéts, atsevisku tiesneSu neatkaribu nodroSina tiesu iestazu neatkariba
kopum3a®3. Tapéc 31 zinojuma dala, kas veltita tiesnedu neatkaribas un objektivitates garantijam,
ir jalasa kopa ar apsvérumiem par tiesu iestazu institucionalo neatkaribu, ka minéts A.a. sadala
vai paréejas zinojuma dalas.

Statistikas dati

2014. gada Latvija bija 488 profesionali tiesnesi jeb 24,38 tiesnesi uz 100 000 iedzivotajiem
(2010. gada apméram 21), savukart Eiropas vid€jais raditajs bija 18,45 tiesnesi. Tiesu darbinieku
skaits, tostarp paligu, sekretaru un tehnisko darbinieku, ka art Augstakas tiesas Tpaso nodalu,
pieméram, to kas atbild par tiesas atzinumu apkoposanu, analizi un publicéSanu, skaits bija
78,84 uz 100 000 iedzivotajiem (2010. gada - 71,8), bet Eiropas vidéjais raditajs bija 55,33. Tiesu
darbinieki uz vienu tiesnesi: 2010. gada - 3,4; 2012. gada - 3,4 un 2014. gada - 3,5, kas atbilst
Eiropas vidéjam raditdjam.>*

Salidzinot ar citam Eiropas valstim, Skiet, ka Latvijas tiesu sistéma netrikst tiesnesSu un atbalsta
personala.>

a. Tiesnesu atlase, iecelSana amata un karjera

Venécijas komisija sava "Zinojuma par tiesu sistémas neatkaribu" 1. dala “Tiesnesu neatkariba”>®
uzsvera: “7.Tiesnesu neatkariba un, rezultata, tiesnesu reputdcija konkréta sabiedriba ir atkariga
no daudziem faktoriem. Papildus instituciondalajiem noteikumiem, kas garanté neatkaribu, loti
svarigs ir tiesnesa raksturs un profesionalitate. Butiska nozime ir ari tiesiskajai kultiirai kopuma.

48 Skat. CCJE Magna Carta of Judges (2010), 3. un 4. pants.

49 Skat. CCJE Opinion No. 1(2001) on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability
of judges, 20., 25., 37., 45. pants, utt.

%0 Skat. CCJE Opinion No. 4(2003) on training for judges, 4., 8., 14. un 23.-37. pants.

51 Skat. CCJE Opinion No. 3(2002) on ethics and liability of judges, 51. pants.

52 Skat. CCJE Opinion No. 2(2001) on the funding and management of courts, 2. pants.

53 Skat. Council of Europe Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities, 4. lpp.

54 Skat. CEPEJ-STAT datubazi https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/STAT/default.asp

55 Salidzinot tiesne$u skaitu Latvija ar citam Eiropas valstim, janem véra tiesu sistéma eso$o Latvijas zemesgramatu
nodalu Tpatniba, ka ari $ajos birojos stradajoso Tpaso tiesnesu kategorija.

56 “Report on the independence of the judicial system. Part I: The independence of judges”, ko pienémusi Venécijas
komisija 2010.gada 16. marta, 7.-8.Ipp.
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8. Instituciondlie noteikumi javeido ta, lai nodrosinatu augsti kvalificétu un uzticamu tiesnesu
atlasi un noteiktu apstaklus, kados tiesnesi var stradat, nebidami paklauti aréjai ietekmei.”

Saskana ar zinojumu "lzaicinGjumi tiesu neatkaribai un objektivitatei Eiropas Padomes
dalibvalstis”™’ Eiropas Padomes dalibvalstis pastav atskiriga tiesnesu un prokuroru amata
iecelSanas (tostarp atlases) kartiba. Pieméram, amata iece| Tieslietu padome vai cita neatkariga
iestade, vai ievél Parlaments un iece| izpildvara. Katrai sistémai ir savas priekSrocibas un
trokumi. Zinojuma teikts, ka dalibvalstis ir ieviesti oficiali noteikumi un Tieslietu padomes, lai
nodroSinatu tiesneSu un prokuroru neatkaribu. Lai gan pasi par sevi $adi pasakumi ir atzinigi
vértéjami, formalie noteikumi negaranté to, ka lémumi par iecelSanu amata tiek pienemti
objektivi un bez politiskas ietekmes. Izpildvaras un likumdeveja ietekme uz lemumiem par
iecelSanu amata ir jaierobezo, lai novérstu iecelSanu amata politisku iemeslu dél. Gadijumos,
kad ievel Parlaments, pastav tiesnesu un prokuroru politizéSanas risks.

Likuma "Par tiesu varu" 51.pants "Tiesnesim izvirzamas prasibas" nosaka tiesneSa amata
kandidatu atlases kartibu tiesu iestadés, ka art galvenas prasibas kandidatiem. Tas attiecas uz
tadiem principiem ka nediskriminéSana un konkursa procedura.

Péc 2018. gada 18. janvara grozijumiem 51. panta 1. punkta ir uzskaititi $adi visparigie
nosacijumi, kuriem atbilst tiesneSa amata kandidats:

“(1) Par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi var bat persona, kura atbilst Sadam obligatajam
prasibam:

1) ta ir Latvijas pilsonis;

2) ta prot valsts valodu augstakaja limeni;

3) ta ir ieguvusi augstako profesionalo vai akadémisko izglitibu (iznemot pirma limena

profesionalo izglitibu) un jurista kvalifikaciju, ka ari magistra vai doktora gradu;
4) tai ir nevainojama reputacija;
5) ta ir sasniegusi 30 gadu vecumu.

52.pants izvirza papildu nosacijumus rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa amata kandidatam:

“Par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi var bit persona, kura:

1) vismaz piecus gadus darbojusies juridiskaja specialitaté péc jurista kvalifikacijas
iegdsanas vai vismaz piecus gadus stradajusi tiesas priekssédétaja paliga vai tiesnesa
paliga amata;

2) ir nokartojusi kvalifikacijas eksaGmenu;

3) atbilst sa likuma 51. panta pirmds dalas prasibam.”

Savukart 55. pants "Personas, kuras nevar bit par tiesnesa amata kandidatu", gluzi pretéji,
paredz izslégSanas kritérijus (groziti 2018. gada 18. janvari);

“Par tiesnesa amata kandidatu nevar bit personas:
1) kuras agrak soditas par noziedziga nodarijuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas
dzésanas vai nonemsanas);

57 Report “Challenges for judicial independence and impartiality in the member states of the Council of Europe”, ko
CCIE prezidijs un CCPE birojs kopigi sagatavoja Eiropas Padomes generalsekretaram 2016. gada 24. marta (SG / Inf
(2016) 3rev), 9.lpp.
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2) kuras agrdk izdarijusas noziedzigu nodarijumu, bet no soda izcieSanas atbrivotas sakara
ar noilgumu, amnestiju vai apZéloSanu;

3) pret kuram krimindlprocess izbeigts uz nereabilitéjosa pamata;

4) pret kuram uzsakta krimindalvajasana;

5) kuram pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process un no ta izbeigSanas dienas
nav pagajusi pieci gadi;

6) kuras ieguvusas pardadnieka statusu saskana ar “Uzturlidzek|u garantiju fonda likumu";

7) kuras ir vai ir bijusas PSRS vai Latvijas PSR Valsts drosibas komitejas, PSRS Aizsardzibas
ministrijas, arvalstu drosibas dienesta, armijas izlikdienesta vai pretizlikosSanas dienesta
Stata vai arstata darbinieki, minéto institdciju agenti, rezidenti vai konspirativa dzivokla
turetaji;

8) kuras ir vai ir bijusas ar Latvijas Republikas likumiem, Augstakas padomes lemumiem vai
tiesas nolémumiem aizliegto organizaciju dalibnieki (biedri) péc So organizaciju
aizliegSanas;

9) kuras, pamatojoties uz Ilemumu disciplinarlieta, atceltas no tiesnesa amata, no zvérinata
tiesu izpilditaja, zvérinata tiesu izpilditaja paliga, zvérinata notdra, zvérinata notara
paliga amata, izslégtas no zvérinatu advokatu vai zvérinatu advokatu paligu skaita vai
atlaistas no prokurora amata un no disciplinarlieta pienemta lémuma spéka stasanas
briza nav pagajusi pieci gadi.”

CEPEJ eksperti uzskata, ka ir pamatoti izslegt gadijumus, kad personas, kuras ir atzitas par
vainigam noziedzigos nodarijumos, var kJut par tiesneSiem. Eksperti neparzina Latvijas
kriminaltiesibas, jo 1pasi ar Saja likuma noteikto noziedzigo nodarijumu klasifikaciju un to, kadi
nodarijumi tiek uzskatiti par noziedzigiem vai tiek attiecinati uz citam kategorijam, pieméram,
administrativajiem parkapumiem. Tacu, ja 55. panta 1.-3. punkta noteikumi liegtu personam,
kuras, pieméram, agrina vecuma ir bijusas vainigas kada neliela noziedziga nodarijuma, ienemt
tiesneSa amatu tikai STiemesla dél, tad, iespéjams, tie jauzskata par parak skarbiem. Attieciba uz
to personu izslégSanu, pret kuram ierosinata kriminalvajasana (4.punkts), var jautat, vai nebtu
pratigi izskatit katru gadijumu individuali. Skaidrs, ka daZi kriminalprocesi beidzas ar to, ka lieta
tiek izbeigta vai persona tiek attaisnota; ir gadijumi, kad izmeklésana prasa laiku pirms personu
beidzot var attaisnot>8. Tadé| ir iesp&jams, ka kandidats ir iesaistits izmeklé$ana, bet patiesiba
attaisnoSana jau ir saskatama. Vai tas liedz So kandidaturu izskatit? CEPEJ eksperti atzist, ka tie ir
sarezgiti jautajumi un ka sabiedribai ir svarigi, lai tiesneSi batu un tiktu uzskatiti par
nevainojamam personam, tacu Sie TpaSie noteikumi tiek uzskatiti par parak stingriem un,
iesp€jams, tos var parskatit.

Likuma “Par tiesu varu” 57. panta teikts: “Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa un apgabaltiesas
tiesnesa kandidatiru iecelSanai vai apstiprinGsanai amata izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties
uz tiesnesu kvalifikacijas kolédijas atzinumu”. Turklat ir atzits, ka novéertésanas bridi atlases
proceduras veic tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas.

58 Skat. ari B.b. sadala skaidrotos iemeslus, kdpéc nav pielaujama tiesne$u automatiska atstadinasana no amata, ja
vini tiek paklauti “tiesibdm uz aizstavibu krimindlprocesa”, kas nozimé, ka attieciba uz viniem ir sakta
kriminalvajasana.
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51. panta 3. punkta teikts: “Konkursa nolikumu péc tieslietu ministra un Augstakas tiesas
prieksSsédetaja ierosinajuma apstiprina Tieslietu padome”. 52. panta 4. punkta pirms 2018. gada
18. janvara grozijumiem bija teikts: “Ministru kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvéléti tiesnesa
amata kandidati, praksi un kvalifikacijas eksamenu”. Izvértéjot Sos noteikumus, CEPEJ ekspertu
grupai bija gruti saprast, kapéc likumdevéjs uzticéja Tieslietu padomei apstiprinat konkurences
nolikumu un Ministru kabinetam pienemt kartibu, kada tiek izveléti tiesneSa amata kandidati.
Ekspertu grupai bija pieejams Ministru kabineta 2009. gada 3. marta noteikumu Nr. 204
"Tiesnesa amata kandidata atlases, stazésanas un kvalifikacijas eksGmena kartosanas kartiba"
(Noteikumi Nr.204 ) tulkojums anglu valoda. Turklat ekspertu grupa tika informéta par
2012. gada 10. janvara nolikumu “Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesa atlases
konkursa nolikums” un 2011. gada 27. septembra nolikumu “Augstakas tiesas tiesneSa amata
kandidatu atlases atklata konkursa nolikums”. Tie abi ir apstiprinati Tieslietu padomé °°.

lepriekseja rindkopa minétie noteikumi tagad ir aizstati ar 54/1. panta un 54/2. panta 1. punkta
redakciju, kas Tieslietu padomei pieskir pilnvaras noteikt rajona (pilsétas), apgabaltiesas un
Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases, apmacibas un kvalifikacijas eksamenu
kartibu.

Skiet, ka jaunakie grozijumi aizstas Ministru kabineta noteikumus Nr. 204 ar noteikumiem, kurus
pienems Tieslietu padome. CEPEJ komanda to varétu uzskatit par pozitivu soli. Ja tas ta bis,
turpmakas atzinas par noteikumiem, kas ir spéka novértéjuma bridi, un ta istenoSanas
noveértéjums var bat noderigi Tieslietu padomei, pienemot jaunos noteikumus.

Noteikumi Nr. 204 sakas ar “Visparigiem noteikumiem”, kuros teikts:

“1. Noteikumi nosaka pirmo reizi izvirzita apgabaltiesas, rajona (pilsétas) tiesas un
zemesgramatu nodalas tiesnesa amata kandidata (turpmak — tiesnesa amata kandidats)
atlases, stazésands un kvalifikacijas eksGamena kartosanas kartibu.

2. Tiesnesa amata kandidata atlases un stazésands norisi nodrosina Tiesu administracija
(turpmak — administracija)”.

Sajos noteikumos procediira ir detalizéti izstradata. Ta veicina vienlidzigu attieksmi pret visiem
kandidatiem un mazina negodiguma risku, tau padara procediru sarezgitu, garu un neelastigu.

Procedura ir plasa un tapéc ilgstosa. Taja ietilpst:
1. strukturéta intervija, kura novérté tiesneSa amata kandidata prasmi:

“20.1. iegut un analizét informdciju, lai izdaritu pamatotus secindjumus;

20.2. pienemt lemumus, izvértéjot informaciju un izmantojot daZadas pieejas probléemas
risin@Gjumam;

20.3. izskaidrot un parliecinat par savu viedokli;

20.4. analizét savu ricibu un uzklausit kritiku;

20.5. rast kompromisu probléemsituacijas;

20.6. saglabat emociondlu lidzsvaru stresa situdcijas”.

59 Sie divi noteikumi regulé tiesne$u konkurences nosacijumus vakanto amata vietu aizpildisanai rajona (pilsétas),
apgabaltiesas un Augstakaja tiesa. Tie ir pieejami latvieSu valoda: www.at.gov.lv
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2. profesionalas sagatavotibas parbaude, kas notiek viena diena rakstiski un sastav no testa (30
jautajumi) un esejas prezentacijas (maksimali 3 lp. par komisijas izvéléto tému) (26. punkts),
Testa ir 30 jautajumi. Tests parbauda tiesneSa amata kandidata:

“30.1. visparéjo erudiciju un juridisko logiku;

30.2. pamatzinasanas sadas jomas:

30.2.1. administrativas tiesibas;

30.2.2. Eiropas Savienibas tiesibas;

30.2.3. tiesibu teorija;

30.2.4. tiesu iekarta.”

3. TiesneSa amata kandidata stazéSanas valsts parvaldes iestadé, tiesa vai zemesgramatu nodala
(58. punkts);

4 kvalifikacijas eksamens (68. punkts), kura “parbauda tiesnesa amata kandidata zinGsanas par
administrativo procesu, civilprocesu, kriminalprocesu vai zemesgramatu darbibu reguléjosajiem
tiesibu aktiem atbilstoSi tiesneSa amata vietai, uz kuru kandidé tiesnesa amata kandidats.
Kvalifikdcijas eksamena ir divi jautajumi un juridiskas problémas uzdevums (turpmak — kazuss)”.

CEPEJ ekspertu grupai nav pieradijumu, ka procedira neatbilst Eiropas Padomes
Rekomendacijai, jo 1pasi 44. punkta noteikumiem, kuros teikts: “Lémumiem par tiesnesu atlasi
un karjeru vajadzétu balstities uz objektiviem kritérijiem, kurus nosaka likums vai kompetentas
iestddes. Sadiem lemumiem jabat balstitiem uz nopelniem, nemot véra kvalifikaciju, prasmes un
spéjas, kas nepiecieSamas, lai izskatitu lietas, piemérojot tiesibu aktus, vienlaikus respektéjot
cilvéka cienu". Parasti uz katru izsludinato vakanci ir desmit kandidati.

Tas, vai konkrétas atlases proceduras un kandidatu kvalifikacijas eksameni praksé atbilst
objektiviem kritérijiem un balstas uz tiem paSiem profesionalas kompetences standartiem vai
citiem bdatiskiem nopelniem, javérté Latvijas sabiedribai. Eksperti nevaréja izdarit skaidru
secinajumu, pamatojoties uz to, ka "novértésanas komisijas", kas veic veiksmigu tiesneSu amata
kandidatu atlasi un piedava vinu turpmako kandidatiru, tiek izveidotas péc ad hoc principa. Tas
nozimé, ka faktiski pastav vairakas Sadas komisijas, kuru sastava ir vienu un to pasu iestazu
izvirzitas personas, kuram jaizvélas tiesneSa amata kandidati dazadam tiesam vai, citiem
vardiem sakot, tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas sastavs dazadas tiesas atskiras. Var
pienemt, ka komisijas sastava ir dazadi locekli objektivu iemeslu dé]. Komisijas var, iesp&jams,
nepiemeérot visiem tiesnesa amata kandidatiem vienadas prasibas un vértésanas kritérijus, bet
vienas tiesu iestades ietvaros visus kandidatus verte viena komisija.

Ir arkartigi svarigi spét piesaistit piemérotus kandidatus. Procedlra nedrikst to kavét. Latvija
piemeérotas proceduras ilgums ir tas faktors, kas var atturét kandidatus no pieteikSanas tiesnesa
amatam. Lidz proceduras pasam beigam nav skaidrs, vai kandidats patieSam tiks apstiprinats
amata.

Protams, daudzi aspekti ietekmé to, vai ir interese pieteikties tiesneSa amatam, pieméram, alga,
atrasanas vieta, personala kvalitate un visparéjie darba apstakli. Ekspertu grupa tika informéta,
ka Latvijas tiesnesa alga ir diezgan zema, salidzinot ar ierédnu atalgojumu arpus tiesu sistémas,
un personala kvalitate, Tpasi runajot par tiesneSu paligiem, ne vienmer ir tik laba, ka vajadzétu.
Atbildot uz aptaujas anketu "Tiesnesu neatkaribas un tiesnesu objektivitates nodroSinasana
Latvija", 90% aptaujato tiesneSu minéja, ka tiesneSu atalgojums neatbilst vinu profesijai un
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pienakumiem, negaranté neatkaribu, nepasarga vinus no korupcijas riska. Atlikusie 10%
respondentu uzskatija, ka pasreizéja athdziba ir tikai daléji sameériga. lespéjams, ka daZi
komentari norada uz to, ka zemais atalgojums 1pasi ietekmé virieSu iedzivotaju dalu, un Sada
alga novedis pie ta, ka virieSi pilntba aizies no tiesu sistémas. CEPEJ ekspertu grupa
neparprotami bridina par diskriminaciju dzimuma dé| saistiba ar tiesnesu apstiprinasanu amata,
karjeru vai atalgojumu. Taja pasa laika jarisina jautajums par dzimumu lidzsvara trikumu, nemot
véra 1pasos apstaklus. Lai gan Sie jautajumi nav iek|auti pasreizéja novértéjuma, tie jaanalizé un
jaizdara attiecigi secinajumi.

Atlases un amata apstiprinasanas proceduras ilgums (zinams, ka tas aiznem aptuveni gadu) ari
nav labveligs tiesam un zemesgramatu nodalam, jo 1pasi tapéc, ka procedira sakas tikai tad, kad
atbrivojusies vakance. Tapéc lidz vakances aizpildisanai paiet ilgs laiks.

Amatu tiesu iestadés katru gadu pametis vairaki tiesneSi. Tapéc ir paredzams, ka radisies
vairakas vakances. Més iesakam izveidot jaunu sistemu, kas nodroSinatu, ka vakances tiek
aizpilditas péc iespéjas atrak, bez nevajadzigas kavésanas. Tas veicinas netraucétu tiesu darbu.
Saskana ar So jauno sistéemu katru gadu jaizvélas pietiekams skaits tiesneSa amata kandidatu
(jaapmaca, ja nepieciesams), lai aizpilditu gaidamas vakances. Lai ieglitu aptuvenu to tiesnesu
skaitu, kuri bus jaaizvieto, nepiecieSami statistikas dati. Tas nozimé, ka kandidatiem vajadzétu
blt iespéjai uzsakt procediru, pirms vini ir iesniegusi pieteikumu kadam konkrétam tiesnesa
amatam. Proceddurai jabat iespéjami racionalai un kompaktai.

Ja kandidats veiksmigi iztur atlases procediru, Saeima lemj par kandidata apstiprinasanu amata.
Ja vien tas nav politisks [emums, Saeimas lidzdaliba nerada bazas.

Péc tiesnesu apvienibu parstavju domam tiesneSa amata kandidatu atlasé piedalas parak daudz
izpildvaras parstavju. Neskatoties uz to, ka Saja procesa piedalas vairakas iestades, tiesnesu
asociaciju parstavji mingja, ka izskiro$a loma ir amata kandidatu atlases komisijam. Tas izveidojis
Tiesu administracijas direktors, kurs ari iece] amata So komisiju priekSseédéetajus.

Turklat CEPEJ ekspertu grupas tikSanas laika vairaki tiesnesi apsaubija So komisiju ierédnu (kas
nav tiesnesi) kvalifikaciju un prasmes. Péc vinu domam ir iesp&jamas situacijas, kad kadu, kurs ir
bijis tiesnesa paligs, vélak nodarbina Tiesu administracija/Tieslietu ministrija, un vins klast par
atlases komisijas locekli. Sada situacija neraditu baZas par atlases komisijas locekla kvalifikaciju,
bet tiesneSu viedoklim $ada jutiga jautajuma japievers pienaciga uzmaniba.

Isuma tiesne$a amata kandidatu atlases process ir $3ds:

- vakance tiek pazinota Latvijas valdibas oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” un interneta
(ne katrai tiesai, bet valsts méroga);

- konkursa atlauts piedalities tiem kandidatiem, kuri atbilst likuma noteiktajam prasibam;

- kandidati iziet strukturétu interviju un profesionalas sagatavotibas parbaudi, ko veic
novéertésanas komisija, lai novértétu vinu prasmju atbilstibu tiesneSa pienakumu pildisanai
un kandidatu profesionalas zinasanas. Jautajumu pamata ir civiltiesibas, kriminaltiesibas un
administrativie tiesibu akti, Eiropas Savienibas tiesibas, tiesibu teorija un tiesu organizacija;
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- péc testa un intervijas rezultatu novértésanas, komisija izvélas kandidatu, kurs ir ieguvis
visaugstako vertéjumu®, ka ari veido to kandidatu sarakstu, kuri ieguvudi minimali
nepiecieSamo punktu skaitu un ir pieméroti tiesneSa amatam (kvalificéti kandidati), tad
iesniedz rezultatus Tiesnesu kvalifikacijas kolégijai;

- kandidatam, kurS ieguvis augstako punktu skaitu, péc Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
ieteikuma jaiziet obligata prakse (tiesa vai cita valsts parvaldes iestadé);

- Sis prakses beigas kandidatu verté Tiesnesu kvalifikacijas kolégija kvalifikacijas eksamena
(mutiskais eksamens), kas sastav no diviem konkrétiem jautajumiem un lietas analizes.
Kvalifikacijas eksamena laika parbauda kandidata zinasanas par likumiem un noteikumiem,
kas reglamenté administrativo procesu, civilprocesu, kriminalprocesu vai zemesgramatu
nodalas darbibu, saskana ar tiesnesa amatu, kuram kandidats ir pieteicies. Kandidatam ir ne
mazak ka viena stunda, lai sagatavotu prezentaciju;

- pozitivu vértéjumu ieguvuso vertejumu kandidatu saraksts tiek iesniegts tieslietu ministram
kopa ar Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu par vinu profesionalo sagatavotibu;

- visbeidzot kandidatus apstiprina Saeima péc tieslietu ministra ieteikuma;

- Tieslietu padome nosaka tiesu vai tiesu namu, kura jaunieveélétais tiesnesis stradas.

Ta ka rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi sakotnéji tiek iecelti uz tris gadu terminu, ST perioda beigas
vinu darbu vérté TiesneSu kvalifikacijas kolégija. Saeima péc tieslietu ministra priekslikuma,
pamatojoties uz Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu par tiesneSa profesionalo darbibu,
apstiprina vinu amata uz neierobezotu laiku vai atkartoti iecel amata uz laiku lidz diviem gadiem.

Likums ”Par tiesu varu” paredz vairakas Tpasas prasibas attieciba uz apgabaltiesu (53. pants) un
Augstakas tiesas (54. pants) tiesneSu amata kandidatiem. Ir vérts pieminét, ka rajona tiesas vai
Augstakas tiesas tiesneSa amatam iznémuma karta var pieteikties ari personas bez iepriek$éjas
pieredzes tiesnesa amata, kuram ir ievérojama akadémiska personala pieredze (10-15 gadi) vai
pieredze citas skaidri noteiktas juridiskas profesijas, un kuras ir nokartojusas kvalifikacijas
eksamenu.

Saeima péc tieslietu ministra priekslikuma, pamatojoties uz TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
atzinumu amata iecel vai apstiprina Apgabaltiesas tiesnesi bez pilnvaru termina ierobeZzojuma
(57. un 61. pants). Pamatojoties uz Saeimas lémumu par tiesnesa iecelSanu apgabaltiesas
tiesneSa amata, Tieslietu padome nosaka konkrétu apgabaltiesu vai tiesu namu, kura tiesnesis
pildis pienakumus.

Saeima péc Augstakas Tiesas priekssédétaja priekslikuma apstiprina amata Augstakas Tiesas
tiesnesi bez pilnvaru termina ierobeZojuma, pamatojoties uz attieciga departamenta atzinumu.
Pirms 2018. gada 18. janvara grozijumiem So atzinumu sniedza TiesneSu kvalifikacijas kolégija
(59. un 62. pants).

TiesneSu atlases un apstiprinasanas amata kartiba rada vairakus jautajumus. Pirmais jautajums
ir saistits ar pieeju tiesnesu apstiprinasanai amata uz parbaudes laiku. Saskana ar Eiropas praksi
parasti tienesi amata iece| uz pilnu laiku lidz likuma noteiktajam pensijas vecumam. ST pieeja ir
visnotal problematiskaka no neatkaribas viedokla. Tomér ANO tiesu varas neatkaribas principi

6 §j saraksta “funkcija” nav pilniba skaidra, vien tas, ka labakais kandidats uzsak jaunu apmacibu/stazé$anas
posmu.
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(1985. gads), Rekomendacija un Eiropas harta “Par tiesneSu statusu” (1998. gads) paredz iespéju
iecelt amatad uz noteiktu terminu, nevis lidz likuma noteiktam pensioné$anas vecumam. So
risinajumu bieZi izmanto valstis, kuras ir relativi jaunas tiesu sistémas, un ir praktiski
nepiecieSams vispirms noskaidrot, vai tiesnesis patieSam spéj efektivi pildit savas funkcijas pirms
iecelSanas amata uz pastavigu laiku. Ja parbaudes laiks tiek uzskatits par nepiecieSamu,
atteikums apstiprinat tiesnesi amata butu japienem saskana ar objektiviem kritérijiem un ar
tadam pasam procesualajam garantijam ka gadijumos, kad tiesnesis tiek atbrivots no amata®’.

Otra probléma ir saistita ar iespéju pagarinat parbaudes laiku uz vél divu gadu terminu. Si
iespéja palielina risku, ka to varétu uztvert ka politisku iejaukSanos per se. CEPEJ ekspertu grupa
gan netika informéta par to, vai $adi gadijumi ir bijusi Latvijas tiesneSu amata iecelSanas prakse.
lespéjams, ta batu apgruatinosa situacija gan attiecigajam tiesnesim, gan paréjiem tiesnesiem, ka
ari Saeimai, kurai batu japienem $ads lemumes.

Tresa probléma un jautajums ir, kadé| tieslietu ministram jabut par starpnieku starp Saeimu un
TiesneSu kvalifikacijas kolégiju tiesneSu amata iecelSanas un apstiprinasanas procedira. Vai
ministrs var atteikties iesniegt kolégijas atzinumu Saeima? Vai vin$ var sniegt atsevisSku atzinumu
par tiesneSa amata kandidatu nopelniem un no jauna vai atkartoti amata iecelama tiesnesa
kvalifikaciju un darbu? Ja atbilde ir "ja", Si situacija var izraisit izpildvaras iejaukSanos, kas diez
vai bitu pienemama.

Likums “Par tiesu varu” regulé ari tiesu / tiesu palatu un zemesgramatu nodalu priekssédéetaju
un priekSsédétaju vietnieku amata iecelSanas kartibu, ka ari dazada limena tiesnesu, tostarp
vados$ajos amatos esosu, atstadinasanas no amata, parcel$sanas un aizvietoSanas kartibu. Pirms
grozijumiem, kas izdariti 2018. gada 18. janvari, rajona (pilsétas) tiesu un apgabaltiesu
priekSsédétajus un vietniekus, tiesu palatu priekSsédétajus, zemesgramatu nodalu vaditajus un
vietniekus amata uz pieciem gadiem (var atkartoti iecelt tikai vienu reizi) iecéla tieslietu ministrs.
Tapat tieslietu ministrs varéja atbrivot iepriekSminétas tiesu amatpersonas no vadoSa amata
pirms termina péc vinu pasu vélésanas vai ari, ja tas amata pienakumu izpildé pielavusas rupjus
parkapumus, vai ari nespéj nodrosinat tiesas administrativa darba kvalitativu vadibu. Saskana ar
likuma “Par tiesu varu” 33. panta 2. punkta un 40. panta 2.punkta jauno redakciju Tieslietu
padome, kura (joprojam) rikojas saskana ar tieslietu ministra priekslikumu, iecel amata ieprieks
minétas tiesu amatpersonas uz pieciem gadiem, vai atstadina no amata, pamatojoties uz
iepriek$s minétajiem iemesliem.

Likuma ”Par tiesu varu” 11.nodala nosaka tiesneSu parcelSanas un aizstasanas kartibu.
Tiesnesus var parcelt tada pasa limena tiesa vai tiesu nama (73/1/panta 1. punkts), augstaka
llmena tiesa vai tiesu nama (73./1. panta 2. punkts) vai zemaka limena tiesa (73./1. panta 2./1
punkts).

Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekslikuma, pamatojoties uz TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas labveligu atzinumu, lemj par tiesnesa parcelSanu tada pasa [imena tiesa vai tiesu nama.
Ta ka tiesu teritoriala reforma izveidoja tiesas ar vairakam tiesu namiem - atsevisku tiesas
funkciju izpildes vietu, jaunais 73./3. pants “Tiesnesa pdrcelSana tiesas darbibas teritorijas

61Report on “Judicial appointments”, adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session, 2007. gada 16.-
17. marts, 41. lpp.

48


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e

ietvaros” tika ieklauts likuma sada redakcija: “Tieslietu padome péc tieslietu ministra
priekslikuma lemj par tiesnesa parcelSanu uz citu tiesnesa amata pienakumu izpildes vietu tiesas
darbibas teritorijas ietvaros, ja tiesnesis devis savu piekrisanu”.

2018. gada 18. janvara grozijumi pieskira Tieslietu padomei tiesibas lemt (pirms tam ta tikai
sniedza priekslikumus Saeimai), pamatojoties uz pozitivu TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
atzinumu, par tiesnesa parcelSanu darba augstaka limena tiesa vai tiesu nama 73./1. panta
2. punkts. Tas var bat nozimigs solis tiesu neatkaribas un pasparvaldes uzlabo$ana, tomér var
rasties jautajums par Si noteikuma un likuma ”“Par tiesu varu” 57., 59. un 61.-62. pantu
saskanosanu. Abos ieprieks minétajos gadijumos (parcelSana tada pasa vai augstaka limena tiesa
vai tiesu nama) likums uzskaita situacijas, kad pirms atzinuma par parcelSanu sniegSanas,
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija veic to tiesnesu profesionala darba arkartas novértésanu, kuri
izvirziti parcelSanai. Ja vien ekspertam pieejama likuma “Par tiesu varu” anglu versija nav
tulkoSanas probléema, Skiet, ka nav pietiekami skaidri noteikti gadijumi, kad TiesneSu
kvalifikacijas kolégija veic to tiesneSu arkartas novértésanu, kuri izvirziti parcelSanai augstaka
[Tmena tiesa, jo ir griti iedomaties, kad un kapéc kolégija sniegs $adu atzinumu par parcelSanu
augstaka [imena tiesa, neveicot kandidata arkartas novértésanu. Vel viena pretruna radas péc
tam, kad likums tika grozits. Ta rezultata, parcelot tiesneSus tada pasa limena tiesa, Tieslietu
padome rikosies saskana ar tieslietu ministra priekslikumu, savukart par parcelS8anu augstaka
(vai zemaka®?) limena tiesa, Tieslietu padomei nav nepiecieSams tieslietu ministra priekslikums.
Nav griti iedomaties, ka iecere bija atstat visus lémumus par parcelSanu vienigi Tieslietu
padomes un Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas kompetence.

VértéSanas procesa un ar to saistitas sanaksmés CEPEJ komanda noradija uz procediras
nekonsekvenci gadijumos, kad Saeimai bija jasniedz oficials I[Emums, ja tiesnesi tiek brivpratigi
parcelti zemaka [Tmena tiesa. Sis jautajums ir atrisinats ar 2018. gada janvara grozijumiem.

TiesneSu kvalifikacijas kolégijai ir nozimiga loma tiesneSu parcelSana. Ta veic tiesneSa, kurs
parcelams tada pasa vai augstaka [ilmena tiesa, profesionala darba arkartas novértéjumu, nemot
Veéra vina sniegumu (arl attieciba uz spriedumu kvalitati) un rakstiska eksamena rezultatus.
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas parstavji paskaidroja, ka kandidati sagatavo darbu par noteiktu
tému un iesniedz to kolégijai. Ja vairaki kandidati, kas sanémusi Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
pozitivu atzinumu parcelSanai, piesakas uz vienu un to pasSu vakanci, TiesneSu kvalifikacijas
kolégija pienem pamatotu |émumu un izvélas piemérotako kandidatu. Kolégijas parstaviji
minéja, ka pirms pédéjiem grozijumiem kolégijas priekslikumi Tieslietu padomei nebija
pamatoti, un galigais lemums bija japienem Tieslietu padomei. Tieslietu padomes Ieémumi $aja
joma nebija paklauti tiesas kontrolei. Vélreiz jamin, ka situacija mainijas 2018.gada janvara
grozijumu rezultata, jo tiesnesis, uz kuru attiecas Tieslietu padomes |émums par tiesisko
attiecibu nodibinasanu, grozisanu vai izbeigSanu, var to parsudzét Disciplinartiesa (likuma ”Par
tiesu varu” jaunais 89./12. pants).

Rajona (pilsétas) tiesas (tiesu nama, zemesgramatu nodalas) priekSsédétaja pagaidu
prombitnes (slimibas, atvalinajuma vai cita) laika vinu aizvieto priek$sédétaja vietnieks. Ja tiesas

62Saskana ar likuma “Par tiesu varu” grozito 73./1.panta 2.punktu, Iemumu par tiesne3a parcel$anu zemaka limena
tiesa, ja vins ir devis savu piekrisanu, ar pienems Tieslietu padome.
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priekSsédétaja vietnieks vai zemesgramatu nodalas priekSnieka vietnieks attieciga rajona
(pilsétas) tiesa nav iecelts vai ari ir iecelts, bet atrodas pagaidu prombUtné, ar tieslietu ministra
rikojumu rajona (pilsétas) tiesas priekSsédétaju vai zemesgramatu nodalas priekSnieku aizstaj
viens no Sis tiesas tiesneSiem (74. panta 2. punkts). Augstakas tiesas un apgabaltiesu limeni
[emumu par aizvietoSanu pienem Augstakas tiesas priekSsédétajs un attiecigi apgabaltiesu
priekSsedeétaji (76. panta 2. punkts un 78. panta 2. punkts).

75., 77. un 79. pants regulé tiesneSa aizstaSanu amata vakances vai tiesneSa pagaidu
prombitnes gadijuma, kad tiesneSa pienakumus pildit var uzticét citas tiesas tiesnesim, ja vins
devis rakstveida piekriSanu, uz laiku — ne ilgaku par diviem gadiem. Saskana ar So procediru
tiesnesi uz laiku var aizstat savus kolégus pat augstaka limena tiesa (viena jurisdikcijas posma
ietvaros). lespéjams, ka Si procedira Tiesu administracijai dod zinamu ricibas brivibu palidzét
tiesai, kas ir parmeérigi noslogota sakara ar dazu tiesnesSu pagaidu prombatni.

Noslédzot $o analizes sadalu par tiesnesa statusu, jauzsver, ka likuma “Par Tiesu varu” 84. pants
regulé tiesneSa atstadinasanu no amata. Ja pret rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesu
tiesneSiem tiek ierosina disciplinarlieta, lemumu par atstadinasanu pienem tieslietu ministrs, bet
Augstakas tiesas tiesneSu gadijuma - priekSsédétajs. Abas situacijas Sads Iémums var tikt
pienemts tikai péc Tiesnesu disciplinarkolégijas priekslikuma sanemsanas.

Acimredzot, ja kriminalprocesa tiesnesis ieguvis statusu — persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
vin tiek atstadinats no amata automatiski. Ta tas ir skaidrots 84. panta 3. punktd. Sada
gadijuma ieteicams parskatit So noteikumu un atlaut tiesu pasparvaldei izskatit katru gadijumu
atseviski - noteiktus apstaklus un iemeslu pamatotibu tiesnesu atstadinasanai. Tas batu labs
aizsardzibas Iidzeklis, jo diemzél dazas Eiropas Padomes dalibvalstis ir gadijumi, kad
kriminalprocess tiek launpratigi izmantots un spriedumi pienemti aizdomigos apstaklos, biezi
vien, lai traucétu tiesu neatkaribu un objektivitati, ka arT kaitétu personas profesionalajai vai
politiskajai karjerai vai reputacijai.®3

Tiesu vadibas amata iecelSanas, parcel$anas/aizstasanas un atstadinasanas procedidras nerada
nopietnas baZas. Taja pasa laika, nemot véra tiesu paSparvaldes iestazu, 1pasi TiesnesSu
kvalifikacijas kolégijas un Tieslietu padomes, klatbltni un kompetenci (lai gan 2018. gada
janvara grozijumi jau ir izslégusi daudzus jautajumus un palielinajusi tiesu pasparvaldes lomu),
joprojam nav pilnigi skaidrs, kapéc tieslietu ministram ir starpnieka loma (skat. pieméram,
73./1. panta 1. un 3. punktu, 75. panta 1. punktu, 77. panta 1. un 2. punktu) vai pat formala
[Emumu pienéméja loma (skat., pieméram, likuma “Par tiesu varu” 74. panta 2. punktu vai 84.
panta 1. punktu).

63 Skat., pieméram, pp. 210 301, 302 Report “Challenges for judicial independence and impartiality in the member
states of the Council of Europe”, p. 45 of the Explanatory memorandum to the Resolution 2188 (2017) of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe “New threats to the rule of law in Council of Europe member
states: selected examples”, and pp. 36, 39, 41 and 48 of the CCIE “Situation Report on the judiciary and judges in
the Council of Europe member states” (CCJE(2015)3).
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b. Tiesnesu sakotnéja un nepartraukta apmaciba

TiesneSu apmacibas ir svarigas tiesu iestazu kvalitates saglabasana un uzlaboSana. Apmacibas ir
viens no elementiem, kas nodroSina tiesas efektivitati. Saskana ar Rekomendacijas 56. un
57. punktu:

“56. Tiesnesiem janodrosSina teorétiska un praktiska sakotnéja un profesionald pilnveide, ko
pilniba finansé valsts. Tai jaietver ekonomiskie, socialie un kultiras jautdjumi, kas saistiti ar tiesu
funkciju Tstenosanu. Sadu apmadcibu intensitate un ilgums janosaka, nemot véra iepriek$éjo
profesionalo pieredzi.

57. Neatkarigai iestdadei, pilniba ievérojot izglitibas autonomiju, janodrosSina, ka sakotnéjas un
profesionalds pilnveides programmas atbilst atklatibas, kompetences un objektivitates, kas
raksturiga tiesu iestadei, prasibam”.

Latvijas TiesneSu macibu centrs (LTMC)®41995. gad3 tika izveidots, sadarbojoties Latvijas
TiesneSu asociacijai, Rigas Juridiskajai augstskolai, Apvienoto Naciju Attistibas programmai
(UNDP) un Sorosa fondam Latvija. LTMC nav valsts iestade. Tam ir nodibinajuma statuss
(bezpelnas organizacija)®®, un to vada padome septinu locek|u sastava. Sobrid tie ir dibinataju
parstavji — Open Society DOTS (agrak Sorosa fonds - Latvija) un Rigas Juridiska augstskola - Tiesu
administracijas (direktora) un Tieslietu ministrijas (valsts sekretara vietnieks tieslietu
jautajumos) parstavji un tris tiesnesi (Augstakas tiesas, Rigas pilsétas Latgales apgabaltiesas un
viens delegats no Latvijas tiesneSu asociacijas). Pamanams ir fakts, ka tiesneSiem TiesneSu
macibu centra padomé nav balsu vairakuma. Turklat jautajums par iespejamu interesu konfliktu
var rasties, ja atceras, ka Tiesu administracija un Tieslietu ministrija, kas tiek parstavétas
padomeé, nodrosina tiesneSu un tiesu darbinieku apmacibas programmas budzetu.

Saskana ar normativajiem aktiem centram ir padomdevéja statuss. Ta nosaukums ir Macibu
programmas izstrades darba grupa (MPIDG), kuras sastavu katru gadu parskata un apstiprina
centra padome, pirms tiek izstrddata jauna programma. Sobrid MPIDG sastava ir tris
apaksgrupas (civiltiesibu, kriminaltiesibu un administrativo tiesibu). To locekli ir tiesnesi. Tiek
uzskattts, ka ST Macibu programmas izstrades darba grupa, kuras sastava ir tiesnesi, ir atbildiga
par macibu programmas izstradi un “aizstavésanu”, kas ir pozitivi vértéjams apstaklis. Tika
minéts, ka izstradajot jaunas programmas, MPIDG de facto apstiprina programmu saturu.

Ja finanséjums tiesneSu apmacibas programmu istenoSanai galvenokart nak no valsts budzeta,
un izpildvarai vajadzetu but teikSanai par to, ka tiks teréti valsts lidzekli, tiesneSu un tiesu
darbinieku apmacibu programmu apstiprinasanai jabUt tiesu pasSparvaldes kompetencé. Saskana
ar 2018. gada 18. janvara grozijumiem Tieslietu padome apstiprina tiesnesu, tiesu un

64 Skat. Latvijas tiesne$u macibu centra majaslapu: https://www.ltmc.lv/en/about-us
65Saskana ar LTMC direktores llonas Kronbergas teikto LTMC juridiskais status ir veidojies vésturiski; kopuma tas
pieskir vairakas prieksrocibas tiesneSu macibu procesam un izpildvaras ietekmei Saja procesa. I.Kronberga: LTMC
pasreizéjais statuss:

(a) atbilst procedirai attieciba uz lidzdalibu, kas noteiktas “Valsts parvaldes iekartas likuma”;

(b) npdroSina elastigu pieeju macibu procesa nodrosinasana;

(c) lauj valsts parvaldei piesaistit dazadus pakalpojumu sniedz&jus, tadéjadi nodrosinot daudzveidigu un

kvalitativu macibu procesu.
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zemesgramatu nodalu darbinieku macibu programmu saturu péc Augstakas tiesas
priekSsédétaja vai tieslietu ministra priekslikuma (89./11. pants, 9./2.punkts). Centra direktore
uzskata, "nav Saubu, ka, ja Tieslietu padome apstiprinds mdacibu programmu, tas palielinds
tiesnesu apmacibas procesa neatkaribu no izpildvaras”.

CEPEJ komandas pirmas vizites laika Latvija centra personala sastava bija: divi juridisko
programmu direktori, viens ne-juridisku (visparigo prasmju) programmu direktors,
administrators, finandu vaditajs un direktore.®¢Sie cilvékresursi, $kiet, bija |oti pieticigi, paturot
prata, ka centram ir pienakums nodroSinat apmacibas 528 tiesneSiem un aptuveni 1700 tiesu
darbiniekiem - un tas faktiski ir iesaistits apmacibu nodrosinasana ari prokuroriem un
praktizéjoSiem juristiem saskana ar noslégtajiem ligumiem. Taja pasa laika TiesneSu macibu
centram, $kiet, pieder Latvijas tiesne$u un tiesu darbinieku apmacibas monopols. Saja situacija
galvenais jautajums ir par to, vai macibu centrs ar saviem resursiem spéj nodrosinat sakotnéjas
un nepartrauktas macibas, ko pieprasa galvenas meérkgrupas, paturot prata, ka tiesneSiem ir
tiesibas uz apmacibam, kas atbilst augstiem juridiskiem standartiem. Uz So jautajumu LTMC
direktore llona Kronberga noradija, ka darbinieku skaits ne vienmer ir efektivitates novertésanas
kritérijs: “ja ir efektiva darba organizacija un darba laiks tiek izmantots efektivi, darbinieku skaits
ir viena no izmaksu pozicijam, kuru ir iespéjams optimizét".

Saskana ar CCJE Atzinuma Nr.4 (2003) “Par atbilstoSiem sakotnéjiem un kvalifikacijas celSanas
kursiem tiesneSiem valsts un Eiropas limeni” 11. punktu "Valstij ir pienakums nodrosinat tiesu
varu vai citu neatkarigu struktiru, kas ir atbildiga par apmacibu organizésanu un parraudzibu,
ar nepiecieSamajiem lidzekliem un segt tiesnesu un citu iesaistito personu izmaksas". Latvija tas
tiek darits, pamatojoties uz gadskartéjiem ligumiem starp Tiesu administraciju un TiesneSu
macibu centru. Tomeér tika atzits, ka tiesneSu un tiesu darbinieku macibu pasakumus valsts
finansé tikai 25% apmeéra. Lai uzlabotu pieejamibu un Tstenotu vairak macibu pasakumu,
TiesneSu macibu centram ir jameklé aréjais finanséjums ( EPT, ETJN u.c.).

TiesneSu macibu centrs nodroSina ne tikai zinasanu apmacibu; tiek piedavata ari prasmju
apmaciba®’. Ir pieejamas ari Tpasas apmacibas tiesu parvaldiba (pieméram, tiesu

%6Saskana ar LTMC direktores komentariem par §1 zinojuma projektu, "ta ka ir uzsikta ar Eiropas Socidlo fondu
noslégto ligumu TistenoSana par labu parvaldibu un alternativam stridu izSkirSanas metodém tiesas un
tiesibsargajosam iestadés, tad darbinieku skaits tiek palielinats Iidz 9 (+2) personam”. Skat.art:
https://www.ltmc.lv/en/employees

57Saskana ar LTMC direktores llonas Kronbergas komentaru ikgadéja tiesne3u apmacibas programma tiek
izstradata, pamatojoties uz tiesnesu ieteikumiem, ka ari interesém un aktualajiem jautdjumiem. S3 iemesla dé|
macibu programma tiek veidota, izmantojot apaksnozares (kriminaltiesibas + process / civiltiesibas + process /
administrativie parkapumi/administrativais process utt.), kur tiesnesi tiek ieklauti izpétes grupas atbilstosi vinu
praktiskajam darbam, kuru mérkis ir ne tikai akadémisks vai teorétisks saturs, bet arT apmierinat mérka grupas
praktiskas vajadzibas.

2017. gada novembri Latvijas TiesneSu macibu centra majaslapa : https://mis.ltmc.lv/macibu-programma) tika
izsludinati $adi seminari, kas pieejami lidz gada beigam:

11/24/2017 starpnozaru seminars “Aktualie vadibas jautajumi”

12/01/2017 starpnozaru seminars “Publiska iepirkuma aktualitates”

12/08/2017 starpnozaru seminars “Runas prasmes”
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priek$sédétajiem). Visi seminari tiek organizéti Riga. Dazi kursi tiek organizéti ka e-apmacibas®®.
TiesneSa amata kandidati 48 dienu laika iziet sakotnéjo apmacibu. Parasti tas notiek péc vinu
apstiprinasanas amata.

TiesneSiem apmacibas ir brivpratigas, lai gan Joti ieteicamas, un tiek sagaidits, ka tiesnesi tas
izies. Saskana ar TiesneSu macibu centra informaciju tiesneSus var apmacit Cetras vai piecas
dienas gada. Bet daudzi tiesnesi piedalas seminaros tikai vienu dienu gada. TiesneSu apvienibu
parstavji teica, ka ir iespéjams izvéleties ne vairak ka tris kursus gada. Vini atzist, ka kopuma
kursu kvalitate ir laba. Tacu, vinuprat, tiesibu un tiesu prakses Tpasas jomas nav pietiekami
daudz kursu. Ja dalibnieki varétu novértéet kursus, tas uzlabotu kvalitati.

Jauzsver, ka apmacibas parasti nodrosSina pieredzéjusi tiesnesi. Universitates pasniedz€ji un/vai
praktizéjosi juristi, acimredzot, nepiedalas centra apmacibu pasakumos. Centra direktore
minéja, ka sadarbiba ar Latvijas Universitati nav izradijusies ekonomiski izdeviga. Péc CEPEJ
ekspertu domam, jautajums ir ne tikai par ekonomisku izdevigumu.

Ne visi tiesnesi seko l1dzi TiesneSu macibu centra kursiem, un tas, Skiet, nav saistits ar ierobezotu
vai neatbilstoSu piedavajumu. CCJE uzsvéra, ka tiesu iestazu neatkariba ne tikai pieskir tiesibas
visu limenu un jurisdikciju tiesneSiem, bet ari uzliek étikas normas. Tas ietver pienakumu
profesionali un rapigi veikt tiesneSa darbu, kas nozimé, ka tiesneSiem jabat izcilam
profesionalajam spéjam, kas iegltas, uzturétas macibas, kuras viniem ir pienakums un tiesibas
apmeklet. Tadel, lai uzlabotu tiesu iestazu kvalitati, butu ieteicams noteikt, ka tiesneSiem katru
gadu ir obligati jaapmeklé minimalais macibu stundu skaits. Sads risindjums tika pienemts
vairakas Eiropas Padomes dalibvalstis. Turklat pabeigtam macibam vienmér jabat tiesnesa
vértésanas kritérijam.

TiesneSu macibu centram ir moderna macibu informacijas sistéma, kas lauj izplatit informaciju par
apmacibu piedavajumu, nodroSina komunikaciju, registraciju, macibu materialu koplietoSanu un
atgriezenisko saiti par apmierinatibu ar sniegto pakalpojumu kvalitati. Sistema nodroSina tiesneSiem
piekluvi e-apmacibas moduliem, visiem macibu materialiem un audio ierakstiem seminaru sesijam, kas ir
atzinigi vértéjams.

¢. Tiesnesu novértésana

Jebkuras individualas tiesneSu novértésanas pamatnoteikums - ta pilniba respekté tiesnesu
neatkaribu. Turklat divas galvenas prasibas jebkurai tiesu sistémai - visaugstakas kvalitates
taisniguma nodrosSinasana un pienaciga atbildibai demokratiska sabiedriba. Atzinuma Nr. 17
(2014) “Par tiesneSu darba, tiesu kvalitates un tiesu neatkaribas novértéSanu” CJE sniedz
vértigus ieteikumus par to, ka saskanot pamattiesibu neatkaribu un mérki nodrosinat augstu
kvalitati un atbildibu, izvértéjot tiesnesu darbu. Galvena ideja ir izslégt faktorus, kas varétu
apdraudét tiesneSu objektivitati: "neskatoties uz slavéjamo mérki nodroSinat augstus

68Saskana ar LTMC direktores komentariem, e-apmacibu metode tiek ieviesta ESF labas parvaldibas projekta
ietvaros jaunajiem tiesas darbiniekiem. Minéta e-apmacibas platforma tiek talak planota ka pamats tiesnesu un citu
tiesibsargajosu iestazu specialistu e-apmacibas sistémas izveidoSanai. E-apmaciba batiba ir interaktiva un
mérktiecigi organizéta e-vide mérka grupai, lai attdlinati apgiitu noteiktas zinasanas. Sobrid tiek parbaudits EJTN
izstradatais e-macibu lidzeklis, kas bis pieejams ari mérka grupam dalibvalstis.
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standartus, izmantojot vértésanas sistému, ir loti griti saskanot tiesnesSa neatkaribu ar izpildes
novértésanas sistému. Ja ir jaizvélas starp diviem, lielaka nozime ir tiesu neatkaribai.”®°

Latvijas tiesneSi péc sakotnéja triju gadu pilnvaru termina pirmo reizi tiek véertéti atbilstosi
procedirai, kas saistita ar pievienoSanos profesijai (skat. apaksnodalu "TiesneSu atlase,
iecelSana amata un karjera"). Papildus sakotnéjai véertésanai, tiesneSus reizi piecos gados
regulari verté TiesneSu kvalifikacijas kolégija. Ja tiesnesis vélas pariet uz augstaku tiesu, tiek
veikts arkartas novertéjums. Ja kandidatu ir vairak neka vakancu, Tiesnesu kvalifikacijas kolégija
nevérte, bet iesaka, kuri kandidati ir pieméroti. Peéc tam Tieslietu padome pienems lemumu,
kurs tiesnesis tiks iecelts amata.

TiesneSu kvalifikacijas kolégijas uzdevums attieciba uz tiesnesSu vértésanu ir aprakstits likuma
“Par tiesu varu” 94.panta, kura definéts vértésanas procesa meérkis, formalas vértésanas un
vértéjuma kritériji, kas jaizstrada Tiesnesu kvalifikacijas kolégijai.

Katra atseviska tiesnesa novértéSanas procesa tiek apkopota un analizéta liela apjoma
informacija. Saja uzdevuma Tiesnesdu kvalifikacijas kolégijai palidz tas tiesas priek§sédétajs, kura
tiek vertéts tiesnesis, un augstakas instances tiesa (attiecigi apgabaltiesa vai Augstaka tiesa).
Attiecigais tiesnesis iesniedz sava profesionala darba pasnovértéjumu (ir paredzéta standarta
veidlapa). Papildus tam Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekSsédétajs var iecelt kadu kolégijas
locekli, lai tas iepazitos (péc nejausibas principa) ar tiesnesa pienemtajiem Iémumiem un
proceddram (ari ar procesa ierakstiem). Visbeidzot, ja sanemtajas atsauksmés nav pietiekamas
informacijas tiesneSa profesionala darba izvértésanai, TiesneSu kvalifikacijas kolégija var llgt
Tiesu administraciju apkopot attiecigas tiesas tiesneSu un darbinieku atsauksmes par tiesnesa
darbu, un pat aptaujat tas lietas dalibniekus, kuru vada attiecigais tiesnesis.

Pirmais pilnigais visu Latvijas tiesne$u novérté$anas cikls bija no 2013. - 2016. gadam’®.
Rezultata tika zinots, ka ir izvertéti 498 tiesnesi, un sesi no tiem sanema Tiesnesu kvalifikacijas
komisijas nelabveéligus atzinumus. Velak atkartota novértésana divi no viniem sanéma pozitivu
atzinumu. Saeima atbrivoja no tiesnesa amata divus tiesneSus péc vinu pasu vélésanas un vienu
tiesnesi, jo atkartoti tika sanemts kvalifikacijas kolégijas negativs atzinums. Saeima ari noraidija
vienu no trim tiesneSiem, pamatojoties uz disciplinarlietas pienemto Ilémumu.

1.tabula: TiesnesSu novértésana (2013. — 2016.gads)

Novértéto tiesnesu skaits Tiesnesu skaits, kuri ir sanémusi negativu
profesionala darba novértéjumu

145 2

187 4

89 Report “Judicial appointments”, adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session, 2007. gada 16.-
17. marts, 42. Ipp.

70Skat. Tieslietu padomes majaslapa publicétos jaunumus: “Assessment of professional activity of judges urges
judges to improve themselves”, 2016.gada 26.aprilis.
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166 =

498 6

Ja vértéjums ir pozitivs, tiesnesis turpina pildit amata pienakumus. Ja tiesnesis novéertésana
sanémis nelabveéligu atzinumu, atkartota novértésana javeic TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
noteiktaja termina, tomér ne vélak ka divu gadu laika kopsS iepriekSéjas novértésanas. Ja
tiesnesis atkartota tiesnesa profesionalas darbibas novértésana sanémis negativu atzinumu,
vinu atbrivo no amata (likuma “Par tiesu varu” 94.4. pants).

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 93.1. pantu TiesneSu kvalifikacijas kolégijas atzinumu
tiesnesis var parstdzét Disciplinartiesa. Disciplinartiesa var stdzibu noraidit vai atcelt Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas atzinumu un nosttit materialus atkartotai izskatiSanai TiesneSu
kvalifikacijas kolégija. Nemot véra Sis iespé€jas, Disciplinartiesa atskiriba no gadijumiem, kad ta
izskata slUdzibas par TiesneSu disciplinarkolégijas lémumiem, izskatis studzibas par Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas atzinumiem tikai par tiesibu jautajumiem (t.i., vai tika ieverota
novértésanas procedura).

TiesneSu véertésanas procediras reguléjums un istenoSana Latvija nerada CEPEJ ekspertiem
nopietnas baZas. Bazas varétu radit TiesneSu kvalifikacijas kolégijas kapacitate pildit savas
funkcijas, jo neviens no Sis kolégijas locekliem nav delegéts pastavigi veikt attiecigos
pienakumus, neskatoties uz to nozimi un lielo darba slodzi. Skiet, ka Tiesu administracija ir
iesaistita vertéSanas procesa, bet péc CEPEJ ekspertu domam, tai nav nozimiga loma
(acimredzot ta apkopo vienigi citu tiesnesu, tiesu darbinieku un tiesas lietotaju viedoklus), tadél
Sis risinajums nerada bazas.

Visbeidzot, neviens nevar iebilst pret tiesneSa nepartrauktas profesionalas pilnveides
veicinasanu, izmantojot vértéSanas sistémas. Taja pasa laika tiesnesa (darba) regulara
izvértéSana var apdraudét vina neatkaribu. Tas ir liela méra atkarigs no ta, ka tiek veikts
vértéjums un no atbildigas iestades.

Skaidrs reguléjums un parredzamas novértésanas proceduras ir obligati priekSnosacijumi. Ja to
nav, ir iespéjams saglabat zinamu lidzsvaru vai izskatu, iespéjams pat ilgstosi, bet jautajums ir
par to, vai krizu un galé€jibu laikos pastav pienacigas drosibas garantijas.

Nemot veéra CEPEJ ekspertu grupas laika ierobeZojumu un Si zinojuma lielo apjomu, ka art CCJE
Atzinumu Nr. 17 (2014. gads), kas pienemts péc pasreizéjas tiesneSu novértésanas sistémas
ievieSanas Latvija, lai rapigak novértétu tiesu iestades, valsts tiesu sistéma ieinteresétas
personas ir aicinatas analizét, cik liela meéra si atzinuma noteikumi Latvija jau ir ieviesti un, vai
taja ir ieteikumi, kas var veicinat esosas sistemas turpmaku uzlabosanu.

d. Tiesnesu disciplina un étika

Zinatnieki parasti noskir disciplinu no étikas. Vinuprat, étika apskata tiesneSa moralos un
profesionalos pienakumus pret sabiedribu, advokatiem un amata braliem. Protams, tas attiecas
art uz disciplinu, bet éetika liek ievérot sabiedriba valdoSas vértibas, nevis tikai rakstiskus
noteikumus. Noteikumi definé disciplinu. Turklat étikai vajadzétu noteikt ricibu, kas nav
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obligata, bet ir morales normam atbilstosa. Disciplina, gluZzi pretéji, ir balstita uz stingriem un
obligatiem noteikumiem. Tapéc tiesneSu asociaciju parstavjiem jaizstrada tiesnesu étikas
kodekss, bet to noteikumiem nevar bt tada pati nozime, kada ir likuma normam. No otras
puses, tiesi juridiskam profesijam (atskiriba no filozofiskam vai religiskam) ir grati pieskirt tiesu
étikai citu nozimi neka tai, kas izriet no tiesu disciplinas principiem, kuri ietverti So jautajumu
reguléjosos statltos. Tapéc tiesiskaja aina dazkart vérojama étikas standartu un disciplinas
prasibu sapltGsana, pieméram, bieZi vien atkartots vai nopietns étikas kodeksa parkapums tiek
uzskatits par disciplinarparkapumu.

Sabiedribas uzticiba tiesu sistémai Latvija tiek vértéta ka diezgan zema. Tadé| skiet, ka uzticiba
tiesu sistémai ir probléma. Stradajot saskana ar augstiem tiesas disciplinas un étikas
standartiem, var uzlabot tiesu iestazu darbu, tadejadi tas ir svarigs elements sabiedribas
uzticibas uzlaboSana.

Etika

Saskana ar Rekomendacijas 72. punktu “[t]iesnesiem sava darbda javadas péc profesionalas
étikas principiem. Sie principi ietver ne tikai pienakumus, pret kuriem var piemérot disciplinarus
pasakumus, bet ari sniegt noradijumus tiesnesiem, ka tiem rikoties”.

Tiesnesu éetikas kodekss

Etikas kodeksu 1995. gada pienéma Tiesnedu konference. Tiesne3u &tikas komisijas parstavji, ar
kuriem CEPEJ ekspertu grupa tikas, noradija, ka Sis kodekss ir detalizétaks par "TiesnesSu étikas
Bangaloras principiem", ko 2002. gada pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas galveno tiesnesu
konference, tacu ietver ari visparigus tiesvedibas principus.

Tas atbilst Rekomendacijas 73. punktam, kura teikts: “étikas principi batu janosaka tiesnesu
étikas kodeksos. Tiem vajadzétu vairot sabiedribas uzticibu tiesneSiem un tiesu iestadem.
Tiesnesiem jauznemas vadosa loma Sadu kodeksu izstradeé ". TiesneSu étiku nevar regulét tikai ar
detalizétiem noteikumiem, un eksperti nedom3, ka Etikas kodeksa visparéjos noteikumus var
izmantot nepareizi. Sis jautajums nevienam neradija bazas. Tadé| nav nekads parsteigums, ka
Latvijas tiesnesi 1995. gadd pienéma savu Etikas kodeksu, un tas joprojam labi kalpo savam
meérkim. Attistoties sabiedribai, mainas problémas, ar kuram tiesneSiem jasaskaras. Tomér
tiesneSu uzvedibas principi joprojam ir stabili; tie ir universali un kopigi visam tiesu sistemam.

Lai veicinatu izpratni un uzturétu aktivu dialogu par tiesnesu étiku, TiesnesSu étikas komisijai ir
ieteicams organizét diskusiju par Etikas kodeksa atbilstibu jaunakajiem dokumentiem, kas
nosaka starptautiskos standartus, pieméram, ANO Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem;
CCJE TiesneSu pamatprincipiem (Magna Carta), CCJE CCIE atzinumam Nr. 3 (2002) “Par
principiem un noteikumiem, kas reglamenté tiesneSu profesionalo darbibu, jo ipasi étiku,
neatbilstoSu ricibu un objektivitati” un jau pieminétajiem “TiesneSu étikas Bangaloras
principiem”. Nav izslégts, ka $ada Etikas kodeksa parskati$ana jau ir organizéta saskana ar
starptautiskajiem dokumentiem.

Anonimizeéti TiesneSu étikas komisijas atzinumi tiek publicéti un ir pieejami interneta. Komisija
art publicéja gramatu, kura ir atsauces uz tas atzinumiem.
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CEPEJ eksperti uzskata, ka Latvija pastavosa sistema — t.i.,, TiesneSu konferences pienemtais
Etikas kodekss, Tiesnedu étikas komisija, kura ietilpst tiesnesi un tas locekli, iespéja tiesnesiem
sanemt étiskas uzvedibas principu un to pielietoSanas konkrétos apstaklos skaidrojumu - ir
atbilstosa un spéj risinat etikas jautajumus, kas ir saistiti ar tiesneSiem un tiesu neatkaribas
aizsardzibu.

Disciplina

Rekomendacijas 69. punkta teikts: "Disciplinarlietas var rasties, ja tiesnesi efektivi un pareizi
nepilda savus pienakumus. Sadas lietas vajadzétu izskatit neatkarigai iestadei vai tiesai, kurai ir
taisnigas tiesas pilnvaras, un janodrosina tiesnesim tiesibas apstridét lémumu un sankciju.
Disciplinaram sankcijam jabat samérigam”.

Disciplinarparkapumi

Saskana ar “TiesneSu disciplinaras atbildibas likumu” tiesnesim var piemérot disciplinaro
atbildibu par:

1) tisu likuma parkapumu, izskatot lietu tiesa;

2) tiesnesa amata pienakumu neizpildi vai jautajuma izlemsana pielautu rupju neuzmanibu;
3) negodigam darbibam vai nopietniem TiesneSu étikas kodeksa parkapumiem;

4) administrativu parkapumui;

5) atteikumu partraukt dalibu partijas vai politiskajas organizacijas;

6) likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" paredzéto
ierobezojumu un aizliegumu neievérosanu.

No iepriekSminéta izriet diezgan neparasta situacija. Tiesu sistémas locekliem ir imunitate pret
administrativo atbildibu, bet tiesnesa administrativais parkapums, pieméram, celu satiksmes
noteikumu parkapums (ne tik smags, lai iestatos kriminalatbildiba), var novest pie
disciplinarlietas un sankcijam. ST kartiba izriet no likuma “Par tiesu varu” 13. panta "Tiesnesu
imunitate" 4. punkta.

Saskana ar CEPEJ ekspertu grupas teikto tas nozimég, ka tiesnesim, kuru policija ir apturéjusi par
celu satiksmes noteikumu parkapumu, jainformé par savu statusu. Celu policija savukart zino
TiesneSu disciplinarkolégijai par noziedzigo nodarijjumu (acimredzot ari tiesnesim jainformé
kolégija vai personas, kuram ir tiesibas uzsakt disciplinarlietu, par gadijumu, bet ekspertiem tas
nav pilntba skaidrs), kas lems par iespéju ierosinat disciplinarlietu. Eksperti ir informéti, ka
kolégija parasti atsakas sakt disciplinarlietu, iznemot nopietnus vai atkartotus parkapumus. Ta
rezultata administrativa atbildiba tiek izslégta, bet nopietnos gadijumos tiesnesim var piemérot
disciplinarsodu. Si situacija neapmierina pasus tiesnesus, lai gan ta ir paredzéta, lai vinus
aizsargatu.

Ar1 no ekspertu viedokla So sistemu var nopietni apSaubit. Rekomendacijas 71. panta teikts: “ja
tiesas jurisdikcijas funkcijas netiek pilditas, tiesnesi saskana ar civiltiesibam, kriminallikumiem un
administrativajiem likumiem ir atbildigi, tapat ka jebkura cita persona”. No vienas puses,
iepriek§ minétaja pieméra imunitate var bt veids, ka aizsargat tiesneSu neatkaribu, jo ta liedz
policijai iebiedét tiesneSus vai izdarit uz viniem spiedienu, un garanté tiesnesSiem, ka vinu
gadijumu arpus tiesas izskatis kolégi. No otras puses, parasts pilsonis Sadu aizsardzibu var
uzskatit par nepamatotu privilégiju. Galu gala tiesnesi art ir pilsoni, un viniem butu jaatbild par
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noziedzigiem nodarijjumiem. Nevajadzeétu vinus uzskatit par parakiem likuma prieksa. Nevar
apstridet, ka tiesnesi ir jaaizsarga no nepamatotas aréjas ietekmes. Tapéc viniem vajadzétu
baudit funkcionalu (bet tikai funkcionalu) imunitati (imunitati pret kriminalvajasanu par
darbibam, kas veiktas, pildot savas funkcijas, iznemot tisus noziegumus, pieméram, kukulus)’*.

Sastaptie TiesnesSu disciplinarkolégijas parstavji ekspertiem noradija, ka tiesneSiem var rasties
kardinajums administrativos sodus samaksat, neizpauzZot policijai savu statusu, nevis zinot
kolégijai par noziedzigu nodarijumu, lai izvairitos no disciplinaratbildibas par administrativajiem
parkapumiem. Tas nav pareizs risinajums vairaku iemeslu dél, tostarp ta, kas minéts ieprieks
attieciba uz tiesneSu funkcionalas imunitates sistemu.

Tiesu sistéma notiek diskusijas par izmainam saistitajos noteikumos, kas paredz iespéju
tiesnesim "noteikt" administrativo sankciju, neiesaistot disciplinarlietu kolégiju. CEPEJ grupas
eksperti ieteica atcelt imunitati attiectba uz administrativajiem parkapumiem. Attieciba uz
maznozimigiem administrativajiem parkapumiem (piem., tiem, kuriem piemérots tikai naudas
sods, kas neparsniedz 100 vai 200 euro), tiesnesi varéja informét tikai administrativas iestades,
nezinojot Disciplinarlietu kolégijai. Attieciba uz smagakiem administrativiem parkapumiem
(piem., tadiem, par kuriem sods parsniedz 100 vai 200 euro vai paredzéts cietumsods),
administrativas iestades var sodit parkapéju, un Sim iestadém bdtu arl jazino par gadijumu
Disciplinarlietu kolégijai, lai ta izlemtu, vai papildus administrativajai sankcijai butu jauzliek
disciplinarsods.

Likuma ”Par tiesu varu” 13 .panta "TiesneSu imunitate” paréjos noteikumus CEPEJ ekspertu
grupa uzskata par pamatotiem. Jautajumu, attiecibad uz kuru Eiropas Padomes dalibvalstis’?, ir
atskirigi risinajumi, reglamenté $a panta 5. punkts: "Par zaudéjumiem, kas sakara ar nelikumigu
vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai, kura piedalas lieta, tiesnesis nav mantiski

atbildigs. Likuma noteiktajos gadijumos zaudéjumus atlidzina valsts”.

Sis drogibas pasakums ir talejosdks par Eiropas Padomes stingrajiem standartiem’3, tacu $ads
risinajums ir atbalstits nesenaja CCJE biroja un CCPE biroja kopigi sagatavotaja zinojuma Eiropas
Padomes generalsekretaram 74.

Rupja nolaidiba lietu izskatisana — likuma parkapums

Pirmais rupjas neuzmanibas gadijums, kas var izraisit disciplinaras sekas, ir kavéjumi tiesnesa
vaditaja procesa, jo 1pasi, ja ir parsniegti likuma noteiktie termini (pieméram, Iémums tiek
pazinots pusém, bet argumentéta versija nav nositita likuma noteiktaja termina). Saja sakara
var minét Rekomendacijas 62. punktu, kura teikts: "TiesneSiem bitu jdizskata katra lieta ar
pienacigu rapibu un sapratigad termina”.

7ISkat. Venécijas komisijas zinojums “On the independence of the judicial system - Part I: The independence of
judges”, CDL-AD(2010)004, 60.-61. lpp.

72Skat.piem., “The civil liability of magistrates. International standards. New legislative tendencies”, Cristi Danilet
and Loreley Mirea, 2009, p. 3.1., 5.2, utt.

73 Venécijas komisijas zinojums “On the independence of the judicial system - Part I: The independence of
judges”,CDL-AD(2010)004, 59. pants.

74 Zinojums “Challenges for judicial independence and impartiality in the member states of the Council of Europe”,
ko CCIE prezidijs un CCPE birojs kopigi sagatavoja Eiropas Padomes generalsekretaram 2016. gada 24. marta (SG /
Inf (2016) 3rev), 21., 169.-171., 203.lpp.
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Ekspertiem tika izskaidrots, ka parkapumi saistiba ar terminiem nav automatiski saistami ar
disciplinarlietu. Pirms lietas nodoSanas TiesneSu disciplinarkolégijai notiek tiesnesa un tiesas
priekSsédeétaja parrunas. Tas, vai par gadijumu tiks zinots, var bat atkarigs no tiesnesa visparéjas
darba slodzes vai citiem 1pasSiem apstakliem. Ir zinams, ka daudzos gadijumos kavésanos var
pamatot ar visparéjo situaciju tiesa.

Vél viena situacija, kad pret tiesnesi var ierosinat disciplinarlietu, ir saistita ar nepareiza lemuma
pienemsanu. Seit ir svarigi vélreiz citét Rekomendaciju: “Likuma interpretacija, faktu
novértésana vai pieradijumu svérsana, ko tiesnesi veic, lai noteiktu lietas, nedrikst radit
civiltiesisko vai disciplinaro atbildibu, iznemot Jaunpratibu un rupjas neuzmanibas gadijumus” (
66. punkts).

Saskana ar informaciju, ko eksperti ieguva tiekoties ar kolégiju, ta var ierosinat lietu vienigi
gadijumos, ja tieSam tiesnesis rupjas nolaidibas vai tiSa likuma parkapuma rezultata ir pienémis
nepareizu lémumu (saskana ar “TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma” 1. panta 1. un
2. punktu). Tas atbilst Rekomendacijai.

Tas nozimé, ka nepareizs |emums nedrikst novest pie disciplinariem pasakumiem. Saskana ar
informaciju, ko eksperti ieguva, tiekoties ar kolégiju, ta var uzsakt tiesvedibu tikai tajos
gadijumos, kad tiesnesis ir pienémis nepareizu lemumu rupjas nolaidibas vai tisa likuma
parkapuma rezultata (saskana ar “TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma” 1. panta 1. un
2. punktu). Tas atbilst Rekomendacijai.

Necieniga riciba tiesa un/vai privataja dzivé

Ekspertu tikSanas laika ar TiesneSu disciplinarkolégijas parstavjiem nav pievérsta uzmaniba
iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar citu tiesne$a uzvedibu tiesa un arpus
tiesas, tacu nav $aubu par to, ka riciba, kas ir pretruna ar Etikas kodeksu, attieciba uz abiem
aspektiem, var izraisit disciplinaras sankcijas (saskana ar ”"TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma” 1. panta 3. punktu).

Sodi

lespéjamas sankcijas netika apspriestas ar ekspertiem, iznemot gadijumu ar Rigas apgabaltiesas
tiesnesi, kurs tika sodits 2016. gada ar algas samazinajumu par 20% uz vienu gadu, jo Sim
tiesnesim bija nepiecieSams viens gads, lai sniegtu pamatotu spriedumu péc lémuma
pienemsanas.

“TiesneSu Disciplinaras atbildibas likuma” 7. pants nosaka Sadas iespéjamas sankcijas: piezime,
rajiens, amatalgas samazinasana uz laiku lidz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no
amatalgas. TiesneSu disciplinarlietu kolégija var lemt par tiesne$a atbrivoSanu no amata’>.
Interesanti, ka neskatoties uz "Tiesnesu disciplinaratbildibas likumu” un likuma “Par tiesu varu”

7> Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 81. panta 2.punktu: “Rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas un Augstakas
tiesas tiesnesi atcel no amata Saeima péc tiesnesu disciplinarkolégijas priekslikuma, bet Augstakas tiesas
priekSsédétaju atcel no amata Saeima péc tiesneSu disciplinarkolégijas priekslikuma, pamatojoties uz Augstakas
tiesas plénuma atzinumu. Ja tiesnesis notiesats un tiesas spriedums stajies likumiga spéka, tiesnesi no amata atce|
Saeima péc tieslietu ministra priekslikuma”.
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81. panta 2. punktu, kuros minéts TiesneSu disciplinarkolégijas “ieteikums” atcelt tiesnesi no
amata, likuma “Par tiesu varu” 83. pants paredz, ka tiesnesi atce| no amata, pamatojoties uz
TiesneSu disciplinarkolégijas lémumu. Tadé] Saeimai, lai gan ta formali atbrivo tiesnesi no
amata, jaievéro TiesneSu disciplinarkolégijas lemums. Tas ir piemérs, ka pareizi piemérot
Rekomendacijas 46. punktu.

Neviena ekspertu satikta persona nav izteikusi iebildumus par iespéjamo sodu diapazonu
disciplinarlietas un to, ka Tiesnesu disciplinarkolégija ievéro likumu $aja joma.

Disciplinarlietas
Disciplinarlietu ierosinasana
Discipinarlietas var ierosinat:

- TiesneSu étikas komisija (attieciba uz jebkuru tiesnesi, ja ta ir konstatéjusi TiesneSu
étikas kodeksa rupju parkapumu);

- Augstakas tiesas priekSsédétajs (attieciba uz jebkuru tiesnesi);

- tieslietu ministrs (attieciba uz jebkuru tiesnesi, iznemot Augstakas tiesas);

- rajona tiesu priekSsédeétaji (attieciba uz visiem apgabaltiesas un rajona (pilsétas)
tiesas tiesneSiem un zemesgramatu nodalam, kas ir $is apgabaltiesas jurisdikcija);

- rajona tiesu priekSsedétaji (attieciba uz visiem attiecigajiem apgabaltiesu tiesneSiem)
un

- apgabaltiesu zemesgramatu nodalu vaditaji attieciba uz rajona (pilsétas) tiesu
zemesgramatu nodalu tiesnesSiem.

Acimredzot citas personas, tostarp parastie pilsoni, nevar iesniegt stdzibu tieSi Tiesnesu
disciplinarkolégijai, ka ari nevar ierosinat disciplinarlietu ex officio. Tapéc, ja kads vélas sakt
disciplinarlietu, par lietas nodosanu tiesnesu disciplinarkolégijai jasazinas ar vienu no ieprieks
minétajam personam. Si regulé&juma iespéjamais trikums ir tas, ka lGgumraksta iesniedzéji var
blt apjukusi, un tiem bis tendence nosutit identiskus pieprasijumus visiem subjektiem, kuri var
uzsakt disciplinarlietu. Kas tada gadijuma notiek? Ka redzams no iepriek§minéta uzskaitijuma,
attiectlba uz zemakas tiesas tiesnesi vismaz piecas personas/iestades var lemt par
disciplinarlietas ierosinasanu (lai gan Etikas komisija vispirms lems, vai attiecigais gadijums ir
rupjS TiesneSu étikas kodeksa parkapums ). Tas nav maznozimigi, jo ta var gadities - jebkura
gadijuma vismaz viena persona/struktiira no piecam izskatis stdzibu. Nemot véra personu
"skaitu", kuras "ir tiesigas" uzsakt disciplinarlietu, dienas beigas rodas jautajums, kur$s uznemas
atbildibu (un kada veida atbildibu), par stdzibas, kas saistita ar tiesnesa disciplinu pareizu
izskatiSanu? Tiesiska noteiktiba un racionalizéta prakse ir mérki, kurus pasreizéja situacija pilniba
neatbalsta.

Personas, kuram ir tiesibas uzsakt disciplinarlietu, ja tas atzist, ka ir pamatoti ierosinat sadu
lietu, (tieslietu ministrs izdod rikojumu, bet paréjie subjekti pienem Iémumu), veic padzilinatu
iepriek$s sanemto materialu parbaudi un pieprasa no attieciga tiesnesa rakstisku paskaidrojumu.
Tas var savakt pieradijumus pasSas vai ar norikotas personas starpniecibu (piem., tiesa
priekSsédétajs var delegét tiesnesi lietas izmekléSanai) pirms lietas nodoSanas TiesneSu
disciplinarkolégijai. ST izmeklé%ana, kas, protams, ir nepiecieama, bitu neatnemama
disciplinarlietas sastavdala, jo tas bls pamats jebkuram turpmakam Iémumam par iespé&jamo
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disciplinarparkapumu, un tadél atbilst ari Rekomendacijas 69. punktam. Tas, ka ST izmeklésana
tiek reguléta Latvija, rada baZas. Galvenais jautajums ir par to, vai persona, kas izraudzita veikt
vispusigu izmeklésanu, neatkarigi no ta, vai tas ir tiesnesis (lielaka vai mazaka méra izmeklésanai
paklauta tiesneSa kolégis) vai tieslietu ministra iecelta persona, ir neatkariga (un, kas nav
mazsvarigi, parliecinata) §1 uzdevuma veikSana. Atbilde nav skaidra, un jautajums bis
japarbauda katra gadijuma atseviski. Ta pati par sevi ir probléma. Daudzas Eiropas valstis Sis
jautajums tika atrisinats, ievieSot tiesu inspekcijas (parasti augstu tiesu padomju vadiba).
Pirmkart, tiesneSu parbaudés tiek nodroSinatas obligatas neatkaribas garantijas un, otrkart,
tajas var istenot vienotu praksi, ripigi izanalizéjot visas stdzibas saistiba ar tiesnesu disciplinu.
Sadu risinajumu varétu nemt véra ari Latvijas sistéma.

Ja par lietu tiek informéta TiesnesSu disciplinarkolégija, ta var ari apkopot pieradijumus,
pieméram, uzklausit lieciniekus un iesaistito tiesnesi. Interesanti, ka, lidz bridim, kad jautajumu
sak izskatit TiesneSu disciplinarkolégija, lemumu vai rikojumu par disciplinarlietas uzsaksanu ar
pamatotu lemumu vai rikojumu var atsaukt persona, kas to ierosinaja (“Tiesnesu disciplinaras
atbildibas likuma” 3. panta 6. punkts). Nav noteiktumu, kas nosaka, ka TiesneSu
disciplinarkolégijai jaizverté Sada atstadinasana no amata, ne ari tai ir tiesibas to noraidit un
turpinat lietas izskatiSanu. Ta ir vél viena TiesneSu disciplinarkolégijas statusa 1patniba (lidz ar
neiespéjamibu tieSi sanemt sudzibas un ierosinat disciplinarlietu ex officio), kas liedz kolégijai
jebkadu iniciativu Tstenot tiesne3a disciplinaratbildibu. Sis jautajums bitu japarskata.

lesaistitajam tiesnesim ir tiesibas sanemt sava advokata palidzibu, un vinam ir citas procesualas
garantijas saskana ar taisnigas tiesas principu. Vairaki likuma noteikumi dod tiesibas
attiecigajam tiesnesim un/vai "personai, kas ierosindja disciplinarlietu”, iepazities ar lietas
materialiem, pazinot vai piedalities sanaksmés, kuras tiek izskatita disciplinarlieta. lespéjams, ka
ta ir tulkoSanas probléma, bet CEPEJ ekspertu grupai nav skaidrs, vai ar noradi uz “persona, kas
ierosindja disciplinarsodu” jasaprot persona, kas sakotnéji stidzejas par tiesneSa uzvedibu, vai
persona, kas oficiali ierosinaja disciplinarlietu. Ir diezgan ierasts, ka Sadas lietas stdzibas
iesniedzeéjam ir tiesibas sanemt informaciju vienigi par galigo [emumu. Turklat var bt pamatoti
iemesli izslégt ari tiesas priekSseédéetaju no lietas izskatiSanas par kadu tiesnesi no vina tiesas.

Pastav noilgums - divi gadi kops tiesnesa riciba tiek izskatita, un vél viens noilgums — tris menesi
kop$ briza, kad parkapums ir nacis gaisma. TiesneSu disciplinarkolégijai jaizskata lieta viena
meénesa laika, sakot no briza, kad lieta ir nonakusi kolégijas rokas. Eksperti var tikai piekrist, ka
disciplinarlietas tiek izskatitas atri, bet apsSauba, ka kolégija var viena ménesa laika izskatit
sarezgitas lietas, kuras iesaistitais tiesnesis varétu véléties ne tikai parbaudit iepriekseja
izmeklésana savaktos pieradijumus, bet art atkartoti uzklausit lieciniekus utt. Tapéc tiesitbu aktos
varétu paredzet iznémumus, kad kolégija var nolemt pagarinat terminu, ja to pieprasa konkréeti
iemesli.

Tiesnesu disciplinarkolégijas lemumi ir pamatoti. Tiek uzskatits, ka tiesneSu disciplinarkolégijas
locekli, kas piedalas lietas izskatiSana, var formulét atseviskus atzinumus par pienemto lEmumu.
Lemumi tiek pilniba paklauti apelacijai (gan péc batibas, gan procesuala rakstura dél)
disciplinarkolégija, kas ir Augstakas tiesas sastava (skat. A. a. sadalu par Augstako tiesu). Tomér
“Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums” paredz iznémumus, kas ir minéti dazadas sadalas, un
tapéec nav acimredzami. Pirmkart, skiet, ka tikai tiesnesis, uz kuru attiecas disciplinaratbildiba,
var parstdzet kolégijas lemumu un, tikai tad, kad tiek nolemts uzlikt disciplinarsodu vai atcelt
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tiesnesi no amata (skat. 8. panta 5. punktu un 11.! panta 1. punktu). Nedz persona, kas ir
sudzéjusies par tiesneSa uzvedibu, nedz ta, kura uzsaka disciplinarlietu, nevar parsudzéet
Tiesnesu disciplinarkolégijas Iemumus. Disciplinarlietas ir domatas, lai atjaunotu kartibu sistema,
nevis apmierinatu citas personas.

Disciplinarlieta pienemtos |émumus, iznemot lémumus nosutit disciplinarlietas materialus
generalprokuroram, lai pienemtu Iémumu par kriminalizmeklésanas uzsaksanu, publicé timek|a
vietné vienas dienas laika péc to stasanas spéka. Publicéjot Iemumus, izslédz dalu, kas atklaj
personas datus, tostarp sensitivos identifikacijas datus. Saskana ar 2017. gada grozijumiem
"TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma”, disciplinarlietas pienemtie lemumi tika publicéti
interneta, aptverot tikai to informacijas dalu, kas atklaj personas datus, tostarp konfidencialos
datus, iznemot pie atbildibas sauktas personas vardu un uzvardu. Prasibas attieciba uz tiesu
iestazu publicitati, parredzamibu un atbildibu sabiedribas priek$a aicina publicét vispareju
statistiku par disciplinarlietu skaitu un to rezultatiem noteiktos laikposmos, ka ari gadijumus,
kad konkrétiem tiesneSiem tiek piemérotas disciplinaras sankcijas, pamatojoties uz galigiem un
neatsaucamiem lemumiem.

Tpass disciplinaras procediras rezultats var bt Tiesnesu disciplinarkolégijas ieteikums atstadinat
tiesnesi no amata. Ja Saeima balso pret tiesneSa atstadinasanu, kas var notikt pat péc
Disciplinartiesas apstiprinata |émuma, disciplinarlieta tiek atdota atpakal Tiesnesu
disciplinarkolégijai atkartotai parbaudei. Nav skaidrs, vai Tiesnesu disciplinarkolégija vai jebkura
cita tiesu pasSparvaldes iestade var atbalstit ieteikumu par tiesneSa atstadinasanu saistiba ar
(noteikti loti smagu) disciplinarparkapumu. Tapat nav skaidrs, vai Saeima var atkartoti noraidit
esoSajiem tiesitbu aktiem rada, ka likumdevéjs ievéro tiesu pasSparvaldes iestazu viedokli
attieciba uz tiesneSu atstadinasanu. No otras puses, neliela tiestbu norma, kas varétu precizét
sekas, kas izriet no atkartota pamatota ieteikuma atbrivot tiesnesi no amata, var efektivi izslégt
risku, kas saistits ar likumdoSanas un netieSu politikas dalibnieku nepienemamu iejaukSanos
tiesas neatkaribas jautajuma.

2. tabula: Tiesnesu disciplinarkolégijas izskatitas lietas no 2014. - 2017. gadam’®

Disciplinarlietu skaits leteikums atstadinat
tiesnesi no amata

16 2 gadijumos sods bija 2 gadijumos tika ieteikts
(6 no SIm lietam piezime; atstadinat tiesnesi no
disciplinarlieta tika 2 gadijumos - rajiens (1 ~ amata (1 lieta tika
noraidita, 1 lieta tika parstdzéta parsudzéta
disciplinarlieta tika Disciplinartiesa, kas Disciplinartiesa, kura
izskatita sede, daléji grozija [emumu) grozija lemumu un ta
nepiemeérojot vieta tika piemeérots
disciplinaras sankcijas) 2 gadijumos— algas rajiens)

samazinajums par 10 %

7680 informaciju Tieslietu ministrijas parstavji iesniedza 2018. gada janvari, komentéjot $3 zinojuma projektu
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22

(8 no STm lietam
disciplinarsods tika
noraidits)

11

(2 no Sim lietam
disciplinarsodu
noraidija, divos citos
gadijumos
disciplinarlieta tika
izskatita séde,
nepiemerojot
disciplinaras sankcijas)
12

(4 gadijumos
disciplinarlieta tika
noraidita, 3 gadijumos
disciplinarsods tika
izskatits sédeé,
neuzliekot
disciplinarsodu)
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(20 gadijumos
disciplinarsods tika
noraidits, 6 gadijumos
disciplinarsods tika
izskatits sede,

[ldz vienam gadam

4 gadijumos sods bija
piezime(1 lieta tika
parstdzéta
Disciplinartiesa, kas
noraidija
disciplinarlietu);

4 gadijumos — rajiens (1
lieta attiecinama uz 4);
1 gadijuma — algas
samazinajums par 15 %
[1dz vienam gadam

4 gadijumos sods bija
piezime;

1 gadijuma — algas
samazinajums par 20 %
[1dz vienam gadam

5 gadijumos sods bija
piezime

28

1 gadijuma tika ieteikts
atbrivot tiesnesi no
amata (lieta tika
parsidzéeta
Disciplinartiesa, kas
atbalstija ieteikumu
atstadinat no amata)
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neuzliekot disciplinaras
sankcijas)

lepriek$ minétos skait|us var uzskatit par zemiem, salidzinot ar kopéjo tiesnesSu skaitu (aptuveni
525), kas nozime, ka ik gadu disciplinarlietas tiek ierosinatas pret apméram 3% tiesneSiem.
Daudzos izskatitajos gadijumos (26 no 61 laikposma no 2014. gada lidz 2017. gadam) sankcijas
netika piemérotas, savukart ieteikums atbrivot tiesnesi no disciplinara parkapuma ir arkartas
gadijums (divi gadijumi &etru gadu laika).Sadu situacija var radit tiesne$u disciplinarparkapumu
izmekléSanas un izmeklésanas uzsak$anas sistéma.

e. Tiesu darbinieki

Saskana ar Rekomendacijas 35. pantu “[a] tiesam japieskir pietiekams skaits atbilstosi kvalificéta
paligpersonala”.

Ka meés visi zinam, tiesneSiem ir nepiecieSams atbalsta personals sekretariata uzdevumu
veikSanai. Daudzas valstis tiesnesi sanem ar1 atbalstu no paligiem, kuriem ir juridiskas zinasanas.
Latvija tiesneSiem tiek nodrosinati abi atbalsta veidi. Saskana ar informaciju, ko CEPEJ komanda
sanéma no Tiesu administracijas, atbalsta personals (kopa 1433 cilvéki 2016. gada) sastav no
sadam darbinieku kategorijam (visas tiesas nenodarbina visu kategoriju darbiniekus):

=

Tiesas priekSsédétaja paligs (visa tiesu sistema nodarbinatas38 personas)
Tiesnesa paligs (471 persona)
Tiesas administrators (48 personas)
Tiesas biroja vaditaja vietnieks (24 personas)
Konsultants (25 personas)
Tiesas sézu sekretars (407 personas)
Tiesas sekretars (109 personas)
Tiesas tulks/ tulkotajs (116 personas)
Arhivars (52 personas)

. Tiesas administrators (19,5 personas)

. Specialists (30 personas)

. Kurjers (parvadatajs) (7 personas)

13. Tehniskais darbinieks (86,5 personas).
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Lielaka tiesu darbinieku kategorija ir tiesneSu paligi un tiesas sézu sekretari (gandriz sasniedz
tiesnesu skaitu), ka ari tiesu sekretari un tulki/tulkotaji.

Likums “Par tiesu varu” skaidri reglamenté tiesnesa paliga (99. pants), konsultanta (analizé un
visparina tiesu praksi un statistiku, ka ari veic citus metodiskos darbus, 100. pants), sekretara vai
tiesas sekretara (101. pants) un tiesas sézu sekretara (piedalas tiesas sédeés visos gadijumos, kad
saskana ar likumu ir jaregistré tiesas sedes protokols, 102. pants) amatus. Tiesu darbinieki nav
atbildigi par tiesas parvaldibu. To nodrosina Tiesu administracija.

Tiesnesa paligi

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 99. pantu tiesnesSa paligs pienem apmeklétajus, vinu
iesniegumus, veic pasakumus sakara ar lietu sagatavosanu izskatiSanai tiesas séde, ka art pilda
citus tiesneSa dotus uzdevumus. Rajona un apgabaltiesa tiesas paligus izvélas tiesas
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priekSsédétajs. Viniem nevajadzétu veikt tikai administrativu darbu, kas saistits ar lietu
izskatiSanu (tas ir tiesu sekretaru uzdevums), bet gan palidzét tiesnesim pildit tiesvedibas
funkcijas.

TiesneSa paligi ir personas ar juridisko izglitibu, kas palidz tiesnesim izpété un projektu
sagatavo$ana. Batiba katram Latvijas tiesnesim ir paligs. Ekspertiem tika teikts, ka ta tas ir
rajonu tiesas; apgabaltiesas diviem tiesneSiem ir viens paligs, bet arl Rigas apgabaltiesa katram
tiesnesim ir paligs.

Paligus izvélas un iece| katra tiesa, parasti tiesas priekSsédétajs. Saskana ar tiesneSu asociaciju
sniegto informaciju tiesneSu paligu darba pienemsana nav vienkar$a, jo piedavatas algas ir
zemas. Ta rezultata lielaka dala tiesnesSa paligu ir studenti, nevis pilntiesigi juristi, un vini biezZi
atstaj amatu, tikhdz pabeidz studijas. Tapéc tiesneSa paligu darba kvalitate dazkart ir
nepietiekama - un [dz ar to, atbalsts, ko tiesneSi sanem no viniem. Nopietnais ieguldijums
tiesneda paliga apmaciba daléji ir laika iz8kiedana. Skiet, ka veicinaanas pasakumi tiesnesa
paliga amatam ir noteikti likuma “Par tiesu varu” 52. panta, kas nosaka, ka tiesneSu amata
kandidatam péc juridiskas kvalifikacijas iegtsanas jabilt vismaz piecu gadu darba stazam
juridiskaja specialitaté vai vismaz piecus gadu stazam tiesas priekSsédétaja paliga vai tiesnesa
paliga amata. Sis noteikums patie$dm sniedz atbildi uz jautajumu, kapéc tiesibu zinatnu
fakultates studentiem var rasties kardinajums apvienot studijas ar tiesneSu paliga darbu,
papildus vinu pieredzei.

Tiesas darbinieku, tostarp tiesnesa paligu, algas ievérojami palielinajas 2017. gada, un péc 2018.
gada ir paredzams pakapenisks algu pieaugums, ar mérki palielinat algas lidz citu ierédnu algu
[Tmenim, jo Tpasi attieciba uz paligiem — lai paligu algas sasniegtu citas valsts iestadés stradajoso
juristu algu [imeni.

Atbildot uz aptaujas anketas jautajumiem par kvalitati, tikai 18% aptaujato uzskatija, ka tiesnesa
paliga amats (statuss, atalgojums un citi pabalsti) ir pietiekami pievilcigs profesionaliem, kuriem
ir nepiecieSama kvalifikacija un pieredze. Komentaros uz So jautajumu tiek vairakkart uzsvéerta
paliga nostaja: "Ta ir iespéja iegdt labu praktisku pieredzi, bet atlidziba nav atbilstosa".

6. attéls: Atbilde uz aptaujas anketas par kvalitati 44. jautajumu
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44. Is the position of court assistant (status,
remuneration and other benefits) sufficiently
attractive for the professionals of the required
qualification and experience?

= No
M Partially

W Yes

Eksperti cer, ka algu pieaugums dos labumu tiesu sistémai, lai tiesas tuvakaja nakotné varétu
pienemt darba labi apmacitus un efektivus paligus. Tomér japiemin ari tas, ka jau tagad dazi
paligi, kad pienak laiks, klUst par tiesneSiem. Tas liecina par labu tam, ka vismaz dala paligu ir
pietiekami apmaciti un efektivi, lai tos varétu uzskatit par faktisku atbalstu tiesneSiem, pirms vél
vini uzsak tiesnesu karjeru.

TiesneSu paligu un tiesneSu attieciba pret visu sistému, Skiet, ir 1:1. Augstakaja tiesa tiesnesu
paligu skaits ir pat lielaks par tiesneSu skaitu. Papildus tiesnesSu paligiem katra Augstakas tiesas
filiale var palauties uz 2-3 pétniecibas konsultantiem. Nesen tika izveidota ari judikatdras un
pétijumu nodala.

Tiesu sekretari

Katrai tiesai ir sekretariats. Ir tiesas sézu sekretari un tiesas sekretari, kuri strada kancelejas
vaditaja vadiba, kurs ari 1pasi palidz tiesas priekSsedétajam. Vinus iecel tiesas priekSsedétajs.

Eksperti nav paudusi baZas par 1 atbalsta personala kvalitati, tacu ir izteiktas tas pasas piezimes,
kas attieciba uz sekretaru algu.

Apmaciba

Atbalsta personals gust labumu no Latvijas TiesneSu macibu centra macibam, un ir ieklauts
centra vaditaja Apmacibas informacijas sistema. Tapat ka tiesnesu gadijuma, tiesu darbiniekiem
ir pieejamo macibu dienu ierobeZojumi; apmacibas ir veidotas tematiski, un tas ietver prasmju
apguvi. Sekretaru apmaciba nerada bazas (par paligiem skatit ieprieks).

Nosléguma piezimes par tiesneSiem un tiesu darbiniekiem

Tiesnesu atlase, iecelsana amata un karjera
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1. Lai noverstu to, ka tiesnesi tiek apstiprinati amata politisku iemeslu dél, batu jaierobezo
izpildvaras un likumdevéja ietekme uz [emumiem, kas saistiti ar tiesneSu iecelSanu amata.
Ja tiesnesi amata iece| Parlaments, rodas risks politizét tiesnesus.

2. Pasreizéja tiesneSu amata kandidatu atlase, apmaciba, eksaminacija un amata izvirziSanas
un iecelSanas kartiba ir gara un daudzos posmos apgritinosa. Tadé| ir ieteicams to péc
iespéjas racionalizét un vienkarSot, lai nodroSinatu procesa parredzamibu un labako
kandidatu atlasi.

3. Liekas, ka tiesneSu apstiprinasana amata uz parbaudes laiku nekalpo paredzétajam
meérkim. No vienas puses, tas rada faktisku vai vismaz Skietamu atkaribu no politiskajiem
spekiem, kas gaida tiesneSu apstiprinasanu amata lidz amata pildiSanai paredzétajam
maksimalajam vecumam. No otras puses, tiesneSu atlases un apmacibas sistéma ir visai
sareigita, tapéc iespéja, ka tiesu iestadés nonaks nepieméroti kandidati, ir maza.
Visbeidzot, pat tad, ja par tiesnesi klis nepiemérots kandidats, sistema no ta var atbrivoties
tapat ka no tiesneSiem, kas zaudéjusi savu kvalifikaciju vai moralo staju ilgakas karjeras
laika. Sim procesam jabalstas uz profesionalas novérté$anas un disciplinas sistému, kura
tiesnesu lidzdaliba atbalsta vinu neatkaribu.

TiesnesSu sakotnéja un nepartraukta izglitiba

4. Noteikta skaita macibu stundu obligats apmekléjums var labveéligi ietekmét tiesu sistemu.
Papildus tam apgutajiem macibu kursiem jaklust par tiesnesa profesionalitates kritérijiem.

5. Pieredzéjusu universitasu pasniedzéju un citu juridisko specialistu sistematiska iesaistiSana
tiesneSu apmacibas var veicinat kultdras apmainu un "atvert" tiesu varu, jo tas var palidzéet
veidot vienotu izpratni par juridiskajiem jautajumiem visa valsts juridiskaja kopiena.

TiesneSu novértéjums

6. TiesneSu regulara novéertéSana (reizi piecos gados), ka ari likuma noteikta arkartas
novértésana (pieméram, piedaloties konkursos uz amatu augstaka tiesa) rada ieverojamu
darba slodzi. Sobrid o0 slodzi uznemas Tiesnes$u kvalifikacijas kolégijas sekretariats, kuru
nodrosina Tiesu administracija. NepiecieSams veikt novértéSanas sistemas analizi, lai
noteiktu, cik liela méra CCJE atzinums Nr. 17 (2014) ir jau ieviests Latvija un, vai taja ir
ieteikumi, kas varétu veicinat esosas sistémas turpmaku uzlabosanu.

TiesneSu disciplina

7. Attieciba uz disciplinaro sistemu var apSaubit tiesibas uzsakt tiesvedibu un veikt iepriekseju
izmekléSanu. Tiesibas zinot par disciplinarlietu TiesneSu disciplinarkolégijai var pieskirt
ikvienam, kurs ir ieguvis zinasanas par iespéjamo disciplinarsodu.

8. Tiesnesu disciplinarkolégijai jabut atbildigai par disciplinarlietu izmeklé$anu. Tas nenozimé,
ka Sai kolégijai jaturpina rikoties paSai. Tai drizak jabut spéjigai izlemt, vai pieradijumu
vak$ana ir pamatota vai né un, ja atbilde ir "ja", kam vajadzétu turpinat izmekléSanu.

9. Var atbalstit disciplinarlietu atru izskatiSanu, bet likums var paredzét iznémumus attieciba
uz terminiem, kas noteikti disciplinarlietu izskatiSanai, ja Tiesnesu disciplinarkolégija nolemj
pagarinat terminu, kad tas ir absoluti nepiecieSams.
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10. Ekspertiem bltu javeic “TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma” un ar to saistito
tiesvedibu detalizetaka izpéte, lai parbauditu to atbilstibu jaunakajiem Eiropas Padomes un
tas struktaru ieteikumiem.

Tiesu darbinieki

11. Pastavigi jaturpina tiesu darbinieku statusa paaugstinasana un citu darba nosacijumu
uzlaboSana. lestades meklé veidus, ka motivét tiesneSu paligus (pieméram, finansiali
atbalstot profesionalo juridisko izglitibu, motivéjot piedalities konkursos uz iecelSanu
tiesneSu amata). Ka jau minéts, atalgojums joprojam nav konkurétspéjigs, lai piesaistitu
labus kandidatus un veicinatu tiesas darbinieku ilgstoSu karjeru. Pastavigi jauzlabo ari
apmacibu pieejamiba un apmacibas japielago dazadu tiesu darbinieku kategoriju
vajadzibam.
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C.

Tiesu sistéemas budzets

a. BudZeta planosana un resursu pieskirsana

“2017.gada ES Tiesiskuma progresa zinojums” salidzina valsts kopéjo izdevumu apjoms tiesas
euro uz vienu iedzivotaju un procentos no IKP.

7.attéls: “2017.gada ES Tiesiskuma progresa zinojuma” 32. un 33. attéls par valsts kopéjiem

izdevumiem par tiesam, uz vienu iedzivotaju un procentos no IKP

The figures below show the budget actually spent on courts, first by inhabitant (Figure 32) and secord as a share of gross do-
mestic product (GDP) (Figure 33)(€3).

General government total expenditure on law courts(*) (in EUR per inhabitant)

2010 [ " 2013 2014 . 2015
Source: Eurostat

200

150

100 L}

. I ”H Wi an

T T T T

LUUKDE IE SEATNL IT SI BE FI ESDKFRMTPLPTLVCZELSKHRHUBGLTEEROCY

{*) Data for NL, SK 2re provisional.

General government total expenditure on law courts(*) (as a percentage of GDP)

2010 [ 2013 01a 205
Source- Eurostat
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{*) Datz for NL, SK zare provisional.

(=) Eenerzl goverrment totzl (actual) exp P or support of administrative, ovil and ciminzl law courts and the judicial system, including enforcement
of fines anc legal settlements Imposad by lhemmsard upetaﬂor of perole probation systems, anc legal 2id — legal representation 2nd advice on behalf of govemment or on
behalf of others provided by govemment In cash or In services, excluding prison administrations (National Accounts Datza, Classifietion of the Functions of Govemment (COFOG),
group 033), Ewrostat table gov_102_exp, htfpJeceurope aweurostatida=/ce=base
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Saskana ar iepriekS minétajiem salidzinosSajiem datiem Latvija atrodas to valstu grupa, kuram ir
vidéji izdevumi un virs videjiem.

Tieslietu ministrija ir galvena valsts parvaldes iestade, kas parrauga tiesu varu Latvija. Tiesu
administracija ir atbildiga par rajona (pilsétas) tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu
parvaldibu. Tiesu administracija ir iesaistita cilveékresursu jautajumu risinasana tiesas un
zemesgramatu nodalas, tiesu un zemesgramatu nodalu budZetu sagatavo$ana un Sim meérkim
pieskirto Iidzeklu parvaldiba, materialtehniska atbalsta, informacijas un komunikaciju
tehnologiju infrastruktlras nodroSinasana tiesas un zemesgramatu nodalas, informacijas
sistemu (Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas, Tiesu informacijas sistémas un Izpildes
lietu registra) uzturéSanas un pilnveidoSanas nodrosinasana. Attieciba uz budZetu un finansém,
Tiesu administracija veic tiesu, zemesgramatu nodalu un tiesas administrativo izdevumu un
ienémumu planosanu, administré tiesu un zemesgramatu nodalu budZetu, ka art tiesu sektora
budZetus, ko pieskiris Eiropas Socialais fonds un citi aréjie fondi. Tiesu administracija veic ari
tiesu un zemesgramatu nodalu ekonomiskas darbibas raditaju analizi.

Tiesu sistéemas (apgabaltiesu, rajona tiesu un zemesgramatu nodalu) kopéjais budzets tiek
planots saskana ar “Likumu par budzZetu un finansu vadibu” un Ministru kabineta noteikumiem,
kas izdoti, pamatojoties uz $o likumu. Ministru kabineta noteikumi nosaka budzZeta pieprasijumu
izstrades un iesniegSanas pamatprincipus (Nr. 523), nosaka valsts budzeta izdevumu maksimalas
kopsummas un maksimalas valsts budzeta izdevumu summas aprékinasanas kartibu katrai
ministrijai un citai centralajai valsts iestadei videja termina (Nr. 867). Janem véra ari Tieslietu
ministrijas noteiktais maksimala pielaujama valdibas budzZeta izdevumu apjoms un Tieslietu
ministrijas valsts budZeta pieprasijuma sagatavosSanas kartiba.

Latvija visam tiesam (iznemot Augstako tiesu) ir viens budZets, un visus attistibas pasakumus
Isteno un plano Tiesu administracija. Valsts budZzetam japieméro 1pasi projekti, pieméram, jauni
likumdoSanas pasakumi vai politiskas iniciativas. Tiesu priekSsédétaji (lai gan vini var izteikt
savas vélmes papildinat tehnisko bazi) un Tieslietu padome nav iesaistiti budzeta veidoSana.
Tieslietu padome péc Tieslietu ministrijas iesnieguma sniedz atzinumu par visu tiesu budzetu. Sis
atzinums tiek nosutits arl Finansu ministrijai. Cerams, ka ar1 padomes viedoklis tiek iesniegts
Saeimai, 1pasi, ja valdiba to pilntba nenem veéra.

Ja padome tiktu uzklausita debatés par budZetu Saeima vai tas specializétaja komisija, tas
veicinatu izpratni par tiesu neatkaribu. 2017. gada beigas tiesas priekSsédétajs un Tieslietu
padomes priekssédétajs lvars Bickoviés parstavéja tiesu varu Saeimas debatés par nakama gada
budzetu.

Var minét sadus tiesu budzZeta planosanas posmus:

1. Nakama gada budZeta plans sakas ar pamata budZeta izdevumu apstiprinasanu
(vesturiskie izdevumi). Pamata izdevumu summu korigé tikai saistiba ar uzsakto projektu
ietekmi un izmainam pasu ienémumos.

2. Péc pamata izdevumu summas apstiprinasanas nakamajam gadam, Tiesu administracija
sadarbiba ar Tieslietu ministriju papildus finanséjumam gatavo priekslikumus jaunam
vidéja termina politikas iniciativam (3 gadi).

3. Katru gadu Ministru kabinets apstiprina maksimalo budZeta izdevumu apjomu
nakamajiem trim gadiem, ieklaujot taja jaunas politikas iniciativas.
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4. Atbilstosi apstiprinatajai maksimalajai budzeta kapacitatei, Tiesu administracija sagatavo
visparéjo budZeta priekSlikumu tiesam saskana ar planotajiem ienémumiem un
izdevumiem un iesniedz to Tieslietu ministrijai.

5. Tieslietu ministrija iesniedz budZeta pieprasijumu Tieslietu padomei atzinuma sniegsanai.

6. Saskana ar Tieslietu padomes atzinumu Tieslietu ministrija iesniedz FinanSu ministrijai
zemesgramatu nodalu, rajona (pilsétas) tiesu un apgabaltiesu budZeta pieprasijumus,
pievienojot TiesneSu padomes atzinumu.

7. Augstaka tiesa iesniedz Tieslietu padomei Augstakas tiesas budZetu atzinuma sniegsanai.
Nakamaja posma ta iesniedz budZeta pieprasijumu FinanSu ministrijai, tam pievienojot
Tieslietu padomes atzinumu.

8. Tieslietu padomes atskirigais viedoklis par budZeta pieprasijumiem (gan Tieslietu
ministrijas, gan Augstakas tiesas iesniegto budZeta pieprasijumu) neliedz tos iesniegt
FinanSu ministrijai.

9. Péc izdevumu kopéjas summas apstiprinasanas un likuma par valsts budzetu
pienemsanas, Tiesu administracija plano centralos izdevumus tiesu iestadem. Atseviskas
budzeta pozicijas tiek nemts véra faktiskais lietu skaits.

Budzeta pozicija "biroja preces" un "mdjsaimniecibas preces" ik gadu tiek atjauninata, ievérojot
noteiktus kritérijus (ieskaitot iepriekseja gada izskatito lietu skaitu). Katru gadu tiek optimizétas
arl citas budZeta pozicijas, pieméram, saistiba ar izmainam procesualajos likumos,
ietaupijumiem no komunikaciju pakalpojumu finanséjuma, lidzekl|i tiek paredzéti infrastrukturas
uzlabosanai, tiesas pieejamibas nodrosinasanai.

Latvijas finansialie centieni pédéjos gados attiecas uz visiem tiesu sistémas dalibniekiem. To
meérkis ir tiesas - ar datortehnikas modernizacijas programmu palidzibu stiprinat tiesu drosSibu
vai juridisko palidzibu, izveidojot 1pasu sistemu, ka ari prokuratiiras dienestus.

Pirmas un otras instances tiesu budzets tiek veidots, ievérojot to pasu principu - tiesneSu un
darbinieku skaits, likuma noteikta alga, materialtehniska baze, eékas, kuras atrodas attieciga tiesa
utt. PEéc tam to apvieno viena visparéja tiesas budzeta apakSprogramma “Regionalas tiesas un
rajona (pilsétas) tiesas". Tris svarigakas kategorijas attieciba uz tiesas budZeta sadalijumu -
gadskartéjais valsts budzets, kas pieskirts (bruto) algam, gadskartéjais valsts budZets, kas
pieskirts tiesu ékam (uzturésanai, ekspluatacijas izmaksam) un gadskartéjais valsts budzets, kas
pieskirts tiesu izdevumiem.

Tiesu administracija viena ménesa laika péc Saeimas otraja lasijuma pienemta Valsts budzZeta
likuma sagatavo finansu planu (izdevumu sadalijums pa ménesiem finansu gada - tiek sagatavots
viens kopigs finansu plans; tas vél nav sadalits pa tiesam un zemesgramatu nodalam), un
iesniedz to katrai tiesu un zemesgramatu nodalai.

Biroja un majsaimniecibas preces ir vienigas budZeta pozicijas, kuras katrai tiesai parasti pieskir
atseviski (apstiprina Tiesu administracijas direktors). Kancelejas piederumu budZeta sadales
kritériji ir $adi:

1. darbinieku skaits (tiesnesi, atbalsta personals);
iepriek$eja gada izskatito civillietu skaits;
iepriek$éja gada izskatito administrativo lietu skaits;
kriminallietu un administrativo parkapumu skaits, kas izskatiti iepriekseja gada;

PN
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5. pieteikumu skaits par neapstridétu piespiedu izpildi un saistibu piespiedu izpildi saskana
bridinasanas proceduiru iepriekséja gada;

6. zemesgramatu nodalu tiesnesu Iemumu skaits, kas pienemti iepriekséja gada;

7. tiesas telpu platiba.

3. tabula: BudZets, ko parvalda dazZadas tiesu iestades (2016.gads)

Tiesu administracija
(rajona tiesas,

Augstaka tiesa apgabaltiesas un Satversmes tiesa Prokuratdra
zemesgramatu
nodalas)
Ap;tt;?srm Budzeta Ap;tt;?srln Budzeta Ap;tt;ﬁ)srm Budzeta Apéstt;ﬁ)srln Budzeta
2016. gada dati budzets I(ZELI:CQT budzets I(ZELI:?; budzets I(ZI?LIJICI: budzets |(Z£>l|JI:()e
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)

KOPA - gadskartéjais
budzets, kas piesKirts Visu 1) ac3 073 | 4.660.179 |48.511.181 [48.276.758 | 1.484.895 22.557.706 [22.533.408
tiesu darbibai(1+2+3 +4
+5+6+7)
1. (Bruto) algam pieskirtais
gadskartéjais valsts 4.454.070 |4.274.250 |33.555.973 [33.536.118
budzets

2. Datorizacijai pieskirtais
gadskartéjais valsts
budzets (aprikojums,
investicijas, uzturésana)

54.593 52.957 1.333.395 |1.332.875

3. Gadskartéjais valsts
budZets, kas pieskirts tiesu
izdevumiem (ekspertize,
mutiska tulkosana utt.).
Bez juridiskas palidzibas.
NB! Tas neattiecas uz
nodokliem un nodevam,
kas jamaksa pusém.

10.000 9.963 2.792.714 |2.699.386

4. Tiesu ékam pieskirtais
ikgadgjais valsts budzets
(uzturésana, ekspluatacijas
izmaksas)

91.931 91.758 9.890.507 |9.790.772

5. Ikgadgjais valsts budzets,
kas pieskirts ieguldijumiem 0 0 0 0
jaunas (tiesas) eékas

6. Ikgadgjais valsts budzets

- . 27.200 27.168 260.854 248.396
apmacibai

7. Citi 216.179 204.083 677.738 669.211

8. attéls: Planotie tiesu izdevumi apgabaltiesds un rajona (pilsétas) tiesas un zemesgramatu
nodalas 2017. gada par kopéjo summu 52,6 miljoni euro (planotais tiesnesu skaits - 546, tiesu
darbinieku skaits - 1667)””

77Siir tiesu resursu sadales pirma versija 2017. gada, bet Tiesu administracija beidza gadu ar 12. versiju, kura
mainits sadalfjums pa gadu.

72




Capital

expenditure
Goods and 605 640 (1%)

services
13722076 (26%)

Remuneration
38223226
(73%)

Ka tas bija paredzams, ka lielaka dala tiesu budzZeta tiek téréta tiesnesu un tiesu darbinieku
atalgojumam (un ar to saistitajiem maksajumiem).

b. Tiesas nodevas un citi maksajumi par tiesas pakalpojumiem (civillietas un
administrativas lietas)

Eiropas Cilvektiestbu konvencijas 6. panta 1. punkta noteikts: “lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsdadzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa”.

Tiesibas uz taisnigu tiesu, ka to garanté 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté, nemot véra
tiesiskumu, kas paredz, ka lietas dalibniekiem vajadzétu bit efektiviem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas viniem |autu aizstavet savas civiltiesibas.

Noteikumu, kas reglamenté oficialus pasakumus, kas jaisteno, iesniedzot prasibas pieteikumu
tiesa, mérkis ir nodrosSinat pareizu tiesvedibas parvaldibu un atbilstibu, jo Tpasi, tiesiskas
drosibas principam. Tadeéjadi attiecigie noteikumi vai to pieméroSana nedrikst liegt lietas
daltbniekiem izmantot pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Lietas 1pasajos apstaklos So
tiestbu praktiska puse un lietderiba var bat mazaka, pieméram, ar parmérigam tiesasanas
izmaksam, nemot véra personas finansialo stavokli (ipasi ar parmeérigi lielam tiesas nodevam).
Eiropas Padomes dalibvalstis ir izvirzijuSas mérki nodrosinat pilsoniem iespéju vérsties tiesa.
Efektiva piekluve tiesu sistemai nozimé to, ka izmaksas, kas saistitas ar tiesu pieejamibu ir tadas,
ko pilsoni var atJauties un ka informacija par $adam izmaksam vai izmaksu avotiem ir viegli
pieejama.
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“2017. gada ES tiesiskuma progresa zinojuma”’® Eiropas Savieniba ir salidzindjusi tiesas nodevu
par prasibu 6000 euro apmeéra un prasibu ar zemu veértibu, kuras pamata ir Eurostat noteiktais
nabadzibas slieksnis katrai dalibvalstij.

9.attéls: “2017. gada ES Tiesiskuma rezultatu tabulas" 22. atteéls, kura atspogulota tiesas
nodeva, lai uzsaktu tiesvedibu konkréta patérétaju lieta

Court fee to start a judicial proceeding in a specific consumer case(*) (level of court fee as a share of the value of the claim)

. Court fee for a €6000 claim (in %) Court fee for a low value claim(*) {in %)

Source: European Commission with the CCBE (3%)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% NO COURT
0% FEES m | | - | | m I I I I I I I I I I I I I I

ES FR LU RO EL IE CY BE DK HR BG NL LT SE SK MT CZ UK Sl DE HU PT EE LV AT PL UK UK
(sC) (EN+ (NI)
wL)

Saskana ar iepriekS minétajiem salidzinoSajiem datiem Latvija ir to valstu grupa, kuram ir
augstakas tiesas nodevas.

Latvija tiesas nodevas tiek maksatas civilprocesa un administrativaja tiesvediba. Saskana ar
Administrativa procesa likumu (18. pants). Administrativais process iestadé privatpersonai ir bez
maksas. Par pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tikai “Administrativa procesa likuma”
noteikta valsts nodeva un drosSibas nauda. Kriminalprocesa nav tiesas nodevas.

Civillietas tiesas nodevas tiek aprékinatas no prasibas summas, vai arl tas nosaka likums ka
noteiktu summu konkrétai lietu kategorijai. Tiesas nodevas par civilprasibam, ko var véertét ka
naudas summu, saskana ar “Civilprocesa likumu” aprékina no prasibas vértibas Sadi:
e [idz 2134 euro— 15% no pieprasitas summas, bet ne mazak ka 71,14 euro;
e no 2135 euro lidz 7114 euro - 320,10 euro pluss 4% no pieprasitas summas, kas
parsniedz 2134 euro;
e no 7115 euro hdz 28 457 euro - 519,30 euro pluss 3,2% no pieprasitas summas, kas
parsniedz 7114 euro;
e no 28458 euro Iidz 142 287 euro - 1202,28 euro pluss 1,6% no pieprasitas summas, kas
parsniedz 28 457 euro;
e no 142 288 euro lidz 711 435 euro - 3023,56 euro pluss 1% no pieprasitas summas, kas
parsniedz 142 287 euro;

78 Skat.zinojumu EK majaslapa: http://ec.Europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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parsniedz 711 435 euro - 8715,04 euro pluss 0,6% no pieprasitas summas, kas parsniedz

711 435 euro.

Attieciba uz prasibam, kas tiek uzskatitas par nemonetaram, saskana ar Civilprocesa likumu
valsts nodevas civillietas ir Sadas:

Administrativajos jautajumos valsts nodeva 30 euro apméra jamaksa par pieteikuma iesniegSanu

laultbas skirsana — 142,29 / 14,23 euro;
Tpasas tiesvedibas procediras — 42,69 euro;

maksatnespeéjas procediras — 355,72/71,14 euro;

tiesiskas aizsardzibas process — 142,29 euro;
intelektuala 1pasuma tiesibas — 213,43 euro;

akcionaru sapulces lemumu spéka esitba — 142,29 euro;

citas prasibas, kas nav finansialas vai kuras nav japarbauda — 71,14 euro.

tiesa, pretprasibu, tresas personas iesniegumu ar atsevisSku prasibu par strida priekSmetu.

Tiesa, izvértéjot fiziskas personas finansialo stavokli, var dal€&ji vai pilnigi atbrivot So personu no
tiesas izdevumu segSanas, ka arl atlikt tiesas izdevumu samaksu vai sadalit maksajumus pa

dalam. Pastav ari visparigi iznémumi - noteikt to personu kategorijas, kas nemaksa tiesas
izdevumus.

Zaudéjusai pusei ir jaatlidzina uzvaréjusai pusei visi tiesas izdevumi. Ja prasijums ir daléji

apmierinats, tiesas izdevumi tiek sadaliti proporcionali. Tapat tiks atlidzinati lietas izskatiSanas
izdevumi (advokata izmaksas, tiesas apmekléjuma izdevumi un pieradijumu vaksanas izdevumi).
Nodevas, kas jamaksa advokatam, nosaka klienta un advokata vieno$anas, bet likuma ir
paredzeti $adi atlidzibas izdevumu ierobeZojumi par advokata palidzibu:

prasijuma summa ierobezojumi

<8500 <30 % no prasijuma

8 501 -57 000 <2850

257001 <5 % no prasijuma

nemonetars prasijums <2850
nemonetars (sarezgits) prasijums <4275

Tiesas nodevas par pirmo Latvija un dazas citas valstis var salidzinat 4. tabula zemak (skat. ar1

"Tiesas nodevas un atbrivojums no maksajuma", turpomak - E.b.).

4. tabula: Tiesas nodevas pirmas instances tiesam.

Prasibas Latvija Igaunija| Niderlande® | Italija | Francija”
vértiba Uz. Pers.
EUR

civilprocess
50 71.14 75 117 78 43 bez maksas
1000 150 175 470 223 43 bez maksas
2 500 320,10+14,64 = 334,74 250 470 223 98 bez maksas
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10 000 519,30+92,35 = 611,65 550 939 470 237 bez maksas

100 000 1202,28+1144.69 = 2346,97 1200 (1924 |883 |759 bez maksas

500 000 3023,56+3577.13=6 600,69 | 3400 |3894 |1545 |1214 | bez maksas

5000 000 8715,04+25731.39 = 34 446,43| 3400 [3894 |1545 |1686 | bezmaksas

10 000 000 |8715,04+55731.39 = 64 446.43| 3400 |3894 |1545 (1686 | bez maksas

Nemonetars | 71,14 300 98* bez maksas

administrativais process

admin. lieta | 30 ‘15 ‘ 333 ‘ 168 ‘300 ‘Bezmaksas

* Niderlandé: “Uz.” - uznémumi., “Pers.” - personas.

*Francija netiek piemérotas nekadas nodevas, jo Tieslietu ministrija atcéla iepriek$éjo politiku
(2010. gada 4. oktobri).

*Italija: 43 euro, pieméram, ja abi laulatie ir vienojusies par laulibas $kir$anu, ka ari attieciba uz
daziem konkrétiem darba stridu gadijumiem (pieméram, socialas apdroSinasanas gadijumi).
leteicams noteikt fiksétas tiesas nodevas dazadu vértibu kategoriju prasijumiem, tabulas veida,
ka tas ir Igaunijas pieméra (5. tabula).

5.tabula: Igaunijas tiesas izdevumu piemeérs. Valsts nodevu likums: 1.pielikums “Valsts nodevu
likmes ligumrakstu iesniegSanai tiesvedibas proceddras (EUR)

Vertiba (lidz) Valsts Vertiba (lidz) | Valsts Vertiba (lidz) | Valsts nodeva
nodeva nodeva

350 75 4,500 350 20,000 750
500 100 5,000 400 25,000 900
750 125 6,000 425 50,000 1,000
1,000 175 7,000 450 75,000 1,100
1,500 200 8,000 475 100,000 1,200
2,000 225 9,000 500 150,000 1,500
2,500 250 10,000 550 200,000 1,800
3,000 275 12,500 600 250,000 2,100
3,500 300 15,000 650 350,000 2,700
4,000 325 17,500 700 500,000 3,400

Ja civillietas vertiba parsniedz 500 000 euro, tad tiek maksata valsts nodeva 3 400 euro apméra.
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Nosleguma piezimes par tiesu sistémas budzetu

1. Tiesu iestazu budZeta projektu Parlamenta iesniedz FinanSu ministrija. Lai arT pirms tam
Tieslietu ministrija un Tieslietu padomé notiek diskusijas par budZetu, tacu likuma ir
ieteicams noteikt, ka Parlamenta iesniegtajam tiesu iestazu budZeta projektam ir
japievieno Juridiskas padomes rakstisks atzinums par budzZetu. Turklat Tieslietu padomes
priekSsédeétajs butu jauzklausa budZeta apspriedés Parlamenta komisija, kas ir atbildiga
par budZeta procediru.

2. Pasreizéjais budZeta process ir balstits uz "papildu izmaksam". So metodi joprojam
izmanto daudzas Eiropas tiesu sistémas. Dazam valstim, tostarp Somijai, Francijai, Irijai
un Niderlandei, ir bijusi alternativa pieeja. Tomeér katra valsti ir uz rezultatiem balstita
budZeta veido$ana, lai ar1 ir dazadas atskirigas iezimes un nianses. Somija darba slodzes
novértésanai un budZeta vajadzibam tiek izmantota izsvérta slodzu sistéma. Turklat ir
izveidots sarunu mehanisms, ka Tieslietu ministrija pieskir resursus tiesam. Francija
resursu pieskirSanu dazadam tiesam ietekmé tiesnesu darba un Iemumu kvalitate un tiek
izmantota diezgan hierarhiska sistéma. Irija tiesu budZets ir balstits uz detalizétu
pasakumu programmu ar kvalitativiem pazinojumiem un galvenajiem rezultatu
raditajiem. Niderlande ir izstradajusi sarezgitu lietu izmaksas aprékinu, kas ir pamata
budZeta vajadzibu novértésanai un pieskirsanai’®.

3. Uz rezultatiem balstita budzeta veidoSanas metode ir méginajums saistit nepiecieSamos
resursus, veiktspéju un mérkus. Tai ir savi trikumi, pieméram, ir nepiecieSams vairak
laika un resursu, bet ir pievérsta uzmaniba tam, ka budzZeta apropriacijai jabat vairak
balstitai uz faktiem un ir nepiecieSams lidzsvarotaks lidzekJu sadalijums starp tiesam, un
ta ir viena no nedaudzajam Latvijas tiesu problémam. Tieslietu ministrija un Tiesu
administracija var nemt to vera, izstradajot uz rezultatiem orientétu budzetu, un
iedvesmoties no piemeériem, kas jau ir ieviesti dazas Eiropas valstis, bet pielagot tos
Latvijas tiesu Tpasajam vajadzibam.

4. Uz rezultatiem balstita budZeta veidoSana var radit arl izmainas tiesu parvaldes
strukttra, pieskirot lielaku lomu tiesu priekSseédétajiem vai vadibas padomiju
priekSsédétajiem.

5. Pasreizéja tiesu nodevu sistéma attieciba uz civillietam ir nepamatoti sareigita. Lai
aprékinatu tiesas nodevas, ir javeic aprékini ar vairakiem mainigiem lielumiem (ar
decimalzimém), un tapéc iedzivotajiem nav viegli saprast faktiskas izmaksas. Tiesas
nodevu aprékinam vajadzeétu bit sameéra vienkarSam, viegli saprotamam un
paredzamam. Jaizvairas no aprékiniem ar vairakiem mainigiem lielumiem un
decimalzimém. leteicams tiesas maksajumus noteikt ka fiksétas summas dazadam
prasijumu kategorijam tabulas veida.

®Apala galda diskusiju "Tiesu un tiesu sistému budZets" organizéja CEPEJ un Latvijas Tiesu administracija
2017. gada 7. novembri Riga. Saja pasdkuma tika prezentétas dazadas inovativas metodes, ka tiek izstradati un
parvalditi tiesu un tiesu sistému budZeti Francija, Igaunija, Somija, Trija un Niderlandé.
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6. Tiesas nodevas par prasijumiem, kuru vértiba ir 0,5 miljoni euro un vairak, ir Latvija
daudz lielakas neka citas valstis, un pastav risks, ka tiks parkapts Eiropas Cilvektiesibu

konvencijas 6. panta 1. punkts. Ir ieteicams ierobeZot tiesas nodevas lidz aprekinatam
lietas vidéjam izmaksam, ka tas nesen tika darits citas Eiropas valstis.
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D. Tiesu parvaldiba. Tiesu efektivitate.

a. Tiesu iekséja organizdcija. Pienakumi un prerogativas tiesa

Par pamatu Sai sadalai par tiesu iek$éjo organizaciju Latvija kalpo informacija, kura tika
apkopota interviju laika CEPEJ parstavju faktu vaksanas misijas ietvaros un iegita no atbildém uz
CEPEJ parstavju izstradatas anketas jautajumiem, kas tika izplatitas Latvijas tiesas. Turklat ta var
bat saistita arT ar ieprieks iegtto informaciju, kas tika apkopota gatavojot Eiropas Padomes
Eiropas TiesneSu konsultativa padomes (CCJE) viedokli Nr. 19 (2016) “Par tiesas priekSsédétaju

lomu” .80

Saskana ar likumu "Par tiesu varu" darbu tiesa parvalda priek$sédétajs (dokumentos, kuri tika
iesniegti ekspertu komandai, biezi tulkots angliski ka “galvenais tiesnesis”), kurs ir atbildigs par
kopéjo tiesas un personala parvaldi. PriekSseédétajam, atkariba no tiesas lieluma, var bit
vietnieki, kas palidz parvaldes pienakumu izpildé. Papildus likuma normam uzmaniba tikusi
pievérsta tam, lai ierobeZzotu to uzdevumu apjomu, ko priek$sédétajs var veikt katru dienu,
nemot véra vadibas komandas ka tadas ierobeZoSanu. Patiesiba rodas iespaids, ka tiesu
priekSsédétajus un vietniekus, kuriem javeic art ar tiesas sprieSanu saistitie pienakumi, atbalsta
tiesu parvaldnieki, nevis dazadas jomas specializéjusies tiesu vaditaji, ka tas var bat citas Eiropas
valstis, kuras tiesu vadibas komandas ir daudz pilnigakas.

Viens no pasreizéjas situacijas pozitivajiem aspektiem var bit gataviba un nodosanas pasreizéjo
tiesu priek$seédéetaju uzdevumam. Saskana ar atbildém uz anketas jautajumiem pasreizéja prakse
ir komandas vadibas tikSanas. Tiesas priek$sédétajs regulari organizé oficialas tikSanas ar
tiesneSiem, ka art ar tiesas personalu, un, kad tas ir nepiecieSams, art ar visiem tiesas partneriem
(tadiem ka tiesibsargajosas iestades). Sis tiksanas ir planotas, lai parrunatu un saskanotu praksi,
apmainitos ar viedokliem par vienotu pieeju likumu piemérosanai, tiesas funkcijam un 3o
procesu efektivitati.

Tomér dazZi no anketas respondentiem atzina, ka pastav parak daudz atskiribas, kada veida
tiesnesi sniedz pamatojumu un raksta Iemumus, lidzot saskanotaku mehanismu, panakot to vai
nu ar priekSsedétaja un vina vietnieku autoritati, vai kadu instrumentu, kas noteiktu
pamatojuma un rakstiSanas vadlinijas visiem tiesneSiem. No tiesu parvaldes puses kaut kas, pie
ka varétu piestradat, varétu bt tiesas priekssédétaju izpratnes veicinasana par raditaju nozimi
tiesas darba kartibas planosana un mehanismu ievieSana to darbibas uzraudzibai un kontrolei.
Tiesu administracija informéja ekspertus, ka tiesu priekSseédéetaju profesionala uzraudziba tiks
organizéta Eiropas Sociala fonda programmas konteksta, tacu var tikt apsvérta iespéja parveidot
un ieviest faktisku vadibas komandu tiesas priekSseédétaja un vina vietnieku tuvuma, lai
profesionalak aptvertu visas tiesas parvaldibas jomas, ja to atlaus nacionalas tiesu
administracijas budzets.

Tiesas sprieSanas procesos tiesas ikdienas darba tiesneSiem palidz tiesnesa paligi, kuru lomai ir
bltiska nozime, tacu So paligu veicamie uzdevumi aprakstiti ka lemumu projektu sagatavosana,
tiesas parvaldes sistéemas administréSana, cieSa sadarbiba ar tiesu sekretariem tiesnesa

80 https://www.coe.int/en/web/ccje/avis-n-19-sur-le-role-des-presidents-de-tribunaux
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uzdevuma, ka arT pirma sazinas kontakta loma, ar ko puseém nakas saskarties lietas izskatiSana.
DaZzi no anketas respondentiem minéja, ka tiesneSu paligiem bitu nepiecieSams vairak
sagatavoties pirms stasanas darba, ka arT turpmakas iespéjas iegit zinasanas, lai darba gaita
varétu risinat pasreizéjos juridiskos jautajumus. Augstaka paligu kvalifikacija batu vélama arl
tadel, ka kvalitate sSkiet parak atskiriga atkariba no konkrétas personas. Neraugoties uz So faktu,
tiesnesim butu jabat paligam. DaZi noZélo, ka vinu riciba nav juridisko konsultantu. lespéjams
batu jabat izvélei nodrosinat vai nu juridiskos konsultantus vai tiesneSa paligus, ja abus nav
iespéjams atlauties tiesas administracijas budZeta ietvaros. Tac¢u vispirms bUtu jabat skaidri
noteiktiem tiesnesa paliga uzdevumiem un profilam, veidojot kopéjo tiesneSu komandu (tostarp
janosaka uzdevumu pardalisana un vélama/esosa profila salidzinasana starp tiesu sekretariem,
tiesneSu paligiem, tiesneSiem ka komandas vaditajiem, un beigas izpétot iespéju un
nepiecieSamibu nodrosSinat papildus juridisko konsultantu katram tienesim vai vienu uz
vairakiem tiesneSiem specializétas jurisdikcijas specializétas grupas).

Pamatojoties uz to, ka komandas darbs ir bltiski svarigs tiesas administracijas efektivitates un
kvalitates nodrosSinasana kopuma un katra individuala tiesnesa ikdienas darba, Latvijas tiesu
darbu var uzlabot tas iekSéja organizacijas modela un veida, kada uzdevumi tiek sadaltti,
parskatidana salidzindjuma ar veiksmigiem Eiropas labakas prakses piemériem $aja joma. Saja
saistiba jaatzime, ka Parskatitas SATURN vadlinijas lietu izskatiSanas laika planosanai (CEPEJ-
SATURN(2015)2) uzsver, ka sadarbiba starp visam varas iestadém, kas atbildigas par tieslietu
administréSanu, jo 1pasi administratoriem, kas nav tiesnesi, skiet ir efektivitates faktors. Pat
gadijumos, kad uzdevumi ir skaidri nodaliti starp tieslietu jomu (plasaka izpratné) un tiesu
administracijas jomu (tiesu sekretari, tiesnesu palgi, utt.), visiem Siem varas organiem ir dala no
pienakumiem, lai nodrosinatu labu tiesas darbibu, jo Tpasi no kolektiva lietu izskatiSanas laika
parvaldibas un pakalpojumu kvalitates perspektivas.

b. Tiesu sniegums. Statistika.

Latvijas Tiesu administracija nodeva CEPEJ ekspertu riciba buatiskako statistikas datu
apkopojumu par periodu no 2012. gada lidz 2016. gadam par visam pirmas instances tiesam, ka
ari par katru no izvélétajam 9 tiesam (3 rajona un 6 apgabaltiesam). Sie Tiesu administracijas
dati ir nemti par pamatu analizei, ko veikusi eksperti, ar tabulam un grafikiem, kas izstradati
galvenajiem CEPEJ raditajiem:

e Izpildes koeficients (Clearance Rate (CR));

e (Prognozétais) izskatiSanas laiks ((Forecasted) Disposition Time (DT));

e Neizskatito lietu vecums (Age of Pending Cases (APC));

e Lietu skaits uz vienu tiesnesi (Case Per Judge (CPJ));

e Lietu skaits uz vienu darbinieku (Case Per Staff (CPS));

e Darbinieku skaits uz vienu tiesnesi (Staff Per Judge (SPJ));

e lzmaksas par vienu lietu (Cost Per Case (CPC));

e Apelacijas koeficients (Appeal Rate (AR));

e Anuléto un grozito spriedumu raditaji (Rate of Quashed and Modified Decisions (QMD)).
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Pirmaja sadala tiks apskatiti apkopotie dati par visam pirmas instances tiesam, kamer otraja

sadala tiks analizéti un salidzinati dati par 9 izvéletajam tiesam.
Statistikas visparéja analize

lenakusas, izskatitds un neizskatitas lietas

Saja rindkopa apskatita lietu virziba (sanemtas/jaunas lietas, izskatitas/atrisinatas lietas un
neizskatitas lietas perioda beigas) no 2012. gada lidz 2016. gadam, lai sniegtu pirmo kopainu par

lietu aprites tendencem.

Saskana ar 6. tabulu un 10. attélu kopéjais sanemto (jauno) lietu skaits, ka ari atrisinato

(izskatito) lietu skaits katru gadu samazinas.

Izskattto lietu skaits So piecu gadu laika vienmeér bijis lielaks neka sanemto lietu skaits; ta
rezultata kopéjais neizskatito lietu skaits ir samazinajies par 15% no 51 851 lietam 2012. gada

lidz 44 042 lietam 2016. gada, ka to parada gan 6. tabula, gan 10. attéls.

6. tabula: Visas pirmads instances tiesas - lietu aprite

2012 2013 2014 2015
SANEMTAS 102 500 101 585 98 101 94 840
IZSKATITAS 106 299 105 885 98 054 98 314
NEIZSKATITAS 51 851 47 551 47 598 44 124
10. attéls: Visas pirmds instances tiesas - visu veidu lietu aprite
1200 00
1062 99 10 58 85
10 00 00 98101 98314 95218
10 2500 10 15 85
98054 948 40 95136
2 80000
2 60000 51851
3 47551 47598 44124 44042
40000
20000
0
2012 2013 2014 2015 2016
PENDING INCOMING e SOLVED

2016

95136

95218
44 042
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Turpinajuma tiek analizéta lietu apjoma (noslogotibas) struktira (kas nozimé lietu iedaljjumu
dazas galvenajas kategorijas). 7. tabuld paradits sanemto, izskatito un neizskatito lietu skaits
gada beigas dazas lietu kategorijas laika posma no 2012. gada lidz 2016. gadam.

7. tabula: Visas pirmas instances lietas - lietu virziba péc kategorijam

Lietu kategorija 2012 2013 2014 2015 2016
Civillietas un komerclietas 75162 74760 75369 70228 70476

Administrativas lietas 5133 2723 2229 2342 2410
Administrativie parkapumi®! 10258 9192 8287 8390 8388
Kriminallietas 9635 9162 9516 10600 10794

Sodu izpildes lietas®? 2312 574883 2700 3280 3068

Sanemtas lietas kopa 102500 101585 98101 94840 95136

2012 2013 2014 2015 2016
Civillietas un komerclietas 78861 77230 74328 73793 71527

Administrativas lietas 6417 4548 3269 2394 2281
Administrativie parkapumi 9336 9353 8204 8332 8188
Kriminallietas 9447 9203 9700 10648 10232

81 Administrativie parkapumi attiecas uz to lietu kategoriju, kas ir loti tuvi jédzieniem “misdemeanours” anglu
valoda vai “contraventions” fran¢u valoda. Administrativais parkapums atskiras no nozieguma ar to, ka tas rada
mazakas pakapes sabiedribas apdraudéjumu. Daudzas Eiropas valstis joprojam eksisté administrativo parkapumu
kodeksi, jo Tpasi tajas valstis, kas ieprieks bijusas dala no socialistisko valstu grupas. Tiesvedibas process attieciba uz
So lietu kategoriju parasti ir vienkarsots, salidzinot ar kriminallietam. Ir jauzsver, ka saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta interpretaciju jédziens "kriminala apstdziba" tiek uzskatits ka tads, kuram ir autonoma
nozime, galvenokart ar noliku novérst ligumslédzéju valstu izvairiSanos no ECK saisttbam. Tadé| gadijumos, kad tiek
pieméroti ta sauktie "Engela kritériji", lielakais vairums tiesvedibu par lietam, kas uzskatamas par
administrativajiem parkapumiem, tiks izskatitas ka "kriminalas apstdzibas" ECK izpratné un tam bis jaatbilst visam
garantijam, ko nosaka ECK 6. pants. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss iespéjamo sodu starpa paredz
administrativo arestu no 24 stundam Iidz 15 diennaktim (tas gan ir vissmagakais sods), 23., 31. pants, utt.

82 §7 kategorija attiecas uz sodu izpildi kriminallietas.

8 8o ievérojamo atikiribu, salidzinot ar citiem gadiem, ienakuso un izskatito "sodu izpildes lietu" starpa 2013. gada
Tieslietu ministrijas parstavji skaidroja ar faktu, ka 2012. gada notika reforma, pamatojoties uz kuru noteikti
kriminalparkapumi tika parkvalificeti. Tadé| tiesas parskatija (1 un 3 ménesu laika ar juridiski saistoSu kavésanos)
lielu apjomu lietu, kuras bija iesniegusas tiesibsargajosas institdcijas vai prokurori attieciba uz personu atbrivosanu
no soda izpildes vai attieciba uz tiesas nolémumu grozisanu saistiba ar grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili.
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Sodu izpildes lietas 2238 5551 2553 3147 2990
Izskatitas lietas kopa 106299 105885 98054 98314 95218
I L
2012 2013 2014 2015 2016
Civillietas un komerclietas 39579 37109 38150 34585 33534

Administrativas lietas 4501 2676 1636 1584 1713
Administrativie parkapumi 1834 1673 1756 1814 2014
Kriminallietas 5303 5262 5078 5030 5592

Sodu izpildes lietas 634 831 978 1111 1189

Neizskatitas lietas kopa 51851 47551 47598 44124 44042

Ka paradits ari 11. un 12. attéla, ka to varéja sagaidit, galvenie elementi no visam ienakusajam,
izskatitajam un neizskatitajam lietam kopa ir civillietas un komercpravu lietas. 11. attéls parada
ienakuso lietu struktlru 2016. gada, kamér 12. attéls parada lietu apriti par lietu veidiem
(struktlru) no 2012. gada lidz 2016. gadam.

11. attéls: Visas pirmds instances tiesas - sanemto lietu struktira 2016. gada

= 1. Total Civil and commercial litigious cases
2. Total Administrative cases
3. Total Administrative offences cases
u 4. Total Criminal cases
= 5. Enforcement of a judgment or other final court decision in criminal cases

Civillietas un komerclietas 2016. gada veidoja 74 % no sanemtajam lietam kopa un 76% no

neizskatitajam lietam kopa. Kriminallietas veidoja 11 % no sanemtajam lietam kopa un 13% no
neizskatitajam lietam kopa. Administrativas lietas veidoja 3 % no sanemtajam lietas kopa un 4 %
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no neizskatitajam lietam kopa, administrativie parkapumi veidoja 9 % no visam sanemtajam

lietam

un 5% no neizskatitajam lietam, kamér sodu izpildes lietas veidoja 3% gan no

sanemtajam, gan neizskatitajam lietam kopa.
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12. attéls: Visas pirmds instances tiesas- lietu aprite pa kategorijam

incoming - |
solved |
pending | INEENN
incoming - | N
solved |
Pending _ |
incoming - |
solved |
Pending _ |
incoming |
solved |
Pending _ |
incoming |
solved |
Pending _ |

2012 2013 2014 2015 2016
H Civil and commerecial litigious cases m Administrative cases
Administrative offences cases Criminal cases

B Enforcement

Attieciba uz kategorijam atseviski:

“Civillietas un komercpravu lietas” ir visplasaka lietu kategorija; ta ietekmé kopé€jo
tendenci. Ka jau ieprieks minéts, no 2012. gada Iidz 2016. gadam sanemto, izskatito un
neizskatito lietu nedaudz samazinajas.

“Kriminallietam”, gluzi pretgji, bijusi augSupejosa tendence, kad sanemto, izskatito un
neizskatito lietu skaits palielinajas, jo 1pasi kops 2014. gada.

Gan “administrativajam lietam”, gan “administrativo parkapumu lietam” bijusi
ievérojama sanemto lietu lejupslide no 2012. gada lidz 2014. gadam, ar nelielu
pieaugumu no 2015. gada lidz 2016. gadam. Izskatito lietu skaits kopuma samazinajas.
Lai gan katru gadu izskatito administrativo lietu bija vairak neka sanemto, iznemot 2016.
gadu, pédejos trijos gados izskatito “administrativo parkdpumu lietu” skaits bija mazaks
par jauno lietu skaitu. Rezultata neizskatito lietu skaits pieauga.

Tapat ari izskatito "sodu izpildes lietu" skaits vienmeér bija mazaks neka jauno lietu skaits,
tadejadi neizskatito lietu skaits gadu laika pastavigi pieauga.

Izpildes koeficients un aprékinatais izskatisanas laiks

Izpildes koeficients un apréekinatais izpildes laiks ir raditaji, kuri ir noderigi, lai iegltu pirmo
iespaidu par tiesas darbibu; tie ir jo Tpasi noderigi diahroniskai analizei, salidzinot dazadus gadus
un dazadas lietu kategorijas.
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Izpildes koeficienta (CR) raditajs ir aprékinats ka procentuala attieciba starp jaunajam
sanemtajam un izpilditajam lietam viena un taja pasa perioda. 100 % ir “galvena vértiba”, kas
nozimeé to, ka tiesas ir izskatijusas tikpat daudz lietu, cik tikusas iesniegtas. Ka rezultata vertibas
virs 100 % tiek uzskatitas par "pozitivdm", un tas norada uz to, ka tiesas ir izskatijusas vairak
lietas neka sanemtas lietas, kamér vértibas zem 100 % tiek uzskatitas par "negativam", kas
nozime to, ka izskatito lietu ir mazaks par no jauna sanemtajam.

perioda (parasti tas ir kalendarais gads) un neizskatito lietu skaitu perioda beigas. Sis raditajs
parada laiku (dienas), kas nepieciesams, lai atrisinatu/izskatitu visas neizskatitas lietas tiesa pie
nosacijuma, ka tiesa nesanem jaunas lietas. NetieSa veida Sis raditajs sniedz prognozi par
tiesvedibas ilgumu.

8. tabula parada izpildes koeficienta (CR) vértibas rezultatu visam tiesam gadu gaita par katru
galveno lietu kategoriju. Veértibas ap 100 % ir iekrasotas dzeltena krasa, vértibas zem 100 % ir
iekrasotas sarkanas un vértibas virs 100 % - zala krasa.

8. tabula: Visas pirmds instances tiesas - izpildes koeficients pa kategorijam

2012 2013 2014 2015 2016

Civillietas un komercpravu 104,9% 103,3% 98,6% 105,1% 101,5%
lietas

Administrativas lietas 125,0% 167,0% 146,7% 102,2% 94,6%
Administrativo parkapumu 91,0% 101,8% 99,0% 99,3% 97,6%
lietas

Kriminallietas 98,0% 100,4% 101,9% 100,5% 94,8%
Sodu izpildes lietas 96,8% 96,6% 94,6% 95,9% 97,5%

2013., 2014. un 2015. gada CR bija pozitivas vértibas (vairak neka 100 %) visas kategorijas,
iznemot "sodu izpildes lietas”, tacu 2016. gada visas vertibas, iznemot “civillietas un komercialas
lietas”, bija negativas (zem 100 %).

atvieglotu lasiSanu, Sunas ir krasotas zalas un dzeltenas krasas amplitida, kur dzeltenais ir
prognozétais lielakais dienu skaits, lai izskatitu neizskatitas lietas, un tumsi zalais ir mazakais
prognozéto dienu skaits.

9. tabula: Visas pirmds instances tiesas - aprékinatais izskatisSanas laiks péc kategorijas

2012 2013 2014 2015 2016
Civillietas un komercpravu 183 175 187 171 171
lietas
Administrativas lietas 256 215 183 242 274
Administrativo parkapumu 72 65 78 79 90

85




lietas

Kriminallietas 205 209 191 172 199

Sodu izpildes lietas 103 55 140 129 145

Aprékinatais izskatiSanas laiks "civillietam un komercialajam lietam” un “kriminallietam” gadu
gaita nedaudz samazinajies (no 183 dienam 2012. gada lidz 171 dienai 2016. gada attieciba uz
civillietam; un no 205 dienam 2012. gada lidz 199 dienam 2016. gada attieciba uz
kriminallietam), kamér citas kategorijas, jo 1pasi "sodu izpildes lietas", DT palielinas. Veérts
atzimet situaciju ar sodu izpildes lietam, jo ipasSi to faktu, ka 2013. gada, piedzivojot $is
kategorijas lietu "spradzienu" vairak neka divkarsa apmera, tiesu sistémai nebija problému tikt
gala ar So pieaugumu un demonstréet tadu pasu CR ka citos gados, vienlaicigi samazinot DT no
103 dienam [idz 55. No otras puses, pamatojoties uz Tieslietu ministrijas parstavju skaidrojumu,
2013. gada veiktie pasakumi, lai tiktu gala ar peksno sodu izpildes lietu pieaugumu, ietvéra
juridiski saistoSu kavésanos 1 un 3 ménesus un pilntba aprakstitu izjautasanas proceddru.

10. tabula parada tiesneSu un personala skaitu, ka art budzeta paredzétos lidzek|us, péc tam tiek
aprékinati dazi raditaji.

Pamatojoties uz informaciju, kas iegita no Tiesu administracijas un Tieslietu ministrijas, tiesnesu
un personala skaits ir jaaprékina ka "pilna laika ekvivalents" (“full time equivalent” (FTE))®.

Lai veiktu padzilinatu analizi, bitu nepiecieSami detalizeti dati par tiesneSu un personala skaitu,
kas butu sadalits péc galvenajam lietu kategorijam, ka ari budzeta sadalijums vismaz attieciba uz
§im galvenajam lietu kategorijam. ST zinojuma rakstidanas laika Sie dati nav pieejami, tadél nav
iesp€jams turpinat ar precizaku un jégpilnaku analizi. Tomeér $i pirma analize parada piedavato
metodi un pirmo aptuveno parskatu par tiesu efektivitati (attiectlbu starp tiesas darbibas
radrtajiem un izmaksam).

10. tabula: Visas pirmds instances tiesas - budZets, tiesnesi, personals un saistitie raditaji

2012 2013 2014 2015 2016
SANEMTAS 102 500 101 585 98 101 94 840 95 136
IZSKATITAS 106 299 105 885 98 054 98 314 95218
NEIZSKATITAS 51 851 47 551 47 598 44 124 44 042
CR 104% 104% 100% 104% 100%

84 ““pilna laika ekvivalents” norada personu skaitu, kas strada standarta stundu skaitu; to personu skaits, kas strada
pusslodzi, tiek parvérsts par pilna laika ekvivalentu. Pieméram, ja divi cilvéki strada pusi no standarta stundu skaita,
vini skaitas ka viens pilna laika ekvivalents; viens pusslodzes darbinieks bdtu jaskaita ka 0,5 pilna laika ekvivalents.”
CEPEJ (2013. gads), Paskaidrojosais zinojums par tieslietu sistémas novértéjuma shému. 2014. - 2016. gada cikls,
Strasbdira, Francija, 2. lpp.
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DT (dienas)

BudZets (euro)
Tiesnesi

Persondla skaits kopa

Darbinieku skaits uz vienu
tiesnesi kopa

Izmaksas uz vienu lietu(euro)

Sanemtas lietas uz vienu
tiesnesi

Izskatitas lietas uz vienu
tiesnesi

Izskatitds lietas uz vienu
darbinieku

178

164

177

164

169

34.967.584 38.197.538 40.209.823 42.342.153 42.353.067

433,00
1 495,50
3,45

329
237

245

71

432,00
1 486,00
3,44

361
235

245

71

441,00
1 502,00
3,41

410
222

222

65

446,00
1 500,00
3,36

431
213

220

66

448,00
1 433,00
3,20

445
212

213

66

No 2012. gada lidz 2016. gadam budZets palielinajas par 21 % un tiesnesu skaits pieauga par 3,5
%, kameér personala skaits samazinajas par 4 %; ta rezultata darbinieku skaists uz vienu tiesnesi
samazinajas. lzskatito lietu skaits nokritas par 10 % no 2012. gada lidz 2016. gadam, tade|
izmaksas par izskatito lietu (pieskirtais budZets par izskatito lietu) pieauga un izskatito lietu
skaits uz vienu tiesnesi un darbinieku samazinajas.

13. attéls un 14. attéls grafiski ataino tikko aprakstitas tendences.
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13. attéls: Visas pirmds instances tiesas - tiesnesi, darbinieki un darbinieku skaits uz vienu
tiesnesi 2012.-2016. gads

1600 1496 1486 1502 1500 - 4,00
3,45
1400 3,44 3,41 3,36 3,50
0
1200 3,00
1000 2,50
800 2,00
600 1,50
433 432 441 446 448

400 1,00
200 0,50
0 0,00

2012 2013 2014 2015 2016

B Judges mmm Staff == Staff per judge

Lai gan tendences ir "vajas"” un ir nepiecieSamas padzilinatas zinasanas par visiem faktiskajiem
apstakliem, lai varétu nonakt pie pamatotiem slédzieniem, pirmas instances tiesu
"produktivitates"” attistiba korelé ar tiesas darbinieku attistibu, abiem paraléli samazinoties.
Turpinot talak So pieeju Sauri interpretét datus var atzimét, ka tiesnesu skaita pieaugums par
3,5% starp 2012. un 2016. gadu noritéja paraléli pastavigi augoSajam izmaksam par vienu lietu.
Protams, Sie nav secinajumi, kurus CEPEJ ekspertu komanda vélétos konstatét, bet tikai piemeri
jautajumiem, kuri ir jauzdod, un atbildém jatiek rastam, analizéjot statistikas datus attieciba uz
tiesam.

14. atteéls: Visas pirmas instances tiesas - ienakusas un izskatitds lietas/tiesnesis, izskatitas
lietas/darbinieks, izmaksas/lietas 2012.-2016. gads
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Pirmas instances tiesas var novérot stabilu izmaksu par vienu lietu pieaugumu starp 2012. gadu
un 2016. gadu (par kadiem 35%). Tam jabat labi pamatotam izskaidrojumam, it 1pasi to var bat
izraisijis tiesnesu un tiesas darbinieku atalgojuma limena pieaugums vai lielakas investicijas tiesu
infrastruktlra. Kaut kada apmeéra (aptuveni 10%) So pieaugumu var bat izraisijis nedaudz
samazinajusies tiesu “produktivitate”.

Apelaciju koeficientu (AR) un anuléto un grozito spriedumu koeficientu var uzskatit par pirmas
instances tiesu darbibas aptuvenu raditaju.

Apelacijas koeficientu aprékina ka attiectlbu starp apelacijai iesniegto spriedumu skaitu
(ienakusas apelacijas lietas) un pirmaja instancé izskatito lietu skaitu. Anuléto un grozito
spriedumu koeficients ir attieciba (procentuala) starp augstakas instances tiesas (apelacijas vai
kasacijas tiesas) anuléto un grozito tiesas spriedumu skaitu un tas pasas tiesas izskatito lietu
skaitu par noteiktu laika periodu.

11. tabula parada attiecibu starp apelacijai iesniegtajiem spriedumiem un apelacijas tiesas
anulétu un grozito spriedumu skaitu, ko apréekina ka procentualu attiecibu starp kopé€jo
spriedumu skaitu, kas iesniegti uz apelaciju, un kopéjo lietu skaitu, kuras izskatijusas pirmas
instances tiesas.

11. tabula: Visas pirmds instances tiesas - apeldcijai iesniegto un anuléto spiedumu koeficients

2012 2013 2014 2015 2016

Pirmaja instancé izskatitas lietas 106299 105885 98054 98314 95218
P'arsudzet/e spriedumi (sanemtas apelacijas 13030 12868 11413 10840 10 669
lietas)

Apelacijas koeficients (parsidzétie

spriedumi / pirmaja instancé izskatitds 12,3% 12,2% 11,6% 11,0% 11,2%
lietas)

Apelacijas kartiba anulétie vai grozitie
spriedumi

Apelacijas kartiba anuléto vai grozito
spriedumu koeficients (anuléti vai groziti 17,1% 18,9% 17,8% 17,7% 19,0%
spriedumi / parsidzétie spriedumi)

Anuléto vai grozito spriedumu koeficients

(anuléti vai groziti spriedumi / pirmaja 2,10% 2,30% 2,07% 1,95% 2,13%
instancé izskatitas lietas)

2227 2432 2028 1921 2031

Ka parada 15. attéls parstudzéeto spriedumu skaits un procentuala attieciba no 2012. gada ldz
2016. gadam pakapeniski samazinas, kamér anuléto vai grozito spriedumu koeficients nedaudz
pieaug.
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15. attéls: Visas pirmas instances tiesas - izskatitas lietas/parsadzétie spriedumi/ apelacijas
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12. tabula parada apelacijas kartiba anuléto vai grozito spriedumu skaitu un procentualo
attiecibu 5 galvenajas lietu kategorijas.

12. tabula: Visas pirmds instances tiesas - parsidzétie spriedumi un apelacijas koeficients péc

kategorijas

2012 2013 2014
1. Civillietas un komercpravu lietas kopa

Pirmaja instance izskatitas lietas 78 861 77 74

230 328

Parsudzeétie spriedumi (apelacijas sanemtas lietas) 6414 6046 5715

Apelacijas kartiba anulétie vai grozitie spriedumi 993 900 778

Apelacijas koeficients 8,1% 7,8% 7,7%

Apelacijas kartiba anuléto vai grozito

15,5% 14,9% 13,6%

spriedumu koeficients

2. Administrativas lietas kopa

Pirmaja instance izskatitas lietas 6417 4548 3269

Parstdzétie spriedumi (apelacijas sanemtas lietas) 2710 1895 1882

Apelacijas karttba anulétie vai grozitie spriedumi 709 610 495

2015

73
793

5 802
783
7,9%

13,5%

2394

1392
447

2016

71527

5792
878
8,1%

15,2%

2281
1284
392
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Apelacijas koeficients 42% 42% 58% 58% 56%
Apelacijas kartiba anuléto vai grozito

26,2%  32,2% 26,3% 32,1% 30,5%
spriedumu koeficients

3. Administrativo parkapumu lietas kopa
Pirmaja instance izskatitas lietas 9336 9353 8204 8332 8188

Parsudzeétie spriedumi (apelacijas sanemtas lietas) 1552 1987 1413 1348 1392
Apelacijas kartiba anulétie vai grozitie spriedumi 90 64 82 60 69
Apelacijas koeficients 16,6% 21,2% 17,2% 16,2% 17,0%
Apelacijas kartiba anuléto vai grozito

5,8% 32% 58% 4,5% 5,0%
spriedumu koeficients

4. Kriminallietas kopa
Pirmaja instance izskatitas lietas 9447 9203 9700 10 10 232
648

Parstdzétie spriedumi (apelacijas sanemtas lietas) 2 196 2196 2176 2048 1986
Apelacijas kartiba anulétie vai grozitie spriedumi 407 764 632 576 641
Apelacijas koeficients 23,2% 23,9% 22,4% 19,2% 19,4%
Apelacijas kartiba anuléto vai grozito

18,5% 34,8% 29,0% 28,1% 32,3%
spriedumu koeficients

5. Sodu izpildes lietas
Pirmaja instance izskatitas lietas 2238 5551 2553 3147 2990

Parsudzeétie spriedumi (apelacijas sanemtas lietas) 158 744 227 250 215
Apelacijas kartiba anulétie vai grozitie spriedumi 28 94 41 55 51
Apelacijas koeficients 7,1% 13,4% 8,9% 7,9% 7,2%
Apelacijas kartiba anuléto vai grozito

17,7% 12,6% 18,1% 22,0% 23,7%
spriedumu koeficients

Visparigi runajot, apskatitais piecu gadu periods neuzrada nekadas satraucosas tendences
attieciba uz apelacijas sudzibam piecas galvenajas lietu kategorijas, iznemot administrativas
lietas, jo Saja lietu kategorija ir ievérojams apelacijas koeficienta pieaugums kops 2013. gada.

Administrativajam lietam ir augstakais apelacijas koeficients (56 % 2016. gada) ar salidzinosi
augstu apelacijas kartiba anuléto vai grozito spriedumu koeficientu. CEPEJ ekspertu komanda
nevar saistit $o rezultatu ar pozitivo darbibas novértéjumu, ko ta sanéma faktu vaksanas vizites
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laika attiecibd uz reformas rezultatiem, ievieSot specializétds administrativas tiesas.®®
Kriminallietam ir visaugstakais anuléto vai grozito spriedumu koeficients (32,3 %, no kuriem
19,4% ir lemumi, kas tika iesniegti uz apelaciju 2016. gada), ar augSupejosu tendenci, salidzinot
ar iepriek$éjiem gadiem. Protams, tiesu parvaldei ir nepiecieSams detalizéti analizét Sos
aspektus un nepartraukti kontrolét ar noluku uzlabot minétos raditajus.

Apelacijas koeficients civillietam un komercialajam lietam ir diezgan nemainigs apskatito piecu
gadu laika (aptuveni 8%), tapat ari apelacijas kartiba anuléto vai grozito spriedumu koeficients ir
nemainigs, kas ir aptuveni 15 %.

Administrativo parkapumu lietam ir viszemakais apelacijas kartiba anuléto vai grozito spriedumu
koeficients, kamér sodu izpildes lietam ir viszemakais parsudzéto spriedumu koeficients.

Uzmanibas centra 3 izvélétas apgabaltiesas
Saja sadala tiks analizéti un salidzinati dati par tris izvélétajam apgabaltiesam (Kurzemes
apgabaltiesu, Latgales apgabaltiesu un Rigas apgabaltiesu).

13. tabula parada lietu apriti (sanemtas/jaunas, izskatitas un neizskatitas lietas perioda beigas)
laika posma no 2012. gada lidz 2016. gadam.

13. tabula: Apgabaltiesas — lietu aprite, 2012. - 2016. gads

Kurzemes Latgales apgabaltiesa Rigas apgabaltiesa
apgabaltiesa
2012 | Sanemtas 746 660 5250
IzskatTtas 722 620 5424
Neizskatitas 162 177 1982
2013 | Sanemtas 837 702 5880
Izskatitas 867 767 6178
Neizskatitas 132 112 1684
2014 | Sanemtas 680 783 5140
Izskatitas 679 731 5213
Neizskatitas 133 164 1611
2015 | Sanemtas 972 745 5708
IzskatTtas 919 748 5538
Neizskatitas 186 161 1781
2016 | Sanemtas 1010 773 5742
Izskatitas 1001 731 5765
Neizskatitas 195 203 1758

85 &7 zinojuma projekta komentara tiesnese un Administrativo tiesne$u biedribas priek§sédétaja Lauma Paeglkalna
piemingja, ka: “Nav iespéjams objektivi izteikt so secindjumu, jo nav zinams, kuri spriedumi (lietu kategorija,
spriedumu veids, utt.) noved pie statistikas rezultatiem. Lai sagatavotu objektivu atbildi, bitu nepiecieSami precizaki
dati. Vienlaicigi ir jaatzimé, ka administrativajai jurisdikcijai piekritigds lietas ir kluvusas sareZgitdakas, tas ietver gan
likumdosanas specifiskos jautdjumus, gan plasu pieradijumu izpéti. Turklat tiesu vara attistas ar lietu skaitu, kas
samazinds, jo tiesas aizvien ripigdk parbauda lietas kvalitativos raditajus.”
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Lietu noslogotiba, ar ko nakas saskarties Kurzemes apgabaltiesai un Latgales apgabaltiesai, ir
diezgan lidziga, kameér Rigas apgabaltiesa tiek gala ar 5 reizes vairak sanemtajam lietam neka

Kurzemes apgabaltiesa.
16. attéls parada lietu aprites attistibu trijas apgabaltiesas pédéjo 5 gadu laika.
16. attéls: Apgabaltiesas — lietu aprite 2012. — 2016. gads
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Rigas apgabaltiesa sanemto, izskatito un neizskatito lietu aprite ir nepastaviga. No 2012. gada
lldz 2014. gadam tiesnesi izskatija vairak lietas neka tika sanemtas, tadé| neizskatito lietu skaits
samazinajas. 2015. gada notika Sis tendences inversija: izskatito lietu skaits neparsniedza
sanemto lietu skaitu, lidz ar to neizskatito lietu skaits auga. Lidz beidzot 2016. gada sanemto un
izskatito lietu skaits izlidzinajas un neizskatitas lietas nedaudz samazinajas.

Kurzemes apgabaltiesa kopuma bija vérojama pieaugosa tendence attieciba uz sanemtajam
lietam (iznemot 2014. gadu). lzskatito lietu skaits, jo Tpasi péd€éjos divos gados, bija mazaks neka
jauno lietu skaits. Ta rezultata 2016. gada neizskatito lietu skaits palielinajas par 20 % kops 2012.

gada.

Arl Latgales apgabaltiesa sanemtajam lietam bija pieaugo$a tendence, kamér izskatito lietu
skaits bija nepastavigs. Jo Tpasi 2016. gada izskatito lietu skaits bija mazaks neka sanemto lietu
skaits, un neizskatito lietu skaits palielinajas par 11 % kop$ 2012. gada.

14. tabula parada lietu apriti atbilstoSi lietu kategorijai: civillietas un komercialas lietas,
kriminallietas, sodu izpildes lietas un administrativo parkapumu lietas.

14. tabula: Apgabaltiesas — lietu aprite péc lietu kategorijas

Sanemtas Izskatitas Neizskatitas

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
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Civillietas un komercialas lietas

Kurzeme | 421 | 384 | 360 | 538 | 620 || 430 | 405 | 359 | 507 | 594 || 87 | 66 | 67 | 98 | 124

Latgale 289 | 241 | 340 | 371 | 435 || 291 | 269 | 302 | 361 | 395 | 60 | 32 70 | 80 | 120

Riga 3404|3178 | 2988 | 3684 | 3707 || 3802 | 3626 | 3131|3502 | 3588|1514 | 1066 | 923 | 1105|1224

Administrativo parkapumu lietas

Kurzeme | 109 | 157 | 97 | 169 | 134 | 83 | 180 | 90 | 155 | 151 || 31 8 15 | 29 12

Latgale 104 | 144 | 106 | 116 | 108 | 83 | 166 | 104 | 115 | 113 || 37 15 17 18 13

Riga 647 |1326| 963 | 832 | 906 || 464 | 1216|1004 | 842 |1035| 207 | 317 | 276 | 266 | 137

Kriminallietas

Kurzeme | 206 | 224 | 209 | 245 | 235 (| 201 | 209 | 216 | 239 | 235 || 40 | 55 | 48 54 | 54

Latgale 233 | 203 | 300 | 218 | 195 || 212 | 219 | 289 | 233 | 188 | 79 | 63 74 | 59 | 66

Riga 1134|1036 | 1092 | 1075 | 1036|1094 | 1006 | 975 | 1085|1043 | 255 | 285 | 402 | 392 | 385

Sodu izpildes lietas

Kurzeme 10 72 14 20 21 8 73 14 18 21 4 3 3 5 5

Latgale 34 | 114 | 37 | 40 35 34 | 113 | 36 | 39 35 1 2 3 4 4

Riga 65 | 340 | 97 | 117 | 93 64 | 330 | 103 | 109 | 99 6 16 10 18 12

Lietas kopa

Kurzeme || 746 | 837 | 680 | 972 |1010| 722 | 867 | 679 | 919 |1001| 162 | 132 | 133 | 186 | 195

Latgale 660 | 702 | 783 | 745 | 773 | 620 | 767 | 731 | 748 | 731 || 177 | 112 | 164 | 161 | 203

Riga 5250|5880 | 5140|5708 | 5742|5424 | 6178 | 5213|5538 | 5765|1982 | 1684 | 1611 | 1781|1758

Visas trijas apgabaltiesas civillietu un komercialo lietu skaits ir aptuveni 60 % no visam
sanemtajam lietam, ar nelielam atskirtbam: 61 % Kurzemée, 56 % Latgalé un 65 % Riga. Sanemtas
kriminallietas ir 23 % no visam sanemtajam lietam Kurzemé, 25 % Latgalé un 18 % Riga;
administrativas lietas ir 13 % Kurzemé, 14 % Latgalé un 16 % Riga, kameér sodu izpildes lietas ir
neliela procentuala attieciba visas tiesas (2 % Kurzemé un Riga, un 5 % Latgalé).

Lai atvieglotu izzinu, svarigakie dati ir attéloti diagrammas. 17. attéls parada sanemtas lietas
atbilstosi kategorijam 2016. gada, kamér 18. attéls parada neizskatito lietu apriti atbilstoSi
kategorijam 5 gadu perioda.

17. tabula: Apgabaltiesas — sanemtas lietas péc kategorijas, 2016. gads
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18. attéls: Apgabaltiesas — neizskatitas lietas péc kategorijam, 2012.-2016. gads
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Kurzemes un Latgales apgabaltiesas kopéjais neizskatito lietu pieaugums ir saistits ar neizskatito
civillietu un komercialo lietu pieaugumu, ko, savukart, izraisijis sanemto civillietu un komercialo
lietu pieaugums, ka ari nemainigais izskatito lietu daudzums katru gadu.

Riga neizskatito civillietu un komercialo lietu skaits samazinajas, turpretim neizskatito
kriminallietu skaits palielinajas, iespéjams saistiba ar izskatito kriminallietu skaita samazinasanos
5 gadu perioda.

Izpildes koeficients un aprékinatais izskatisanas laiks
Arl attieciba uz trijam izvelétajam apgabaltiesam tiks salidzinati izpildes koeficienta (CR) un
aprékinata izskatiSanas laika (DT) raditaji. 15. tabula parada izpildes koeficienta un aprekinata
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izskatiSanas laika véertibu attistibu 5 gadu perioda ka pirmo parskatu par tiesas noslogotibu
kopuma. Izpildes koeficienta vértibas ir iekrasotas sarkana krasa, ja tas ir zem 100 %, zala krasa,
ja tas ir virs; aprékinata izskatiSanas laika vértibas ir iekrasotas amplitida sarkans-balts-zals, kur
sarkanais ir augstaka vértiba un tumsi zalais ir viszemaka.

15. tabula: Apgabaltiesas - izpildes koeficients un aprékinatais izskatisanas laiks (2012.-2016.)

‘ 2012 ‘ 2013 ‘m‘ 2015 ‘ 2016
CR Dr CcR DI C€R DT €  bDr CcrR | DT

Kurzemesapgabaltiesa- 82 104% | 56 - 71 - 74 - 71
Latgales apgabaltiesa - 104 109% -- 82 100% 79 - 101

Rigas apgabaltiesa 103%- 105% 99 101% 113 - 117 100% 111

Visas tiesas izpildes koeficients ir salidzinoSi mainigs, kopuma ar vértibam ap 100%. Rigai ir
vislabakais CR 5 gadu perioda, turpretim Kurzemei ir negativas vértibas (zem 100%) katru gadu,
iznemot 2013. gadu. Neskaidru iemeslu del 2013. gads bijis "vislabakais" attieciba uz izpildes
koeficientu un prognozéto izskatiSanas laiku visam S§im tiesam. Var izradities lietderigi méginat
identificet iemeslus, kas atbildigi par Siem labajiem rezultatiem.

Tomér Kurzeme ir tiesa, kura aprékinatajam izskatiSanas laikam ir vislabakas vértibas: 71 diena
2016. gada, 9 dienas mazak neka 2012. gada, turpretim Riga ir tiesa, kura aprékinatais
izskatiSanas laiks ir visgarakais. Tas ir saistits ar atsSkirigu lietu piepliduma un ar to saistito
"spiedienu" uz tiesam. Neizskatito lietu krajumi veido aptuveni 30 % no izskatitajam lietam Riga,
kameér Kurzeme tie veido aptuveni 20%. Salidzinot CR un DT starp tiesam, ir svarigi nemt vera ari
citus raditajus, tadus ka lietu skaitu vienam tiesnesim un lietu skaitu vienam darbiniekam.

Atskirigam lietu kategorijam ir atskirigs aprékinatais izskatiSanas laiks. 16. tabula parada DT
vértibas dazadam kategorijam 2016. gada.
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16. tabula: Apgabaltiesas — aprékindtais izskatisanas laiks péc lietu kategorijas 2016. gada

Kurzemes Latgales Rigas
apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa

Civillietas un komercialas
lietas 76 111

Admin. parkapumi [ 280 42 48
Kriminallietas 84 w8 15
Sodu izpildes lietas 87 42 44

Kurzemes apgabaltiesa aprékinatais izpildes laiks ir vismazakais civillietu, administrativo
parkapumu un kriminallietu, bet ne sodu izpildes tiesvedibam. Latgalé un Riga lielakais
aprékinatais izpildes laiks (128 un 135 dienas) ir kriminaltiesvedibam.

Lietu skaits vienam tiesnesim, vienam darbiniekam un vienas lietas izmaksas

17. tabula apkopo budZeta apmeéru, ietverot kapitalieguldijumus, tiesneSu un tiesu darbinieku
skaitu visas 3 atlasitajas apgabaltiesas par laika posmu no 2012. gada lidz 2016. gadam.

17. tabula: Apgabaltiesas - budZets, tiesnesi un tiesu darbinieki, 2012. - 2016. gads

2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

Rigas apgabaltiesa

Budzets (€) 4340 537 4612 926 4 497 702 4736 447 4733 318

Tiesnesi 56 57 56 57 58

Tiesu darbinieki 115 115 117 117 97
Kurzemes apgabaltiesa

Budzets (€) 1091493 1156 024 1191 927 1303 069 1231413

Tiesnesi 14 14 14 13 14

Tiesu darbinieki 26 26 26 27 21
Latgales apgabaltiesa

Budzets (€) 1305 494 1111082 1144717 1155719 1143 367

Tiesnesi 15 15 15 14 14

Tiesu darbinieki 21 24 24 22 20
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Riga ir lielaka apgabaltiesa ar vislielako budZetu un lielako tiesneSu un tiesu darbinieku skaitu,
kamér Kurzemes un Latgales apgabaltiesas ir saméra lidzigas gan attieciba uz personalu, gan
budZetu.

Rigas apgabaltiesa budZets un tiesneSu skaits gadu gaita nedaudz pieauga, turpretim tiesu
darbinieku skaits samazinajas. Kurzemé budZets pieauga, tiesnesu skaits palika nemainigs, bet
tiesas darbinieku skaits samazinajas. Latgalé budZets samazinajas, turpretim tiesnesu un tiesas
darbinieku skaits palika nemainigs.

St zinojuma rakstidanas laika pieejamie dati neatlauj veikt detalizétdku analizi par lietu
izmaksam, vismaz atbilstoSi galvenajam lietu kategorijam. Turpinajuma sniegta 18. tabula
apréekina tadus raditajus, ka izmaksas par vienu lietu, viena tiesnesa izskatitas lietas un
darbinieku skaitu uz vienu tiesnesi, nemot véra visas tiesas noslogotibu.

18. tabula: Apgabaltiesas - CPC, SPJ, SPJ raditaji, 2012. — 2016. gads

2012 2013 2014 2015 2016
Rigas apgabaltiesa
Izmaksas par vienu lietu 800 747 863 855 821
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 97 108 93 97 99
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 3,04 2,98 3,09 3,04 2,59
Sanemtas lietas uz vienu tiesnesi 94 103 92 100 99
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku 31 35 30 33 38
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku 32 36 30 32 38
Kurzemes apgabaltiesa
Izmaksas par vienu lietu 1512 1333 1755 1418 1230
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 52 62 49 71 72
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 3,14 3,21 3,14 3,46 2,43
Sanemtas lietas uz vienu tiesnesi 53 60 49 75 72
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku 17 19 15 22 30
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku 16 19 15 20 29
Latgales apgabaltiesa

Izmaksas par vienu lietu 2106 1449 1566 1545 1564
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 41 51 49 53 52
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 3,20 2,73 2,80 2,86 2,64
Sanemtas lietas uz vienu tiesnesi 44 47 52 50 55
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku 14 17 19 19 21
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku 13 19 17 19 20
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Rigas apgabaltiesai ir viszemakas izmaksam par vienu lietu un visaugstako atrisinato lietu skaitu
uz vienu tiesnesi, turpretim Latgale ir tiesa ar visaugstakajam izmaksam par vienu lietu (gandriz
divas reizes augstakam neka Riga) un vismazako atrisinato lietu skaitu uz vienu tiesnesi (gandriz
puse no atrisinatajam lietdm uz vienu tiesnesi Riga). Sie pirmie dati vedina uz domam, ka
nepiecieSama dzilaka budZeta un cilvékresursu pieskirSanas analize, kas, pirmaja mirklt
raugoties, Skiet saméra nelidzsvarota $ajas tris rajona tiesas.

Saja sadala tiks analizétas un salidzinatas se$as izvélétas rajona (pilsétu) tiesas (Daugavpils tiesa,
Jelgavas tiesa, Liepajas tiesa, Rézeknes tiesa, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa,
Ventspils tiesa).

Sanemtas, izskatitas un neizskatitas lietas

19. tabula parada lietu apriti (sanemtas/jaunas, izskatitas un neizskatitas lietas perioda beigas)
no 2012. gada lidz 2016. gadam.

19. tabula: rajona (pilsétu) tiesas — lietu aprite, 2012. - 2016. gads

Daugav- Jelgavas Liepajas Rézeknes Rigas Ventspils
pils tiesa  tiesa tiesa tiesa pilsétas tiesa
Latgales
priekspilsét
as tiesa
2012 Sanemtas 2519 2984 3409 1484 7048 1502
Izskatitas 2924 3533 4148 1583 7436 1524
Neizskatitas 1378 1524 2265 830 6412 672
2013  Sanemtas 2692 2898 3152 1576 6835 1380
Izskatitas 2677 3042 3770 1648 7256 1526
Neizskatitas 1393 1380 1647 758 5991 526
2014 Sanemtas 2772 2872 2962 1779 5775 1797
Izskatitas 2525 2536 3130 1538 6598 1553
Neizskatitas 1640 1716 1479 999 5168 770
2015 Sanemtas 3078 2799 3186 1957 6191 1727
Izskatitas 3174 2947 3206 1989 6702 1872
Neizskatitas 1544 1568 1459 967 4657 625
2016 Sanemtas 4846 2819 3080 3595 6396 1664
IzskatTtas 4503 2786 3123 3086 6631 1738
Neizskatitas 1887 1601 1416 1476 4422 551
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Sis 6 izvélétas tiesas atdkiras péc lieluma, un tas strada ar atskirigiem sanemto lietu apjomiem,
kas svarstas diapazona no Ventspils tiesa sanemtajam 1 664 lietam 2016. gada lidz 6 396
sanemtajam lietam Riga.

19. un 20. attels parada sanemto un neizskatito lietu attistibu se$as rajona tiesas pédéjo 5 gadu
laika.
19. attéls: Rajona tiesas - sanemtas un izskatitas lietas no 2012. gada lidz 2016. gadam
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Dati parada tris dazadas tendences:

= sanemto, izskatito un neizskatito lietu pieaugumu, jo Tpasi no 2015. gada lidz 2016.
gadam, Daugavpils un Rézeknes tiesas — iespéjams saistiba ar apvienoSanos ar citam
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tiesam 2016. gada. Sadas attistibas iemesli, kas ir pretéji visparéjam tendencém, bitu
japarbauda.
= vispariga sanemto, izskatito un neizskatito lietu skaita samazinasanas Liepajas, Jelgavas

un Rigas tiesas;

= datu nepastavibas tendence Ventspils tiesa.

20. tabula parada lietu apriti atbilstoSi lietu kategorijai: civillietas un komercialas lietas,
kriminallietas, sodu izpildes lietas un administrativo parkapumu lietas.

20. tabula: Rajona tiesas — lietu aprite péc lietas kategorijas, 2012. - 2016. gads

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 || 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 || 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Civillietas un komercialas lietas
Daugavpils || 1644 | 1585 | 1792 | 1870 | 2989 || 2015 | 1588 | 1561 | 1925 | 2816 996 | 993 | 1224 | 1169 | 1342
Jelgava 2108 | 1791 | 1888 | 1738 | 1772 |[ 2636 | 1959 | 1588 | 1918 | 1769 | 1312 | 1144 | 1444 | 1264 | 1267
Liepaja 2399 | 2060 | 2046 | 2065 | 2016|[ 3173 | 2662 | 2194 | 2137 | 2122|2019 | 1417 | 1269 | 1197 | 1091
Rézekne 951 | 939 1105|1203 |2164(1096| 985| 833|1231|1918( 581 | 535| 807| 779| 1025
Riga 3907 | 3846 | 3451 | 3708 | 3827 || 4465 | 4228 | 4254 | 4045 | 4076 || 5236 | 4854 | 4051 | 3714 | 3465
Ventspils 1061 | 9971302 | 1199 | 1147 1112 | 1129 | 1106 | 1303 | 1233 565| 433 | 629| 525| 439
Administrativo parkapumu lietas
Daugavpils 339| 336| 321| 347| 583| 335| 338| 309| 375| 552 28 26 38 10| 41
Jelgava 307| 356| 295| 323| 327| 352| 368| 275| 331| 318 41 29 49 41 50
Liepaja 387| 367 | 355| 383| 372| 368| 376| 343| 378| 368 45 36 48 53 57
Rézekne 179| 232| 325| 351| 571 165| 245| 311| 327| 552 35 22 36 60 79
Riga 16221108 | 921 | 875| 900( 1524 | 1126| 914 | 916| 861 313| 295| 302| 261| 300
Ventspils 246| 160| 239| 275| 190 231| 161 | 219| 293| 185 30 29 49 31 36
Kriminallietas
Daugavpils 338| 378| 406| 518 | 912| 375| 374| 408 | 544| 772 313| 317| 315| 289 | 429
Jelgava 437| 442| 545| 554 | 533 418| 412 | 535| 513 | 525| 159 | 189| 199 | 240| 248
Liepaja 529| 528 | 476| 610| 593| 515| 545| 508 | 570| 532 189| 172| 140| 180 | 241
Rézekne 306| 307 | 294| 346| 739| 275| 318| 347| 370| 517 199| 188 | 135| 111 | 333
Riga 1157 969 | 967 (1104 |1215( 1081 | 1004 | 1004 | 1276 | 1232 798| 763 | 726| 554 | 537
Ventspils 164| 161| 205| 210| 276 155| 174| 183| 231| 267 58 45 67 46 55
Sodu izpildes lietas

Daugavpils 198 | 393 | 253 | 343| 362 199| 377| 247| 330| 363 41 57 63 76 75
Jelgava 132 309| 144| 184 | 187| 127| 303| 138| 185| 174 12 18 24 23 36
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Liepaja 94| 197 85| 128 99 92| 187 85| 121| 101 12 22 22 29 27
Rézekne 48 98 55 57| 121 47 | 100 47 61 99 15 13 21 17 39
Riga 362 | 912| 436| 504| 454| 366| 898 | 426| 465 | 462 65 79 89| 128| 120
Ventspils 31 62 51 43 51 26 62 45| 45 53 19 19 25 23 21
Kopa
Daugavpils | 2519 | 2692 | 2772 | 3078 | 4846 | 2924 | 2677 | 2525 | 3174 | 4503 || 1378 | 1393 | 1640 | 1544 | 1887
Jelgava 2984 | 2898 | 2872 | 2799 | 2819 || 3533 | 3042 | 2536 | 2947 | 2786 || 1524 | 1380 | 1716 | 1568 | 1601
Liepaja 3409 | 3152 | 2962 | 3186 | 3080 (| 4148 | 3770 | 3130 | 3206 | 3123 || 2265 | 1647 | 1479 | 1459 | 1416
Rézekne 1484 | 1576 | 1779 | 1957 | 3595 (| 1583 | 1648 | 1538 | 1989 | 3086 830| 758 | 999 | 967 | 1476
Riga 7048 | 6835|5775 | 6191 | 6396 || 7436 | 7256 | 6598 | 6702 | 6631 | 6412 | 5991 | 5168 | 4657 | 4422
Ventspils 2840 | 2443 | 2541 | 2593 | 2533 |[ 1524 | 1526 | 1553 | 1872 | 1738 2126 | 1510 | 1410 | 1297 | 1203

21. un 22. attéls parada sanemtas lietas atbilstosi lietu kategorijai 2016. gada absolltas vértibas
un procentuala attieciba.

Riga City Latgales district Court

Daugavpils City Court

21. attéls: Rajona tiesas - sanemtas lietas péc lietu kategorijas 2016. gada
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22. attéls: Rajona tiesas - sanemtas lietas péc lietu kategorijas 2016. gada (procentos)

Ventspils City Court 11% 17% 3%

Riga City Latgales district Court 14% 19% 7%
Rézekne City Court 16% 21% 3%
Liepaja City Court 12% 19% 3%

Jelgava City Court 12% 19% 7%

Daugavpils City Court 12% 19% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Civil - commercial Administrative offence Criminal Enforcement

Katras kategorijas procentuala attieciba par kopéjo sanemto lietu skaitu ir diezgan lidziga katra
no 6 izvélétajam tiesam, ar dazam atskirtbam:

= Jelgavai, Daugavpilij un Rigai ir lIidziga sanemto lietu strukttra - 7 % ir sodu izpildes
lietas, 19 % kriminallietas, 12-14 % administrativas lietas, 60-62 % civillietas un
komercialas lietas;

=  Ventspill salidzinajuma ar citam tiesam ir nedaudz mazaka kriminallietu procentuala
attieciba, mazaka administrativo parkapumu un lielaka civillietu un komercialo lietu
procentuala attieciba;

= Rézekné salidzinajuma ar citam tiesam ir nedaudz augstaka administrativo lietu un
kriminallietu procentuala attieciba;

® sodu izpildes lietas veido 3 % no kopéja sanemto lietu skaita Ventspili, Rézekné un
Liepaja.
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23. attéls sniedz parskatu par neizskatito lietu, kas sadalitas kategorijas, attistibu 5 gadu perioda
laika.

23. attéls: Rajona (pilsétas) tiesas - neizskatitds lietas péc kategorijam (2012 - 2016)
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Court district Court

H Civil and commercial Administrative offence Criminal  m Enforcement

Neizskatitas civillietas un kriminallietas gadu gaita ir samazinajusas visas tiesas, iznemot
Daugavpils un Rézeknes. Administrativo un sodu izpildes lietu skaits ir pieaudzis katra tiesa,
turpretim neizskatito kriminallietu skaits ir palielinajies visas tiesas, iznemot Rigu un Ventspili.

Saskana ar 23. attéela sniegto informaciju Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ir stabila
tendence samazinaties neizskatitajam civillietam un komercialajam lietam. Ir japarbauda, vai tas
ir saistits ar "lietu nodosanas" politiku, parvietojot lietas no Rigas uz citam rajona tiesam, kas
ieviesta pedéjo gadu laika.

Izpildes koeficients un aprékinatais izskatisanas laiks
§ajé sadala tiks saIszinéti izpildes koeficienta (CR) un aprékinata izskatiéanas laika (DT) réthéji

vértibas, kas |zte|ktas dlenu skaita, ir iekrasotas amplitida sarkans- balts -zal$, kur sarkans ir
augstaka vértiba un tumsi zals - vismazaka veértiba.

21. tabula: Rajona (pilsétas) tiesas - izpildes koeficients un izskatisanas laiks 2012. - 2016. gads

Daugavpils tiesa 116% - - 103% 178 - 153
Jelgavas tiesa 118% 157 105% - 105% 194- 210

Liepajas tiesa 122% 199 120% 159 106% 172 101% 166 101% 165
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Rézeknes tiesa 107% 191 105% 168 - 237 102%
Rigas pilsétas Latgales

priekSpilsétas tiesa 106% | 315 | 106% | 301 114% 286 108%
Ventspils tiesa 101% 161 111% 126 - 181  108%

leprieks sniegta tabula vedina uz Sadiem apsvérumiem:

177 - 175

254 104% 243
122 104% 116

= Liepajas tiesa un Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa visa So 5 gadu perioda

izpildes koeficienta raditaji bijusi pozitivi (virs 100 %);

= (Citas tiesas izpildes koeficienta raditajs gadu gaita svarstijies, 2012. gada un 2015. gada
tas bijis pozitivs visas tiesas, 2014. gada un 2016. gada tas bijis negativs Daugavpils,

Jelgavas un Rézeknes tiesas;

= Rigair tiesa, kura aprékinatais izskatiSanas laiks ir visgarakais, turpretim Ventspils tiesai ir

vislabakas vértibas;

= Pamatojoties uz DT raditaju, aprékinatais izskatiSanas laiks no 2012. gada lidz 2016.
gadam kluva 1saks visas tiesas, iznemot Jelgavu, kas norada uz visparigam pozitivam

tendencém neizskatito lietu krajumu samazinasana.

22. tabula parada DT veértibas dazadam lietu kategorijam 2016. gada.

22. tabula: Rajona tiesas — aprékindtais izskatisanas laiks péc kategorijam 2016. gada

Civillietas un Administrativie  Kriminal- . Sc.)du
o= 1 - . . izpildes
komercialas lietas parkapumi lietas )

lietas
Daugavpils tiesa 174 27 203 75
Jelgavas tiesa 261 57 172 76
Liepajas tiesa 188 57 165 98
Rézeknes tiesa 195 52 235 144
Rigas pilsétas Latgales 310 127 159 95

priekSpilsétas tiesa

Ventspils tiesa 130 71 75 145

DT raditaja vertibas ir garakas kriminaltiesvedibam Rézekné un civillietu / komercialo lietu

tiesvedibam Riga, lai gan tas tomér ir 1sakas par 1 gadu (310 dienam).

Lidzigi ka tas bija ar apgabaltiesam, 1 zinojuma rakstiSanas laika pieejamie dati neatlauj veikt
detalizetaku lietu izmaksu analizi, vismaz atbilstosi galvenajam lietu kategorijam. Turpinajuma
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sniegta 23. tabula apkopo datus par budzZetu, tiesneSu un tiesu darbinieku skaitu no 2012.

gadam Iidz 2016. gadam 6 izvélétajas rajona (pilsétas) tiesas.

24. tabulad aprékina tadus

raditajus, ka izmaksas par vienu lietu, viena tiesnesa izskatitas lietas un darbinieku skaitu uz
vienu tiesnesi, nemot véra visas tiesas noslogotibu.

23. tabula: Rajona (pilsétu) tiesas - budZets, tiesnesu un darbinieku skaits 2012. - 2016. gads

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

Budzets (€)
Tiesnesi
Darbinieki

2012 2013 2014 2015
Daugavpils tiesa

1041812 1069 938 1101370 1247 905
13 13 14 14

28 28 28 28
Jelgavas tiesa

870 839 966 435 1369177 1321150

14 13 14 15

28 28 30 30
Liepajas tiesa

988 345 1064 246 1084 312 1151077

15 16 16 15

30 32 32 32
Rézeknes tiesa

564 324 617 580 696 217 743 254
9 9 8 9

18 18 18 18

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

1664 020 1 800 523 1856 141 2 158 539
23 21 25 25

39 39 38 41
Ventspils tiesa

601 306 598 372 625 251 675 543
8 8 8 8
16 16 16 16

leprieks sniegta tabula vedina uz Sadiem apsvérumiem:

=  kops 2012. gada budZeta apmeérs ir pieaudzis visas tiesas;

2016

1951 167
21
30

1471134
15
30

1176 921
14
30

1438 001
15
18

2178514
28
40

680 210
8
16

= Daugavpili, Rézekné un Riga ievérojami pieaudzis budZeta apmeérs un tiesnesu skaits,
turpretim darbinieku skaits ir saglabajies gandriz tads pats;

= Jelgava, Liepaja un Ventspili tiesneSu un darbinieku skaits saglabajies stabils.
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24. tabula: Rajona (pilsétu) tiesas - izmaksas par vienu lietu, izskatitas lietas uz vienu tiesnesi un
darbinieku skaits uz vienu tiesnesi kopa 2012. - 2016. gads

2012 2013 2014 2015 2016

Daugavpils tiesa

Izmaksas par vienu lietu (€) =2t e e — e
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 225 206 - 227 214
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa SE Se S e
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku = = =
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku 6> >6 -
Jelgavas tiesa
Izmaksas par vienu lietu (€) - S - .
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 252 234 -
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 590 &0 920 22k ==
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku L 3k =7 e s
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku 72 62 - 67 63
Liepajas tiesa
Izmaksas par vienu lietu (€) - A e =S =Y
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi -l PR LS L g
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 3,03 2,97 2,97 3,17 3,14
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku & L &2 S n
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku - 7 Ee S e
Rézeknes tiesa
Izmaksas par vienu lietu (€) e S e
221 206

Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi

Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa

3,94

Sanemtas lietas uz vienu darbinieku -- 26
Izskatitas lietas uz vienu darbinieku ---

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

Izmaksas par vienu lietu (€)

3,50
62
63

322 329
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Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 323 346 264 268 237

Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa i “oLh =2l St =t
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku L 7~ 65 64 65
85 83 74 70 67

Izskatitas lietas uz vienu darbinieku
Ventspils tiesa

lzmaksas par vienu lietu (€) 335 392 403 361 391
Izskatitas lietas uz vienu tiesnesi 191 191 194 234 217
Darbinieki uz vienu tiesnesi kopa 3,69 3,69 3,31 3,31 3,31
Sanemtas lietas uz vienu darbinieku 51 47 68 65 63

52 52 59 71 66

Izskatitas lietas uz vienu darbinieku

2016. gada vienas lietas izmaksu vértiba svarstas no 329 € Riga lidz 528 € Jelgava. Katra ties3,
iznemot Ventspils, no 2012. gada lidz 2016. gadam vienas lietas izmaksam bija pieaugosa
tendence, jo seviski pédéjo divu gadu laika. No otras puses, Ventspils tiesa demonstréja
salidzinoSi augstas izmaksas par vienu lietu jau 2012. gada, tadel ir grati stadit to par pieméru
citam tiesam. No Sis perspektivas raugoties, efektivitates piemeérs, kurs turpinajuma tiks vairak
apskatits, ir Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Izskatito lietu skaits uz vienu tiesnesi 2016. gada ir diezgan lidzigs visas 6 izvélétajas tiesas, kas ir
diapazona no 186 izskatitajam lietam uz vienu tiesnesi Jelgava lidz 237 Riga. lzskatito lietu
raditaju tendence gadu gaita nav vienada visas tiesas: Rézekné un Ventspill bija augSupejosa
tendence, Jelgava, Liepaja un Riga lejupejosa tendence, Daugavpili svarstibas. Tada pati
tendence ir vérojama attieciba uz raditaju "sanemtas un izskatitas lietas uz vienu darbinieku".
Sis izvértéjums var bit rezultits méginajumam lidzsvarot tiesu "produktivitati", kas ir laba
doma. Tomer ir rlpigi jaizanalize, vai lidzsvaroSana nav panakta par dazu tiesu ieprieks labu
rezultatu samazinasanas cenu.

Darbinieku skaits uz vienu tiesnesi laika posma no 2012. gada lidz 2016. gadam samazinajies
visas tiesas, iznemot Liepaju.

24. lidz 26. attéls parada tris raditajus (lietas izmaksas, izskatito lietu skaitu vienam tiesnesim un
darbinieku skaitu uz vienu tiesnesi) karté par 2016. gadu. Katra karté apla izmérs ir
proporcionals sanemto lietu skaitam, kameér raditajs ir attélots sarkana - zelta - zala krasa, kur
sarkans aplis ir vislielakas izmaksas par vienu lietu, jo vairak aplis pienem tumsi zalu krasu, jo
izmaksas par vienu lietu ir zemakas. Sis pats krasu kods karté ir izmantots 25. attéld, kas
atspogulo izskatito lietu skaitu uz vienu tiesnesi.

St zinojuma raksti$anas laikd nav pieejams detalizétaks tiesne$u skaita sadalijums, kas strada ar
galvenajam lietu kategorijam, tadél Sis kartes ir izstradatas ta, lai nemtu véra tiesu kopéjo
noslogotibu, lai raditu visparéju priek$statu par tiesas rezultitiem. Si metode bitu daudz
jégpilnaka, ja detalizéti dati par personala izmaksam butu pieejami par katru lietas kategoriju.
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24. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas - izmaksas par vienu lietu 2016. gads - karte

§

Pskov

i

Ventspils

Liepa] o - Rezekne

Siaulia

Panevezio

Incoming Cost per case

@ 1664

() 3000 3285 528,0
() 4000
() s.000
(

1629

25. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas - izskatitds lietas uz vienu tiesnesi 2016. gads - karte

r Pskov
i
®

Ventspils

Jelgava

Reézekne

Siaulia

Panevezio I ‘

Daugavpils

Incoming Solved per judge

) 3.000 185,73 236,82
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26. attéls: Rajona (pilsétas) tiesas - darbinieku skaits uz vienu tiesnesi 2016. gads - karte

Ventspils

Jelgava

Daugavpils

Staff per judge

27. un 29. attéls apraksta 2 raditaju attistibu 5 gadu perioda: sanemto lietu skaitu uz vienu
tiesnesi un neizskatito lietu skaits uz vienu tiesnesi.

28. un 30. attéls parada divu raditaju vértibas 2016. gada karté. Gan tabulas, gan kartés apla
izmers ir proporcionals kopuma sanemto lietu skaitam, turpretim raditajs ir attélots sarkana -
zelta - zala krasa. Kad aplis ir sarkans, sanemto lietu skaits uz vienu tiesnesi ir liels. Jo aplis klGst
tumsak zals, jo sanemto lietu skaits uz vienu tiesnesi ir mazaks.
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27. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas — sanemtdas lietas uz vienu tiesnesi kopa, 2012. - 2016. gads

Year
City Court 2012 2013 2014 2015 2016
_ 2519 2692 2772 3.078 43465
Daugavpils [ ] 193,8 . 207,1 .' 198,0 219,9 230,8
2984 2898 2872 2799 2819
Jelgava 2131 222.9 . 205,1 @ 186,6 o 187.9
Lo 3.409 ® 3.152 . 2.962 3.186 3.080
'=paja 2272 157,0 1851 2124 220,0
_ 1.484 1576 1779 1.957 3.595
Rezekne ® ® 2224 217.4 239,7
. 7.048 6.835 5775 6.191 6.396
'ga 206,4 3255 231,0 2476 2284
) 1.502 1.380 1757 1727 1664
Ventspils ® ® 2246 215,9 ® o
Incoming Incoming per judge
1.380
4.000 1649 3255
6.000
7.048

28. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas — sanemtas lietas uz vienu tiesnesi kopd, 2016. gads - karte®®

@

Ventspils

Riga

Jelgava

Liepaja Rézekne

Daugavolls

Incoming Incoming per judge
1664

8 Ladzam nemt véra, ka krasas atskiras no tam, kas bija iepriek3é&ja 27. attéld, jo 28. attéla atspogulots tikai viens
gads - 2016.
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29. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas - neizskatitas lietas uz vienu tiesnesi 2012. - 2016. gads

Year

City Court 2012 2013 2014 2015 2016
_ 2.519 2692 2772 3.078 4846
Daugavpils @ 106,0 . 107,2 . 117.1 .' 110,3 . 83,5
2.984 2.898 2872 2799 28195
Jelgava .' 108,3 .' 106,2 . 1226 ® 1045 ® 106.7
o 3.409 3.152 2.962 3.186 3.080
Liepdja 151,0 . 102,5 . 92,4 . 97,3 . 101,1
_ 1.484 1576 1779 1957 3.595
Rezekne @ 92,2 @ 842 O s @ 107.4 . 98,4
. 7.048 6.835 5.775 6.191 6.396
19a 278,8 285,3 206,7 186,32 157.9
1502 1380 1797 1727 1664
Ventspils @ 84,0 @ £5,8 @ 36,3 @ 78,1 @ £3.5

In%ning Pending per judge
1.380

() 4000 65,8 285,3
(77 s.000

(7)) 7.048

30. attéls: Rajona (pilsétu) tiesas - neizskatitas lietas uz vienu tiesnesi 2016. gads - karte

J
&

)

3

Ventspils Y . L W

S W\__\,’;J\\')

Siauliai

Panevezio \, . ~ J/} r"'\,\}
G @m‘f\/h\ v\

)

Incoming Pending per judge
) 1es4
) 3.000 68,88 157,93
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¢. Lietu vadisana un laika organizésana tiesds

Lietu vadiSanu var definét ka dazadu darbibu vadiSanu, kuras veic tiesa un citas iesaistitas
personas, lai novestu lietu no tas sakotnéjas iesniegsanas lidz izskatisanai.

Pamata pienémums par lietu vadiSanu ir tads, ka tiesam un jo Tpasi tiesneSiem butu jabat
aktivai, efektivai un iedarbigai administrativai kontrolei par tiesvedibam, lai nodrosSinatu lietu
atrisinasanu ar godigu un kvalitativu spriedumu noteiktajos un sapratigos terminos.

Lai veiktu jégpilnu lietu vadiSsanas analizi, ir nepiecieSams daudz vairak informacijas neka
iespéjams sakopot Tsas vizites laika. Jo 1pasi svarigas ir detalizétas zinasanas par procesualo
karttbu un praksi, lai izpétitu, kadus uzlabojumus nepiecieSams ieviest un kadas darbibas batu
veicamas, lai sekmeétu lietu vadisanu.

Nemot véra to, ka $ada analize nav iespéjama resursu ierobeZzojuma dél, $T nodala Tsuma
koncentrésies uz ta dévéto "tiesvediba pienemtads lietas nodosanu citai tiesai lietas atrakas
izskati$anas nodrosinasanai”, (Civilprocesa likuma 32.1 pants), par ko tiek runats ari 31 zinojuma
nodala "Tiesiska palaviba un tiesiskuma principi”.

Batu arl interesanti labak izprast, k3 praktiski notiek likuma Par tiesu varu 28.! panta "Lietu
sadales" istenosana, kas nosaka to, ka:

“(1) Tiesas priekssedeétajs pirms katra kalendara gada sakuma apstiprina lietu sadales planu.
(2) Tiesas priekssédétdjs var grozit lietu sadales planu kalendara gada laika:

1) tiesneSa parslodzes dél;

2) tiesnesa nepietiekama noslogojuma dél;

3) sakara ar tiesnesu mainu;

4) sakara ar tiesnesSa nespéju veikt savus pienakumus.

(3) Lietu sadalé nem véra tiesnesa slodzi, pildot pienakumus tiesnesu pasparvaldes institicijas.”.

CEPEJ komanda neanalizéja datus par zemesgramatu nodalas tiesneSiem, kuriem butu jastrada
arl ar lietam, kas nav saistitas ar tiesvedibu. lzpéti varétu turpinat, lai noskaidrotu, vai
zemesgramatu nodalas varétu klat par rajona tiesu nodalam, lai sekmeétu iespéjas pieskirt lietas
dazadiem tiesnesSiem, jo 1pasi Riga, un tad ierobeZotu vai izvairitos no lietu nodosanas citam
tiesam.

Nav pietiekamas informacijas $is politikas izvertésanai, tomér si noteikti ir viena no butiskakajam
problémam attieciba uz lietu vadisanu Latvijas tiesas. Lietu nodosana pati par sevi nav kaut kas,
no ka batu jaizvairas. Lidzigi ka "atras reagésanas vienibas" vai “darba grupas”, ko izmanto
dazZas Eiropas valstis, Sie ir risinajumi, kas tiek veikti, lai tiktu gala ar arkartéjiem noslogotibas
saasinajumiem. Tomeér politikas noteikumi un prakse ir jaizskaidro labak, tiem jabudt daudz
caurskatamakiem iesaistitajam pusém un tiesu sistémas ieksiené.

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants nosaka, ka "ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu
lietas izskatiSanu sapratigos terminos”. So apgalvojumu gan no organizacionalas, gan
institucionalas perspektivas var uztvert ari ka daudz visparigaku mérki, kas tiesam ir jasasniedz,
kas ir "tiesvedibas savlaicigums". Tiecoties uz So mérki, IEmumu pienémeéjiem, tiesneSiem, tiesu
darbiniekiem, advokatiem un citiem iesaistitajiem butu jaizstrada nepiecieSamie instrumenti,
politikas un procediras dokumenti, ka ari jarikojas.
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Ir svarigi pieminét, ka sapratigi tiesvedibas termini ir tikai viens aspekts no ta, ko varétu saukt
par mérku "trilogiju" tiesu sistémam, kuru darbibai batu jabat: godigai, pieejamai un sapratigos
terminos.

Nav viegli aprékinat tiesvedibas ilgumu tiesu iestadeés visa Eiropa, jo nav vienotas definicijas par
to, kas ir sanemto lietu "sakuma datums" un kas ir "beigu datums", kad lieta ir izskatita.
Lielakaja vairuma Eiropas tiesu attieciba uz civillietam sakuma datums ir diena, kad $i lieta ir
iesniegta un registréta tiesa. Tomér dazas tiesas laika atskaite sakas nevis no sanemsanas
datuma, bet no stdzibas sanemsanas vai sanemtas sudzibas atgrieSanas dienas. Kriminallietas
sakuma datums ir diena, kad lieta tiek pirmo reizi skatita tiesa vai kura valsts prokurors iesniedz
oficialo apsldzibu. Beigu datums vai izskatiS8anas datums gan civillietas, gan kriminallietas ir
diena, kad tiesnesis ir pasludinajis spriedumu lieta un Sis spriedums ir pieejams iesaistitajam
pusem.

"=

Sanemto lietu "sakuma datuma" un izskatito lietu "beigu datuma" definicijai ir jabut pilnigi
skaidrai, lai izvairitos no jebkadiem parpratumiem. Ir izvértéts, ka Tiesu administracijas
apkopoto datu sakuma datums ir datums, kad lieta tikusi iesniegta tiesa, un beigu datums ir
datums, kad tiesnesis ir pienémis spriedumu un tas ir kluvis pieejams pusém. Jebkura gadijuma
lai veiktu nozimigu salidzinajumu starp tiesam, batiskakais ir izmantot vienu un to pasu precizi
formulétu sakuma un beigu datuma definiciju.

Ka jau tas minéts S zinojuma citas nodalas, CEPEJ ir izstradajis raditaju sarakstu, kas palidz
uzraudzit tieslietu sistémas darbibu kopuma un tiesas. To starpa, lai uzraudzitu un attistitu
politikas dokumentus, kuru mérkis ir uzlabot tiesvedibu tempu, ir: izpildes koeficients,
izskatiSanas laiks, tiesvedibas vidéjais ilgums un neizskatito lietu vecums.

Pieskaroties detalizétak, izpildes koeficients un izskatiSanas laiks ir noderigi raditaji par tiesu
kopé€jo darbibu, bet to aprékinasana balstas uz datiem, kas 1sti nenem veéra tiesvedibu ilgumu, jo
tiek izmantoti uzkrato lietu dati. Tiek sagaidits, ka nemainigs izpildes koeficients zem 100 %
samazinas neizskatito lietu skaitu, bet nekas netiek minéts par So tiesvedibu ilgumu.
Prognozétais izskatiSanas laiks veic aprékinu par to, cik ilgam laikam butu japaiet, lai pasreiz
neizskatitas lietas tiktu izskatitas, bet ta ir prognoze un nekas netiek teikts par neizskatito lietu
vecumu.

Vidéjais ilgums no iesniegSanas lidz izskatiSanai ir vél vien noderigs raditajs, lai gutu izpratni par
tiesvedibu ilgumu, bet tas ir "vidéjais" un nepalidz noskaidrot, vai tik tieSam visas tiesvedibas
tiecas péc "sapratigu terminu klauzulas". Tade| lai detalizéti saprastu, ka katra tiesa un tiesu
sistéma kopuma savlaiciga veida tiek gala ar noslogotibu, vissvarigakais raditajs ir neizskatito
lietu vecums.

Sis zinojuma nodalas pirma dala skaidros informaciju, kas tika apkopota ar aptaujas lapas par
laika organizéSanu palidzibu. Otra dala analizés neizskatito lietu vecumu izvélétajas tiesas,
ievieSot terminu jédzienu. NoslédzoSas piezimes risinas dazados jautajumus, kas apskatiti
nodala kopuma, izvirzot dazus ierosinajumus iesp&jamai turpmakai ricibai.

So aptaujas anketu izstradaja CEPEJ ekspertu komanda. Taja ir 18 galvenie jautajumi un 21

=7

papildus jautajums. Aptaujas anketa netika paredzéta tikai atbildem “Ja”, “Né” vai “Daléji”,
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kuras attiecigie Latvijas tiesu sistému reguléjosie noteikumi, organizacija un/vai darbiba varétu
tikt turpmak uzlabota. Mérkis bija apkopot informaciju no tiesneSiem un nozimigakajiem tiesu
darbiniekiem par esoSo politiku un praksi attieciba uz laika organizésanu tiesas, ka ar1 identificét
jomas, kuras turpinat pétit.

Latvijas Tiesu administracija iztulkoja aptaujas anketu latvieSu valoda, péc tam ta tika izsniegta
visiem tiesneSiem, tacu paréjiem darbiniekiem ta netika izplatita. DiemZzél tikai 24 tiesnesi
aizpildija So aptauju. Zemie atbilZzu raditaji nelauj veikt pilnigu analizi, tomér no atbildem var gat
daZus netieSus noradijumus.

Turklat par daziem jautajumiem tiesnesi izteica turpmakus komentarus, tacu, diemzel, zinojuma
rakstiSanas laika So komentaru tulkojums anglu valoda vél nebija pieejams.

Ja aptaujas anketu batu aizpildijusi vairak tiesneSu, to analize varétu nodroSinat interesantu
informaciju vieteéjiem politikas veidotajiem, tadiem ka Tiesu administracija un Tieslietu
ministrija, par tiesu visparéjo darbibu un ar specifisku informaciju par atsevi$kam tiesam. Sada
veida pétijumi var bt noderigi ar, lai apkopotu informaciju par vietéjo labo praksi, ar kuru var
dalities tiesu starpa.

Tade| Tiesu administracija un Tieslietu ministrija tiek aicinatas atkartoti izsniegt So aptauju, lai
apkopotu vairak atbilzu, un planot to darit laiku pa laikam, lai izpétitu problémas un
izaicinajumus tiesas, ka ari noteiktu iesp&jamos risindjumus. Sadus pétijumus var izmantot arf,
nemot véra plasas konsultacijas ar tiesu sistémas locekliem, lai nodrosinatu uz daudzpusigaku
informaciju balstritu [emumu pienemsanas procesu.

No tiesneSiem, kuri atbildéja uz aptaujas anketu, 4 ir tiesu priekSsédéetaji. 7 tiesneSiem ir vairak
neka 20 gadu darba pieredze, 13 tiesnesSu pieredze ir no 10 lidz 20 gadiem un 4 tiesneSiem ir
mazak neka 10 gadu pieredze. 1 no tiesnesSiem, kur$ sniedza atbildes, strada vislielakaja tiesa
(vairak neka 40 tiesnesi), 9 tiesnesi strada tiesas, kuras ir no 21 lidz 40 tiesneSiem, 8 tiesnesi
strada tiesas ar 11 lidz 20 tiesneSiem, 6 tiesnesi - tiesas ar mazak neka 10 tiesneSiem.
Neskatoties uz vilSanos par atbilzu raditajiem, 24 tiesnesi, kuri sniedza atbildes, saméra labi
parstav daudzveidibu dazadu izméru tiesu starpa.

20 tiesnesi atbildéja, ka lietam, kas var radit ECK sapratigu terminu noteikuma parkapumu, tiek
pievérsta Tpasa uzmaniba (1. jaut.), turpreti 2 tiesneSi sacija, ka Sis jautajums "nav
piemérojams”, un divi citi tiesnesi atbildéja, ka parmeérigi garam tiesvedibam tiek pievérsta
daléja uzmaniba.

19 no 24 tiesneSiem atbildéja, ka tiesas priekSsédétajs apkopo informaciju par tiesvedibu
garumu kopuma (1.1. jaut.), 4 atbildéja "daléji". Ir jaatceras, ka uzticamas informacijas

apkoposana par tiesvedibu garumu, to uzraudziba un tdlitéja iejaukSanas no tiesas
priekSsédétaja puses ir butiskakie pasakumi, kas veicami, lai tiktu gala ar lietam pienaciga laika.

Tikai 6 tiesnesi no 24 atzina, ka apkopo informaciju par tiesvedibu garumu (1.2. jaut.), 10 daléji
un 7 neapkopo nekadu informaciju. Tas butu jautajums, ko izpétit vairak.

Atbildes uz jautajumu, vai tiek kontroléts atsevisko tiesvedibas posmu garums (2. jaut.), bija loti
atskirigas.
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31. attéls: Atbildes uz aptaujas anketas par laika organizésanu 2. jautdajumu

2. DOES THE PRESIDENT OF THE COURT COLLECT
INFORMATION ON THE MOST IMPORTANT STEPS IN THE
JUDICIAL PROCEEDINGS?

mNo
W Not Applicable
W Partially

HYes

Turklat 11 tiesnesi zinoja, ka tiesvedibu garums tiek kontroléts vairakos posmos (2.1. jaut.), bet
21 no 24 tiesneSiem apstiprinaja, ka tiesnesi parliecinas par to, lai lietas bezdarbibas periodi
nebdtu parméru gari (2.2. jaut.). Lidzigs tiesnesu skaits minéja ar1, ka informacija par tiesvedibu
garumu (3. jaut.) tiek analizéta un ka $1 informacija ir pieejama tiesu administratoriem,
tiesnediem un citam iesaistitam personam. Si informacija tiek parrunata tiesnesu starpa (4.2.
jaut.) un to plasi izmanto, lai uzlabotu tiesas sniegumu (4.3. jaut.). Tapat informacija ir pilniba
pieejama (12 tiesnesi) vai vismaz dal€ji pieejama (8 tiesnesi) plasai sabiedribai (4.4. jaut).

32. attéls: Atbildes uz aptaujas anketas par laika organizésanu 4.4. jautajumu

4.4.15S THIS INFORMATION AVAILABLE TO THE PARTIES
AND TO THE GENERAL PUBLIC?

mNo
m Not Applicable
W Partially

WYes

Tomér mazaks tiesnesu skaits (12 “ja” + 4 “daléji”) atbildéja, ka zinojumi par tiesvedibu garumu
(5. jaut) tiek sniegti regulari. Sie zinojumi ne vienmér ietver rekomendacijas, lai uzlabotu
tiesvedibu garumu (5.2. jaut).

21 tiesnesis zinoja (16 no viniem uzrakstija "da/éji"), ka pastav standarti vai termini attieciba uz
tiesvedibu garumu, kurus noteikusi centrala iestade (6. jaut.). Tomeér 10 tiesnesi atbildéja, ka
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termini tiek atklati publiski tikai daléji, bet 8 teica, ka tie tiek publiskoti (9. jaut.). Tiesnesu
izpratne vai uztvere nedaudz atskiras $aja jautajuma.

22 tiesneSi minéja, ka termini ir noteikti ari tiesas Tmen1 (7. jaut.) un tiesas priekSsédétajs ir
atbildigs par So mérku noteikSanu (7.2. jaut.). Péc tam termini tiek periodiski parskattti (10.
jaut.). Tomér dazi tiesneSi (9 no 24) doma, ka tiesas priekSsédétajam nepieder visa vara un
autonomija, lai aktivi noteiktu terminu mérkus.

Gandriz visi tiesnesi, kuri atbildéja (19 no 24), pastav uz to, ka tiesam un tiesneSiem ir janosaka
tiesvedibas garums atbilstoSi noteiktajiem terminiem (8.1. jaut.), un saskana ar 12 no 24
tiesneSiem teikto - pusém ir tiesibas tikt informétam par tiesvedibas garumu.

Vairums no tiesneSiem (13) doma, ka tiesnesu, tiesu darbinieku un advokatu starpa "dajéji"
norisinas Tpasas kopigas iniciativas, 5 tiesnesu skatijuma tas norisinas, kameér 4 tiesnesi doma, ka
tadas nenotiek. Butu janoskaidro, kuras tiesas Sie tiesnesi strada, un tad iespéjams janoskaidro,
vai ir kadas vietéjas "labas prakses", ar kuram varétu dalities starp dazadam tiesam.

Atbilstiba terminiem tiek izmantota ka raditajs, lai izvértétu gan tiesas sniegumu (11. jaut.), gan
tiesnesu, lai gan 6 tiesnesi no 24 zinoja, ka Sai darbibas sférai tas tiek "izmantots tikai daléji".

Gandriz visi tiesnesi (23) atbildéja, ka pastav kartiba, ka puses var iesniegt sudzibas, ja tiek
uzskatits, ka lietas izskatiSana tiek kavéeta.

Tapat visi tiesnesi atbildeja, ka lietu risinasana ir "prioritates” (15. jaut.), un Sis prioritates
nosaka likums.

Tiesnesi sniedza dazadas atbildes uz jautajumu par pusu iesaisti procesualo darbibu (pieméram,
tiesas sédes) datumu noteikSana. 6 atbildéja “ja”, tas ir iesaistitas, 9 “daléji”, 8 “né” un 1 “nav
piemérojams”. Sis ir jautajums, kuram bis nepiecie$ams papildu izskaidrojums (17. jaut.).
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33. attéls: Atbildes uz aptaujas anketas par laika organizésanu 17. jautajumu

17. ARE THE PARTIES INVOLVED IN SETTING THE DATES OF
THE PROCEDURAL ACTS OF THEIR PROCEEDING?

mNo
m Not Applicable
m Partially

mYes

tiesneSi no 24 atbildéja, ka
tiesneSiem ir japanak vienoSanas (vismaz daléja) ar pusém, lai noteiktu ar lietas izskatiSanu
saistTto pasakumu datumu (17.1. jaut.).

34. atteéls: Atbildes uz aptaujas anketas par laika organizésanu 17.1. jautajumu

17.1. DOES THE JUDGE HAVE TO REACH AN AGREEMENT
WITH THE PARTIES TO SCHEDULE THE DATES OF FUTURE
PROCEDURAL ACTS?

mNo
m Not Applicable
M Partially

mYes

Vel viens iemesls bazam attieciba uz lietu apstradi tiesa ir atlikSanu skaits, kas parasti ietekmeé
tiesvedibas garumu. 7 tiesnesi atbild€ja, ka tiesam ir kartiba, lai ierobezotu atlikSanu, 6 tiesnesi
atbildéja, ka viniem daleji ir Sada kartiba, 10 tiesnesi atbildéja, ka nav nekadas procediras
attieciba uz $o jautajumu (18. jaut.).

35. attéls: Atbildes uz aptaujas anketas par laika organizésanu 18. jautajumu
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18. DO THE COURTS HAVE A SPECIFIC POLICY TO LIMIT
POSTPONEMENTS AND ADJOURNMENTS REQUESTED BY
THE PARTIES OR OTHER PARTICIPANTS TO THE
PROCEEDINGS (EXPERTS, WITNESSES ETC.)?

mNo
m Not Applicable
W Partially

WYes

Tomeér gandriz visi arsti informéja (18.1. jaut.), ka likums nosaka sankcijas pusém, kuras ar
noluku kavé tiesvedibu. Sankcijas ir paredzétas ari citiem tiesvedibas dalibniekiem, kuri var but
izraistjusi kavésanos, pieméram, ekspertiem vai lieciniekiem (18.2. jaut.).

Pamatojoties uz apkopotajam atbildém un paturot prata to, ka, diemzél, sniegto atbilzu apjoms
bija neliels, informacija par tiesvedibu ilgumu, Skiet, tiek regulari kontroléta, péc tam izdiskutéta
tiesnesu starpa, ta ir pieejama citiem iesaistitajiem un plasai sabiedribai. Tas ir saskana ar CEPEJ
izstradatajam rekomendacijam.

Neizskatito lietu vecums

Pirmajai analizei Tiesu administracija bija nodroSinajusi datus par neizskatito lietu vecumu uz
2016. gada 31. decembri 6 izraudzitajas rajona (pilsétas) tiesas un 3 apgabaltiesas. Sie dati
nesakrit ar datiem par neizskatitajam administrativo parkapumu lietam, civillietam un
kriminallietam 2016. gada beigas, ko Tiesu administracija nodrosinaja atskiriga datu kopa. Tiesu
administracijai par Sim atskirtbam tika pazinots. Tadél Si analize ir veikta tikai ar pieejamajiem
datiem, kas bltu atkartoti japarbauda, nemot véra datu nesakritibu par kopéjo neizskatito lietu
apjomu 2016. gada. Tomeér izmantota analizes metode ir ta pati, ko CEPEJ parasti izmanto, un to
Tiesu administracija vélak var kopét, izmantojot pareizos datus.

Dati par neizskatito lietu vecumu ir sadaliti pa Sadiem laika periodiem: "mazak ka 6 ménesi”,
"starp 7 un 12 ménesiem", "starp 13 un 24 ménesiem", "starp 25 un 48 ménesiem" un "virs 48
meénesiem".

Alternativi CEPE) ieteiktu apkopot datus par sadiem laika periodiem “mazak par 12 ménesiem”,
“starp 13 un 18 ménesiem”, “starp 19 un 24 ménesiem”, “starp 25 un 36 ménesiem” un “vairak
neka 36 ménesiem”, kas atspoguloti turpinajuma noradrtajos CEPEJ terminos.

Ir vérts ari pieminét, ka 24 meénesi prieks civillietu un administrativo lietu tiesvedibam, un 12
meénesi kriminallietu tiesvedibam ir sava zina ta robeza, kad ECT pieverS uzmanibu, vértéjot
sapratigu terminu nosacijuma ievérosanu.
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Rajona (pilsétu) tiesas
25.-27. tabulai un 36.-38. attéls parada “neizskatito lietu vecumu” 6 izvélétajas rajona (pilsétu)
tiesas, kas sadalitas atbilstosi galvenajam lietu kategorijam.

25. tabula: Neizskatito administrativo parkapumu lietu vecums - rajona (pilsétu) tiesas, 2016.
gada 31. decembris

Administrativie parkapumi
Mazak Stal_'p 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka6 | % T:: % | un2 | % | und | % | ka4 | %
meénesi gadu gadiem gadiem gadi
Daugavpils 29 94% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0%
Jelgava 24 83% 4 14% 1 3% 0 0% 0 0%
Liepaja 39 95% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0%
Rézekne 29 78% 8 22% 0 0% 0 0% 0 0%
Riga Latgales 152 60% 88 35% 11 4% 1 0% 0 0%
Ventspils 16 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

36. attéls: Neizskatito administrativo parkapumu lietu vecums - rajona (pilsétu) tiesas, 2016.
gada 31. decembris

Riga City Latgales district Court _4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Less than 6 months  ® 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Ka paradits 25. tabuld un 36. attéla Ventspils, Liepajas un Daugavpils tiesai ir vairak neka 90 %
neizskatitu administrativo parkapumu lietu, kuru vecums ir 6 ménesi, un paréjas nav vecakas par
1 gadu. Ludzu nemiet vera, ka Ventspils tiesas lietas, par kuram zinots, ir atkartoti japarbauda, jo
to ir nedaudz. Rézeknei un Jelgavai aptuveni 80 % no neizskatitajam administrativo parkapumu
lietam ir mazak neka 6 ménesus vecas un paréjas nav vecakas par 1 gadu, lai gan Jelgavai ir art
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neliels procentuals daudzums lietu 24 ménesu robezas. Vislielakaja tiesa - Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa 60 % neizskatito lietu vecums nav lielaks par 6 méneSiem un paréjas ir
robezas lidz 1 gadam.

Izskatas, ka lielaka tiesa nedaudz vairak ka mazakas tiesas cinas par to, lai administrativo lietu
tiesasanas temps batu raits, bet Skiet ka situacija tiek kontroléta un neraisa nekadas CEPEJ
ekspertu komandas bazas.

26. tabula: Neizskatito civillietu vecums - rajona (pilsétas) tiesas, 2016. gada 31. decembris

Civillietas
Mazak Starp 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka 6 % |mén.un| % un2 % unég % ka 4 %
meénesi 1 gadu gadiem gadiem gadi
Daugavpils 860 68% 242 19% 92 7% 54 4% 25 2%
Jelgava 592 50% 250 21% 192 16% 126 11% 31 3%
Liepaja 573 61% 156 17% 101 11% 69 7% 37 4%
Rézekne 573 63% 230 25% 51 6% 42 5% 12 1%
Eﬁgales 1335 | 41% | 802 | 25% | 647 | 20% | 335 | 10% | 154 | 5%
Ventspils 260 72% 29 8% 43 12% 20 6% 7 2%

37. attels: Neizskatito civillietu vecums - rajona (pilsétas) tiesas, 2016. gada 31. decembris

Riga City Latgales district Court _ 25% 20%
Rézekne City Court _ 25% 6%

Jelgava City Court _ 21% 16%

Daugavpils City Court _ 19% 7%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Less than 6 months 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months
Pamatojoties uz Tiesas administracijas nodroSinatajiem datiem, neizskatito civillietu vecums 6

izvéletajas rajona (pilsétu) tiesas nedaudz raisa baZas. Visam 6 izvélétajam tiesam ir noteikts
procents civillietu, kas ir vecakas par 24 ménesiem, ar vél mazaku procentu lietu, kas vecakas
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par 4 gadiem. It Tpasi Rigai ir 15 % lietu, kas vecakas par 2 gadiem, Jelgavai 14 %, Liepajai 11 %,
Ventspilij 8 %, Rézeknei un Daugavpilij 11%.

NepiecieSama papildu analize, lai méginatu saprast iemeslus, kadé| izveidojusas lietas, kas
parsniedz ECT ieskicéto 2 gadu slieksni.

27. tabula: Neizskatito kriminallietu vecums - rajona (pilsétas) tiesas, 2016. gada 31. decembris

Kriminallietas

Mazak Starp 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka 6 % |mén.un| % un 2 % uné % ka4 %

meénesi 1 gadu gadiem gadiem gadi
Daugavpils 204 48% 83 20% 56 13% 40 9% 39 9%
Jelgava 150 63% 28 12% 34 14% 16 7% 10 4%
Liepaja 130 60% 42 19% 27 12% 13 6% 6 3%
Rézekne 129 49% 108 41% 16 6% 7 3% 3 1%
Riga 282 | 55% | 78 | 15% | 61 | 12% | 60 | 12% | 36 | 7%
Latgales
Ventspils 36 80% 7 16% 2 4% 0 0% 0 0%

38. attéls: Neizskatito kriminallietu vecums - rajona (pilsétas) tiesas, 2016. gada 31. decembris

Ventspils City Court 16% 4%

15%  12%
41% 6% 3%
19% 12%
12%  14%
20% 13%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Riga City Latgales district Court

Rézekne City Court

Liepaja City Court

Jelgava City Court

Daugavpils City Court

M Less than 6 months 7-12 months 13-24 months  ®25-48 months W Over 48 months
Arl neizskatito kriminallietu vecums raisa nelielas bazas. Jo 1pasi dati par Daugavpili, kur 9 %

neizskatito lietu (40) ir vecaki par 2 gadiem un vél 9 % lietu ir vecaki par 4 gadiem. Ari Riga 12 %
no neizskatitajam lietam ir vecaki par 2 gadiem un 7 % vecaki par 4 gadiem.
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NepiecieSama turpmaka izpéte, lai izprastu iemeslus, ka Sie skaitli ir radusies. Uz pozitivas nots
CEPEJ ekspertu komanda pamanija, ka tiesas un Tiesu administracija nepartraukti uzrauga So
situaciju un aicina tiesnesus veikt nepiecieSamos pasakumus attieciba uz lietu "novecosanu”.

Ventspils tiesa labi tiek gala gan ar administrativajam, gan kriminallietam, bet tai ir ari nedaudz
$adu lietu. Skiet ka ta ir Joti maza tiesa, kas strada ar saméra nelielu lietu apjomu kopuma. Nav
parsteigums, ka esot mazai tiesai, ta uzrada zemaku efektivitati (skatit iepriekSejo sadalu "Lietu
skaits vienam tiesnesim un darbiniekam, un lietu izmaksas").

Apgabaltiesas

28. tabula: Neizskatito administrativo parkapumu lietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31.
decembris

Administrativie parkapumi

Mazak Starp 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka 6 % | mén.un| % un 2 % un4g % ka 4 %

meénesi 1 gadu gadiem gadiem gadi
Kurzemes 5 [100% 0 |o%| 0 |0%| o |o0%| 0 |o0%
apgabaltiesa
Latgales 12 |92%| 0 |o0%| o0 |ow| 1 |8%| 0 |0%
apgabaltiesa
Rigas 98¢ [91%| 9 |8%| 1 |1%| o |o0%| 0 |o%
apgabaltiesa

39. attels: Neizskatito administrativo parkapumu lietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31.
decembris

Riga Regiona Court 8% 1%

Latgales Regional Court

Kurzeme Regional Court

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Less than 6 months 7-12 months 13-24 months M 25-48 months B Over 48 months

Saskana ar datiem - skaitli ir saméra nelieli Sai lietu kategorijai un izskatiSana norit saméra atri,
jo vairak neka 90 % neizskattto lietu ir mazak ka 6 ménesus vecas.
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29. tabula: Neizskatito civillietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31. decembris

Civillietas
Mazak Starp 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka 6 % |mén.un| % un 2 % unég % ka4 %
meénesi 1 gadu gadiem gadiem gadi
Kurzemes 92 8% | 13 |12%| 1 |1%| 1 |1%| 0o | o%
apgabaltiesa
Latgales 107 | 90% | 9 8% 1 1% | 2 |2%| o | o%
apgabaltiesa
Rigas
828 68% 286 23% 61 5% 22 2% 26 2%

apgabaltiesa

40. attéls: Neizskatito civillietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31. decembris

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Less than 6 months B 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Kopuma to neizskatito civillietu vecums, par kuram tika sanemtas zinas no tris izvélétajam
apgabaltiesam, baZas nerada. Tikai Riga 4 % lietu ir vecakas par 2 gadiem un, it Tpasi, 26 lietas ir
vecakas par 4 gadiem.

30. tabula: Neizskatito kriminallietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31. decembris

Kriminallietas
Mazak Starp 6 Starp 1 Starp 2 Vairak
ka 6 % |mén.un| % un 2 % un4 % | kad | %
meénesi 1 gadu gadiem gadiem gadi
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Kurzemes

. 38 86% 5 11% 0 0% 1 2% 0 0%
apgabaltiesa

Latgales

. 42 75% 12 21% 1 2% 1 2% 0 0%
apgabaltiesa

Rigas

. 241 | 65% 57 15% 49 13% 19 5% 3 1%
apgabaltiesa

41. attels: Neizskatito kriminallietu vecums - apgabaltiesas, 2016. gada 31. decembris

Latgales Regional o _ o 2*
furseme Regional ot _ o I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Less than 6 months 7-12 months 13-24 months  ®25-48 months W Over 48 months

Neizskattto kriminallietu vecums raisa nelielas bazas tikai Riga, kur 13 % ir starp 1 un 2 gadiem,
un - jo svarigak - 6 % (22 lietas) ir vecakas par 2 gadiem.

CEPEJ terminu noteikSana
Saskana ar iegltajiem datiem visi raditaji attieciba uz tiesvedibu ilgumu Latvija ir sameéra pozitivi
ar daziem iznémumiem, galvenokart Rigas lielakajas tiesas.

Dazas atbildes wuz anketas par “laika organizésanu” jautajumiem liecinaja par
“standartu/terminu/mérku” esibu ka riku, lai veicinatu sapratigu tiesvedibu garumu, bet nav
skaidrs, vai Sis riks ir izstradats Tiesu administracijas limen1 un tiek izmantotas ka vadibas riks
visas tiesas. Likums par tiesu varu neatruna So jautajumu un Skiet, ka atbildiba par laika
organizésanu tiek uzlikta par pienakumu tiesu priekssédétajiem, Tieslietu padomei un nesaubigi
tiesneSiem. It Tpasi 27.1 pants "Lietu izskatiSanas terminu parvaldiba tiesa" nosaka, ka tiesas
priekSsédétajam pirms katra kalendara gada sakuma, sadarbojoties ar tiesas tiesnesSiem, japlano
un janosaka tiesas darba meérki attieciba uz vidéjiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa (lietu
izskatiSanas terminu standarts). Turklat par apstiprinato lietu izskatiSanas terminu standartu
tiesas priekSsedétajs [idz katra gada 1. februarim iesniedz informaciju Tieslietu padomei. Nav
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skaidrs, ka tiesas prakseé nosaka Sos terminus un uzrauga, vai tiesnesi tos izpilda, ka ari salidzina
pieredzi ar citam tiesam.

Saskana ar CEPEJ-SATURN darba grupu, “termini” nav panaceja, ka saisinat tiesvedibu garumu,
bet tie ir pieradijusi sevi ka noderigu riku, lai izvértétu tiesas sniegumu un politiku, un tad
uzlabotu tiesvedibu atrumu.

Terminus var uzskatit par operativajiem instrumentiem, jo tie ir konkreti merki, lai izmeéritu, kada
meéra katra tiesa, un plasaka nozimeé tiesu administracija, sasniedz lietu apstrades terminus un
tad ECT noteikto principu par taisnigu tiesu un savlaicigu lietas izskatisanu.

Tie ir starp-organizaciju instrumenti, jo tiesvedibu garums ir rezultats dazadu iesaistito pusu
(tiesneSu, administrativa personala, advokatu, ekspertu liecinieku, prokuroru, policijas, utt.)
savstarpé€jai iedarbibai.

Terminu noteikSanas pievienota vértiba ir ne tikai pasos terminos, bet galvena nozime ir visam
procesam, kas nepiecie$ams, lai tos izveidotu un uzraudzitu. Sim procesam vajadzétu iesaistit
visu tiesas personalu un ieinteresétas puses padzilinata tiesas darbibas izpété un iespéjamo
darbibu izvértésana, lai to uzlabotu. Terminiem ir jabut merkiem, kuri attiecas uz visiem un
kurus visi tiecas izpildit. leintereséto pusu iesaiste ir nepiecieSama vismaz tris iemeslu dél: 1) tie
palidz uznemties saistibas visam galvenajam figiram; 2) tie rada atbilstoSu vidi inovativu politiku
attistibai; 3) tie norada, ka atbildiba par lietu savlaicigu apstradi nav tikai tiesas darbibas, bet ari
citas puses ir iesaistitas, pirmam kartam advokati.

Terminu noteikSana ir butisks solis, lai saktu meérit un salidzinat lietu apstrades izpildi un
konceptuali noteiktu rezerves, kas ir skaitlis vai procentuala attieciba - lietas, kas vecakas par
apstiprinatajiem terminiem.

Ka noradits Eiropas tiesvedibu terminu istenoSanas rokasgramata (CEPEJ (2016)5), termini ir
vadibas instruments, kas risina tiesas vai tiesu sistemas apkopoto lietu apjomu. Tadé| tiem nav
paredzets bat par drosSibas garantu, lai izvairitos no ECT apsudzibas. 6. panta noteiktais
sapratigu terminu nosacijums ir piemérojams individualo lietu konteksta. ECT ir instittcija, kurai
ir galiga vara, lai izvértétu, vai lieta ir parkapusi ECK 6. pantu.

Tomeér ir svarigi uzsvert, ka kvantitativie raditaji ir tikai tiesu darbibas un vélamo sasniedzamo
meérku "fotografijas". Tiesu politika, noteikumi un konkrétas darbibas ir soli, kas javeic, lai
sasniegtu Sos meérkus. Realistisku un izméramu terminu noteikSanai vajadzetu ari veicinat CEPEJ
instrumentu un kvalitativo padomu pienemsanu, lai uzlabotu tiesas sniegumu, un tiem jabat
pamata pasakumiem, ar kuru palidzibu ikviena tiesu sistéma var izvértét pati savu kapacitati, lai
lietu izskatitu godigi un sapratigos terminos.

Politikas veidotajiem, tiesu administratoriem un advokatiem realistisku terminu noteikSana un
to ieveéroSanas uzraudziba ari ir viens no iedarbigakajiem veidiem, ka izvertéet ieguldito palinu
rezultatus, lai samazinatu tiesvedibu garumu un péc tam lietu uzkrajumu.

CEPEJ iesaka sadus terminus, kas ir tikai piemérs, sakot ar kuru katrai tiesu sistémai ir jaatrod
pasai savi merki.
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31. tabula: Stridigu civillietu un administrativo lietu termini

Contentious Civil

and Timeframe Timeframe Timeframe Timeframe
Administrative
Cases Target A Target B Target C Target D
Priority Cases Disposed in Disposed in Disposed in Disposed in
6 months 12 months 12 months 12 months
95% - 90% 95% - 90% 95% - 90% 95% - 90%
Normal Cases + - - - - - - - -
. Disposed in Disposed in Disposed in Disposed in
(priority cases)
18 months 24 months 30 months 36 months
5% - 10% 5% - 10% 5% - 10% 5% - 10%
Complex Cases Pending cases Pending cases Pending cases Pending cases
(buffer) older than older than older than older than

18 months 24 months 30 months 36 months

32.tabula: Kriminallietu termini

Criminal Timeframe Timeframe Timeframe Timeframe
Cases Target A Target B Target C Target D
Priority Cases Disposed in Disposed in Disposed in Disposed in
3 months 6 months 6 months 6 months
95% - 90% 95% - 90% 95% - 90% 95% - 90%
Normal Case + = d4i = 1 = o = or
(Priority cases) isposed in isposed in isposed in isposed in
12 months 18 months 24 months 30 months
5% - 10% 5% - 10% 5% - 10% 5% - 10%
Complex Cases Pending cases Pending cases Pending cases Pending cases

(buffer) older than older than older than older than
12 months 18 months 24 months 30 months

Pamatojoties uz 31. un 32. tabula atspoguloto, CEPEJ piedava 4 pamata terminus/meérkus (A-B-
C-D), atseviski civilo un administrativo stridu lietam un kriminallietam, lai nemtu véra atskirigas
situacijas dalibvalstu tiesu iestadés. Termins/mérkis A kriminallietam nosaka $adus meérkus:
prioritaras lietas ir jaizskata 3 ménesu laika kop$ to iesniegS8anas datuma; 95-90 % no visam Sis
kategorijas lietam ir jaizskata 12 ménesu laika; 5-10 % So lietu - vissareZgitakas, varétu parsniegt
12 ménesus. Mérkis ir sasniegts, ja tiek izpildits katrs nosacijums: prioritaras lietas tiek izskatitas
3 meénesu laika; 95-90 % no visam lietam tiek izskatitas 12 ménesu laika, kas nozimé, ka ne
vairak ka 5-10 % neizskatito lietu vajadzetu bt vecakam par 12 ménesiem.

Tads pat pamatojums ir izmantots stridigajam civillietam un administrativajam lietam, ka ari
citiem mérkiem (B-C-D), kas parsniedz terminus, kuru laika 95-90% lietu vajadzétu tikt
izskatitam. Lémums noteikt "buferi" pie 5% vai 10% tiek atstats katras dalibvalsts vai tiesas zina,
nemot vera |oti sarezgito lietu, kuras tam jarisina, procentualo apjomu.
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Tiesu zina ir noteikt, kuri mérki/termini tam japieméro dazadam lietu kategorijam. Pieméram,
tiesa varétu piemérot S$adus terminus: meérkis A civilam tiesvedibam un meérkis B
kriminalprocesiem, un tad meérkis A gimenes lietam, bet mérkis C bankrota un sodu izpildes
lietam.

Tiklidz tiek noteikti paslaik izpildamie termini, katrai tiesai japlano, kadas realas un konkrétas
darbibas ta var veikt, lai méginatu virzities uz nospraustajiem meérkiem saskana ar visparé€jo
politiku, ko var planot un ieteikt nacionala limenr.

d. IKT riki tiesu parvaldibas atbalstam

Jédziens IKT® ietver visa veida datorus, tiklus, sazinas formas, tostarp telefonu, bezvadu tiklus,
citas infrastruktdras, programmatiras un procesus, kas padara iespéjamu datu izveidosSanu,
uzglabasanu, iegusanu, ka ari darbibas ar datiem un to apmainu. IKT jabut rikam vai lidzek]iem,
lai uzlabotu tiesvedibu parvaldibu, veicinatu lietotaju piekluvi tiesam un nostiprinatu garantijas,
kas noteiktas ECK 6. panta: tiesas pieejamiba, objektivitate, tiesneSa neatkaribas, godiguma un
lietas savlaicigas izskatiSanas tiesa nodroSinasana.

Lai veiktu efektivu tiesas parvaldi, nepiecieSama pielagota informacijas sistéma, kas lemumu
pienéméjiem nodroSinatu labu ieskatu tiesas darbiba. Veikt kvalitativu analizi un pienemt
[emumus par darbibas procediru organizéSanu var vienigi balstoties uz uzticamiem un
konsekventiem datiem par tiesu darbibu. Tiklidz ir izveidota uzticama lietu parvaldes sistéma,
tiesu parvaldnieki var sakt balstities uz dazadu statistikas analizes veidu nodroSinatu
informaciju. Sada analize palidz iesaistitajam pusém labak izprast tiesu darbu un nonakt pie
labakiem [émumiem. Lémumi par cilveku un citu kategoriju resursu pieskirSanu, par darba
organizaciju un uzdevumu sadali, ka arT par laika organizésanu - visi Sie [emumi ir daudz labaki, ja
tos pienem, pamatojoties uz parbauditu informaciju.

Galvenie Eiropas Padomes dokumenti $aja joma, kuri bdtu janem véra, izstradajot IT
pakalpojumus tieslietu nozarg, ir $adi:

1. Ministru komitejas rekomendacija Rec(2001)2 dalibvalstim par tiesu sistémas un
juridiskas informacijas sistému izveidi un parveidosanu izmaksu zina efektiva veida;

2. Ministru komitejas rekomendacija Rec(2001)3 dalibvalstim par tiesu un citu juridisko
pakalpojumu sniegSanu pilsoniem, izmantojot jaunakas tehnologijas;

3. Ministru komitejas rekomendacija Rec(2003)14 dalibvalstim par informaciju sistému
savietojamibu tiesu nozaré¢;

4. CEPEJ tematiskais zinojums “Informaciju un komunikdciju tehnologiju (IKT) izmantoSana
Eiropas tiesu sistemas", (CEPEJ PETIJUMI Nr. 7), 2007. gads, Marco Velicogna, IRSIG-CNR;

5. CCIJE Viedoklis Nr. 14 (2011) “Tieslietas un informaciju tehnologijas (IT)”;

6. CEPEJ tematiskais zinojums “Informacijas tehnologiju izmantoSana Eiropas tiesas (CEPEJ
PETIJUMS Nr. 24)”, 2016.

87 Atsauce uz “IKT” ietver to, ko parasti pienemts apzimét ari ar informaciju tehnologijam (IT).
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7. CEPEJ vadlinijas, ka veicinat parmainas attieciba uz kibertiestbam (CEPEJ (2016)13)8,

Saskana ar CEPEJ 2016. gada veikto novértésanu (pamatojoties uz 2014. gada datiem) Latvijas
visparéjie rezultati attiectba uz IKT riku attistibu - ka atbalsta veidu tiesu efektivitatei un
kvalitatei - ir saméra labi un atrodas tada pa3a [imeni vai augstak ka Eiropas vidéjie rezultati. So
rezultatu parskatu var aplikot turpinajuma ar ilustracijam no CEPEJ Pétijuma n°24 “Informacijas
tehnolodiju izmantoSana Eiropas tiesds”® un tie$saisté CEPEJ Stats dinamiskaja datubaze®.

42. attéls: IKT rezultatu rezumeéjuma raditdji katra joma (aprikojumes, tiesiskais reguléjums un
parvaldiba), Latvija salidzinGjuma ar “Eiropas vidéjo”

Equipment
Governance =
Direct assistance fo
judges / prosecutors /
court clerks

10

9

8

Court management and

Govemance and strategy adminis tration

Communication between
Management of IT project courts, professionals
and/or courtusers

Legal frame wo rk

s s s w ww European median

Legal framework
Global IT Development level

PHASE 1 PHASE 2

. M F

Legal hmework/

Governance

Eady development Ongoing development Almost completed
development

88 Sauc ari par “Kibertiesibu vadlinijam”.

8 https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016 2%20-
%20CEPEJ%20Study%2024%20-%201T%20Report%20-%20EN.pdf

%0 https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/Cepej/evaluation/2016/STAT/default.asp
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leprieks sniegtais attéels ilustré |oti labos Latvijas rezultatus attieciba uz IT stratégiju un projektu
aprikojuma un parvaldibas limeni. Viena joma, kas raisa bazas, ir IKT riku tiesiskais reguléjums
(skattt turpinajuma sikakus datus par 2014. gadu), kam nepiecieSama labaka izvértéSana kopa ar
situacijas atjauninasanu par 2016. un 2017. gadu. IKT ir Joti strauji mainiga nozare un CEPEJ
ekspertu prat paris pédéjo gadu laika Latvijas iestades panakusas jaunus sasniegumus.

33. tabula turpinajuma sniedz detalizétus vertéjumus visiem pétijuma analizétajiem
parametriem, kas pelnijusi uzmanibu no nacionalo lemumu pienémeéju puses. Ta vél reiz skaidri
parada, ka "tiesiskais reguléjums" IKT riku joma izskatas vismazak attistits, kas ietekmé augsto
vértéjumu tadas jomas, ka "aprikojums" un "parvaldiba”. Citu valstu pieredze, piem., Austrijas
(rezultats 9,3 taja pasa joma) vai Somijas (rezultats 8,6), var noradit uz risinajumiem, ka uzlabot
situaciju Latvija.
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33. tabula: IKT attistibas vertéjums péc tiesibu aktu galvenajam jomam un nozarém

Main aims

Other matters

Details

Direct assistance to judges / prosecutor..

Court management and administration

Communication between courts, profes..

Legal framework

Management of IT projects

Governance and strategy

To improve efficiency

To improve quality

Direct assistance to judges / prosecutor..

Court management and administration

Communication between courts, profes..

Legal framework
Governance and strategy
To improve efficiency

To improve quality

Direct assistance to judges / prosecutor..

Court management and administration

Communication between courts, profes..

Legal framework
Governance and strategy
To improve efficiency

To improve quality

Direct assistance to judges / prosecutor..

Court management and administration

Communication between courts, profes..

Legal frameworlk
Governance and strategy
To improve efficiency

To improve quality

Direct assistance to judges / prosecutor..

Court management and administration

Communication between courts, profes..

Legal framework
Governance and strategy
To improve efficiency

To improve gquality

6,6
83
75

3.6

6,4

"

85
8.5
7.7
3.9
81
73
7.6
6,2
8,2
7.9
3.9
7.7
8.0
78

L

81
82
88
4.5
8.0
82
81
85
82
88
4,5
8.0
83

(4

82
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CEPEJ Pétijums nr. 24 noteica vairakas jomas, kuras neskatoties uz 100 % rezultatu attieciba uz
aprikojumu visas tiesibu aktu nozarés, juridiskais reguléjums atpaliek, atstajot progresivas
prakses attistibu bez atbilstoSa reguléjuma. Pieméram, “/nJo 34 valstim vai uznémumiem, kuri
piedava iespéju iesniegt lietu tiesa elektroniski, tikai Latvijai, Turcijai un AK Ziemelirijai nav
noteikta juridiska reguléjuma...”. Situacija ir (vai bija zinojuma tap3$anas laika) tada pati attieciba
uz elektronisku uzaicinajumu uz tiesas sédi vai pirms tiesas tikSanam vai sazinu starp tiesneSiem
un advokatiem, vai tiesibsargajoSo iestazu darbiniekiem. Turklat saskana ar zinojumu: “[kjur ir
pieejama elektroniska paraksta iespéja, tas gandriz sistematiski ir atrunats likumdosana. No 4
valstim vai iestadém, kuram nav Sada reguléjuma (Latvija, Krievijas Federdcija, AK Skotija un
Ukraina), Latvija ir ta valsts, kura So tehnologiju izmanto visvairak”. Kopuma izradas, ka Latvija ir
viena no retajam valstim, kura jauno tehnologiju aktivu ievieSanu nepavadija atbilstosa tiesiska
reguléjuma izveide. DaZi no jaunievedumiem, kas paskaidroti turpinajuma, pieméram, nesenie
grozijumi Civilprocesa likuma, var bat likvidéjusi ieprieks paustas bazas.

43. attéls: IT attistibas progress péc lietu veida un galvenajiem mérkiem

IT development per type of cases

Main aims of IT equipment deployed

7.4 7.4

Sie attéli parada konsekventu IT attistibu dazadas lietu izskati$anas jomas ar nelielu negativu
atskiribu attieciba uz kriminalpravam. Skiet ka Latvijas Tiesu administracija un citas iesaistitas
valsts iestades sekojusSas lidzsvarotai stratégijai, jo ar IKT riku progresu panakts gan tiesu
sistémas efektivitates, gan kvalitates uzlabojumi.
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44. atteéls: IT attistibas progress péc kategorijas (aprikojumes, tiesiskais requléjums un parvaldiba)
un galvenajiem mérkiem. Latvija salidzinajuma ar “Eiropas vidéjo”

IT development per category

)
]
Equipment !
]
'
)
1
)
|
]
|
)
]
!
1
]
' L
Legal i
! 1
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)
1
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1
1
1
)
1
i
1
|
)
1
Main aims S |
)
|
)
1
1
1

leprieks$ sniegtais 44. attéls nodroSina turpmaku ieskatu situacija attieciba uz IKT riku lTmeni.
Riku kategorija, kas nodroSina tieSu palidzibu tiesas profesionaliem var tikt uzskatita par komu,
kurai nepiecieSama turpmaka attistiba.

Vairak iedzilinoties IKT riku, kas paredzéti tiesas administracijas atbalstam, analize, jasaka, ka
CEPEJ redz tiesas statistikas izveidi, izplatiSanu un analzi ka vienu no svarigakajiem uzdevumiem
tiesu vadibas orientéSanai un atbalstam. IKT riki var liela méra palidzét un uzlabot $adas
statistikas izveidi, izplatiSanu un analizi. Pamatojoties uz ekspertiem sniegtajam prezentacijam,
statistika Latvija tiek nodroSinata, lai palidzétu tiesu vadibai, péc sSada parauga. Tiesas
priekSsédétajs ik gadu sanem zinojumus, lai planotu nakama gada terminus dazadam lietu
kategorijam. Apgabaltiesu priek$sédetaji sanemt ik ménesa zinojumus par lietu sadaliSanu.
Attieciba uz visiem tiesneSiem - vini sanem informaciju par patieso lietu apjomu reizi pusgada.

Lai uzlabotu analizes jaudu un reage€Sanas iesp€jas gan centralas, gan vietéjas tiesu
administracijas limeni, var apsvért nepiecieSamibu izveidot gudraku tiesu statistikas politiku,
pamatojoties uz reala laika "datiem" no tiesu sistémas. Uzlabota un regularaka (reala laika
informacijas panela) statistika par jebkuras tiesas darbibu bus bdtiski nozimiga dazam reformam
un sasniegumiem, ko Latvija plano 1stenot driza nakotnég, jo ipasi attieciba uz tiesvedibu garuma
samazinasanu, kam nepiecieSama cieSa uzraudziba. Viens no galvenajiem tiesu statistikas
sanemsanas principiem butu apsvért to, ka katrs tiesnesis ir datu par savu un savu darbinieku
darbu pirmais sanémeéjs un ka Sie dati tiek nodrosinati atbilstosi realajam laikam.

Latvijas Tiesu administracija apsver iespéju alternativas stridu izSkirSanas (ADR) politikas ietvaros

tiesas, arpus tiesas mediacijai. Nesen veikti divi pilotprojekti, lai pamudinatu vairak lietas
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piesaistit mediacijai. Saja joma ir ieteicams izmantot IT rikus, kas var palidzét un pat papladinat
vai paatrinat vienoSanas panakSanu ar parrunu, samierinasanas vai mediacijas procesu
palidzibu. Latvijas Tiesu administracijai butu jaizpéta iespéja izveidot tieSsaistes stridu
risinasanas platformu (TSR), kas pieejama sabiedribai vai advokatiem strida izskatiSanas agrina
stadija, tadejadi nodrosinot risinajumu, lai turpmak uzlabotu ADR politiku izmaksu efektiva
veida, kam pamata ir pieméri no citam valstim, kuras ir izméginajusas Sada veida platformas.

Vel kada joma, kura Latvija investé, lai uzlabotu tiesvedibu efektivitati, ir videokonferences.
Katra tiesu iestadé ir vismaz viena aprikota videokonferencu telpa, 66 piekluves punkti valsti
kopuma. Sadai politikai ir potencials sekmét tiesas sé7u organizésanu, bet tas var bt arf sakums
"video ierakstitam protokolam" audio ieraksta vieta.”* Tomér bez investicijam aprikojuma Sobrid
tiek atzits, ka Sada prakse ir javada, mainot procediru ietvaru un tiesas procesus un ritualu
definicijas, saskana ar kuram tas strada, tada veida, lai tiesas administracija batu gatava rikoties
ar tiesas sédém un tiesneSiem no augstakas tiesas un pusém buatu piekluve materialiem drosa
veida, lai veiktu savu darbu.

Cita nozimiga IKT joma nesen spéka stajusies Civilprocesa likuma grozijumi, kas paplasina
elektronisko sazinu starp tiesam un pusém ar specialas tiesu informacijas sistémas starpniecibu,
kas lauj sanemt procesualos dokumentus, ka ari tiesas lemumus elektroniska forma. No Sis
sistémas tiek sagaidits, ka tiks uzlabota lietu un saistito dokumentu parvaldiba. Viens jautajums,
kas bija minéts atbildés uz aptaujas anketas jautajumiem, bija par dazu IT riku nepietiekami
lietotajam draudzigo dabu no lietotaju skatu punkta, proti nesaskanas e-paraksta izmantoSana
tiesnesu starpa.

Nemot veéra to, ka Latvijas Tiesu administracija izrada interesi par pilnvertigas e-tiesas izveidi,
izmantojot tikai digitalos dokumentus, Saja joma butu javeic padzilinata izpéte un japarskata
plani pabeigt sistému 2020. gada (kas ir tuvu), nemot véra Kibertiesibu vadlinijas, kuras CEPEJ
nesen publicéjusi un sakusi izplatit Eiropas valstis. Doma ir pariet no tradicionalas lietu parvaldes
sistémas uz pilntba integrétu tiesu parvaldes sistému, kas ietver e-dokumentu pakalpojumus,
veidnu lietoSanas uzlaboSanu un uznémeéjdarbibas informacijas riku ievieSanu.

Pedeja joma, kura IKT varétu palidzéet tiesu parvaldé, ir valodas pakalpojumu organizésana. Ja
Sodien rakstiska tulkosana tiek nodrosinata centralizéti, mutiska tulkoSana joprojam tiek sniegta
vietéja limeni. Videokonferencu izmantoSanas ietvaros Latvijas Tiesu administracija varétu
apsvert mutiskas tulkosanas organizéSanu tiesas centralizéta vai izkliedes sistéma ar video saites
mediaciju ta, lai tiek veicinata darbu sadale valodas ekspertu starpa un tulkoSanas pakalpojumus
var piedavat tiesam un lietotajiem tada pasSa kvalitateé, péc pieprasijuma, ar tam veltitas
platformas palidzibu.

Nosléguma piezimes par tiesu parvaldi un tiesu efektivitati

%1 |r zinams, ka 2015. gada Latvijas Tiesu administracijai tika pieskirta balvas "Temidas kristala svari" ipasa atziniba
par projektu "Tiesas sé?u audio protokolésana ar tehniskiem lidzekliem". Saja saite var apskatit prezentaciju:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/source/Crystal 2015/Latvia.ppt. CEPEJ bieZi atsaucas uz $o pieméru ka labu
praksi sadarbibas programmas ar citam dalibvalstim.
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ST zinojuma nolikiem analizétie dati par pirmas instances tiesam parada visparéju
lejupvérstu tendenci attieciba uz sanemto, izskatito un neizskatito lietu skaitu, ar
pozitivam izskatiS8anas koeficienta vértibam (virs 100%) katru gadu un sartdkoSu
izskatiSanas laiku 5 gadu perioda. Kopéjas izmaksas par vienu lietu 2016. gada bija 445
euro, ar pieaugosu tendenci salidzinajuma ar iepriekseéjiem gadiem, kam par iemeslu bija
budZeta palielinasanas kombinacija ar atrisinato lietu skaita sarukSanu. Kopéjais
apelacijas koeficients ir stabils (aptuveni 11%), turpreti apelacijas kartiba anuléto vai
grozito spriedumu koeficientam ir neliels pieaugums - no 17% 2012. gada lidz 19% 2016.
gada. Sie raditaji nerada nopietnas baZas. Tie bitu regulari jakontrolé un japublicé
nacionala un tiesu limeni.

Izvéletas 9 tiesas (3 apgabaltiesas un 6 rajona (pilsétu) tiesas) ir |oti atSkirigas gan izmeéra,
gan rezultatu zina, un tas uzrada atskirigas tendences. Apgabaltiesam un rajona (pilsétu)
tiesam ir atskirigi sanemto un izskatito lietu raditaji uz vienu tiesnesi un izmaksu raditaji
par vienu lietu. Sie pirmie dati liecina par padzilinatas analizes nepiecie$amibu attieciba
uz budZeta un cilvéku resursu sadali tiesas, kas uz pirmo mirkli sSkiet sameéra
nelidzsvarots.

Dati un raditaji nerada butiskas bazas par noslogotibu un tiesvedibu garumu atlasitajas
rajona (pilsétu) tiesas Latvija. Neliela uzmaniba bitu japievérs neizskatito civillietu un
komerclietu, ka ar1 kriminallietu vecumam visas 6 rajona (pilsétu) tiesas, bet problemu
var atrisinat saméra vienkarsi, veltot konkrétaku uzmanibu visvecakajam neizskatitajam
lietam. Pamatojoties uz apkopotajiem datiem, tris Sim nolikam izvélétas apgabaltiesas
neuzrada nekadas nozimigas problémas ciktal tas attiecas uz tiesvedibu garumu.

. Aptaujas anketa par laika organizéSanu butu jaiesniedz atkartoti, lai savaktu vairak
informacijas. To var grozit, ieklaujot kadus butiskus risinamus jautajumus péc Tiesu
administracijas domam, un to vajadzétu periodiski izplatit tiesneSiem un citiem
darbiniekiem, lai apkopotu informaciju, kas var palidzét izstradat labaku politiku un
kontrolétu dazadu pasakumu ietekmi. Nedaudzas atbildes, kas tika sanemtas uz anketas
jautajumiem 2017. gada augusta - septembri, parada, ka tiesvedibu garumu nepartraukti
kontrole, tad to apspriez tiesnesu starpa, St informacija ir pieejama iesaistitajam pusém
un plasai sabiedribai. Tas saskan ar CEPEJ izstradatajam rekomendacijam.

Rigas tiesam ir vairakas Tpatnibas, kas batu jarisina ar konkrétam politikam, kas var nebut
piemérojamas citam tiesam. Tacu paslaik praktizéta “lietu nodosana”, lai lidzsvarotu
noslogotibu, bitu rlpigi jaanalizé, jo ta raisa bazas.

Visparigi runajot, Eiropas tiesu iestades "nenodod lietas" no vienas tiesas citai, lai risinatu
parmérigu noslogotibu. Nopietni izjaukt lidzsvaru parasti nevar vienas dienas laika un
tiesas vajadzibas péc papildus resursiem ir iespéjams paredzét, lai efektivi risinatu
noslogotibu un pielagotu cilvéku ieguldijumu. Dazadu alternativu un pagaidu risinajumu
starpa dazZas tiesu sistemas ir aplielinajusas "pagaidu tiesnesu" skaitu, kas strada
noteiktas tiesas vai jurisdikcijas. Dazas valstis Sos tiesneSus var parvietot no vienas tiesas
uz citu (pieméram, Francija “juge placé” — apelacijas tiesas priek$sédétajam "piesaistits”
tiesnesi var parvietot starp attiecigas apelacijas tiesas péc jurisdikcijas zemakajam
tiesam, lai palidzéetu tam tikt gala ar lietu aprites saasinajumiem) vai pienem tos darb3,
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lai stradatu "atras reagésanas vienibdas" vai "darba grupds" tiesas, kuras ir zem
spiediena, vai citada veida tam palidzétu.®?

Var ieplanot zemesgramatas tiesnesu atskirigu organizaciju, lai izpétitu iespéjas saglabat
lidzsvarotaku lietu apjomu visu tiesneSu starpa un palielinat tiesneSu skaitu "parastam”
lietam Riga, samazinot vai izvairoties no lietu nodosanas.

6. Lai gan situacija Latvija attieciba uz noslogotibu un tiesvedibu garumu ir laba,
turpinajuma dots saraksts ar pamatnostadném, kas parbauditas Eiropas Padomes
daltbvalstis un atzitas par saméra veiksmigam. lIzvéloties no Sim pamatnostadném,
nepiecieSams nemt véra 1paso kontekstu, kada tiesas strada, kas var ietekmét to
istenoSanu un ietekmi. DaZas no $Sim pamatnostadném jau ir 1stenotas Latvija, kameér citu
istenoSanu nacionalas iestades un pat individualas tiesas var apsveért, lai uzlabotu tiesas
sistémas darbibu un pakalpojumus pilsoniem.

e Terminu noteiksana;

e cieSa apnemsSanas un tiesnesu vadiba, lai 1stenotu terminus;

e proaktiva lietu vadiSana no tiesnesu puses;

e lietu apstrades nepartraukta kontrole un atra reagésana uz palielinatu noslogotibu
un paredzamo kavésanos;

e tiesas pasakumu organizéSanas parskatamiba;

e stingra politika, lai mazinatu partraukumus un izvairitos no atlikSanas;

e atseviSka kartiba, lai vaditu tiesas nozimétos ekspertus, lai izvairitos no kavésanas;

e pusu un advokatu aktiva iesaistiSanas procesualo solu planosana, lai izvairitos no
nevajadzigas kavésanas;

e tiesnesu, tiesas darbinieku un advokatu atbildibas noteikSana, lai izpilditu terminus
un izvairitos no oportuniskam darbibam un novilcinasanas taktikas;

e pirms tiesas vienoSanas, agrinas vienoSanas, mediacijas un samierinasanas
veicinasanai;

o lielaks lietu pieskirSsanas sistémas elastigums;

e darba grupu izveide neparedzétas noslogotibas risinasanai;

e lielakas atbildibas delegésana ierédniem un citiem tiesas darbiniekiem, nemot véra
vinu pietiekamo kvalifikaciju, lai uzlabotu tiesas efektivitati;

e sanemto lietu filtréSana, lai tas novirzitu pa dazadiem celiem (t.i., specializacija un,
ja iespéjams, salsinatas tiesasanas proceduru raditaju palielinasana);

e procesualo darbibu un juridisko argumentu, utt., veidnes.

7. Ka iepriek$ minéts CEPEJ veicina tiesu terminu/mérku noteiksanu, lai uzlabotu tiesvedibu
garumu. Sos terminus var noteikt Tiesu administracijas vai Tieslietu ministrija, lai
noteiktu kopigu tiesvedibu garuma raditaju visa valsti, bet tos var piemérot ari atseviskas
tiesas inovativas parvaldibas prakses ietvaros.

92 Lai iegltu vairak pieméru vai detalizétaku informaciju, skatit CEPEJ "Labdkas prakses” apkopojumu par tiesvedibu
laika organizésanu (CEPEJ(2006)13).
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Terminu noteikSana ir tikai pirmais solis cela uz nepartrauktu pozitivu spriedzi, lai

10.

11.

12.

13.

samazinatu tiesvedibu garumu bez aizspriedumiem attieciba uz Iémumu kvalitati. Nav
iespéjams uzlabot tiesvedibu garumu bez spécigas tiesas priek$sédétaja un tiesnesu, ka
ari tiesas darbinieku kopuma apnemsanas ievérot Sos terminus.

Nemot véra noteiktos terminus, ir jaapkopo un jaanalizé neizskatito lietu vecums.
Vislabak batu, ja datus apkopotu péc iespéjas biezak (piem., reizi 3 lidz 6 ménesos), lai
kontroletu tiesas darbibu visa gada laika un ne tikai gada beigas.

TiesneSiem vajadzétu bat proaktivakai lomai noslogotibas parvaldiba. Pieméram,
tiesneSiem batu jabat iespéjai realistiski planot ar lietu saistitos pasakumus, péc iespéjas
konsultéjoties ar pusém un citiem dalibniekiem, ka art izvértéjot lietas sarezgitibu (piem.,
liecinieku skaitu, liectbu apjomu, kas jaapkopo, liecinieku ekspertu nepiecieSamibu,
strida apmeéru pusu starpa, terminus, utt.). Pravam jabut péc iesp€jas koncentrétakam.
Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Rec. 84 (5) dalibvalstim "par civilo
tiesvedibu principiem, kas izstradati tiesnesu darba uzlabo3anai” iesaka izveidot tipisku
proceduru, kuras pamata ir "ne vairak ka divas tiesas sédes, pirma no kuram var bit
iepriekséja noklausisands ar sagatavosands raksturu un otrd liecibu pienemsanai,
argumentu uzklausiSanai un, ja iespéjams, sprieduma lemsanai.” Lietas vadibas
sanaksme, lai noteiktu pasakumu kalendaru, var sekmét vienoSanos, izvairiSanos no
nevajadzigas atlikSanas, koncentrétu noklausiSsanos un terminu ievérosanu. TiesneSiem ir
stingri japieméro Sadu sanaksmiju laika pienemtie |emumi.

Tiesas priekSsédetajam ir jaievieS un visiem tiesneSiem stingri jaievéro precizi noteikta
tiesas politika procesa paildzinasanas un atlikSanas novérSanai. Advokatu prasibas atlikt
sédi apmierinasana bitu péc iespéjas jaierobezo, lai izvairitos no novilcinasanas taktikas
un pieturétos planotajam lietas izskatiSanas atrumam. Tiesam butu javeicina kopiga
prakse attieciba uz advokatiem, lai izvairitos no atlikSanas, kas bitu japieskir tikai loti
pamatotos gadijumos un uz ierobeZotu laika periodu. Sadu tiesas praksi var izdot un
ieviest tiesas priekSsedetajs ar apkartraksta palidzibu. Tiesas priekSsédétajam un
tiesneSiem bUtu jaizseko visbiezakie atlikSanas iemesli un tie japarruna.

TiesneSiem bitu japiedava veidnes juridisku argumentu sniegSanai standarta lietas, lai
ietaupttu laiku un darbu. Turklat varétu sagatavot un izplatit tiesneSiem vienotus
noteikumus, ka rikoties attieciba uz juridiska pamatojuma sniegsanu, lai izvairitos no
parmeérigi gariem un nevajadzigiem juridiskiem pamatojumiem.

TiesneSiem un tiesas darbiniekiem jabut iespé€jai nepartraukti kontrolét lietu apjomu
(sanemtas, izskatitas, neizskatitas lietas, neizskatito lietu vecumu, utt.), lai veiktu
nepiecieSamas darbibas, ja planotie termini netiek izpilditi. Tiesas pieejamie IKT riki ir
japielago, lai palidzétu veikt uzraudzibu, nodroSinatu statistiku un, iesp&jams,
bridinajumus, ja pastav risks parsniegt likuma noteiktos terminus.

Siem datiem jabat par pamatu zinojumam, kuru jaizmanto diskusijam tiesnesu un tiesas
darbinieku starpa, lai uzlabotu lietu izskatiSanas atrumu un visparigak tiesas darbu
kopuma. Tiesu darbinieku sanaksmém ir janotiek regulari, iespéjams ik reizi, kad tiek
izdots zinojums. Ari informacijai par tiesvedibu garumu jabUt publiskai un viegli
pieejamai.
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14.

15.

16.

Zinojumi un pieredze attieciba uz laika organizésanu, kas tiek izplatita tiesnesu un tiesu
starpa, varétu bt pamata macibu kursiem tiesneSiem un citiem tiesu darbiniekiem par
Siem jautajumiem.

Saskana ar CEPEJ Pétijumu nr. 24 |oti labi attistiti IKT riki, kurus izmanto tiesu darba un
tiesvedibu atbalstam, kopa ar nepiecieSamibu turpinat uzlabot tiesisko reguléjumu 3aja
joma. Acimredzot Latvijas iestades nem véra 2016. gada oktobri publicéta zinojuma
rekomendacijas un daZas atbildes darbibas jau tikusas 1stenotas. Varétu ieteikt turpinat
attistit un integrét tiesu parvaldes sistéma uznémeéjdarbibas izpétes risinajumus, kas
kalpotu Latvijas tiesu sistémas stratégiskai parvaldei. Tiesas priekSsédétajiem un
tiesneSiem ar noliku samazinat tiesvedibu garumu jabat pieejamiem informacijas tablo
ar reala laika statistiku.

Latvijas Tiesu administracijai jaturpina pétit pieaugosa elektroniska sazina tiesu, tiesu
lietotaju un citu tiesu sistemas darbinieku starpa, turpmaka video konferencu

izmantoSana, lai uzlabotu noteiktu pakalpojumu kvalitati, un ODR attistiba, kas pieejama
sabiedribai agrina strida stadija.
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E. Tiesu sistémas un tiesu kvalitate

a. Tiesas taisnigums. Tiesiska palaviba. Tiesas spriedumu skaidriba.

> Tiesas taisnigums

AtbilstoSi ECT tiesu praksei taisnigai tiesai ir bdtiska vieta demokratiska sabiedriba, jo
"Konvencijas izpratné ta ir ikvienas demokratiskas sabiedribas pamata princips”®3.

e ECT lemto ECK 6. panta parkapumu lietas pret Latviju un paveikta darba kontrole

Pirms uzskaitit Strasburas tiesas lemtas butiskakas 6. panta parkapuma lietas pret Latviju, ir
lietderigi atceréties attiecigos principus, kas izriet no ECT tiesu prakses. Tiesitbu vienlidzibas
princips un tiesibas uz abu pusu uzklausisanu ir divas cieSi saistitas taisnigai tiesai piemitosas
pazimes. Tiesibu vienlidzibas princips pieprasa, lai katrai pusei tiek dota pienemama iespé€ja
izklastt lietu apstaklos, kas nenostada So pusi bdatiski neizdevigaka stavokli attieciba pret
oponentu®*, un lai pusu starpa pastav godigs lidzsvars. Tiesibas uz abu pusu uzklausisanu batiba
nozimé iespéju pusém iegut informaciju un komentét visus iesniegtos pieradijumus vai
registrétos noverojumus ar noliku ietekmét tiesas [Emumu.

Turklat kriminallieta tiesibas uz abu pusSu sacikstes pravu prasa, lai prokuratlras iestades
aizstavibai atkl3j visas vinu riciba eso$os materialos pieradijumus, kas ir par vai pret apstdzéto®>.
Gadijumos, kad kads pieradijums nav ticis izpausts aizstavibai, pamatojoties uz sabiedribas
intereSu ievéroSanu, tiesa pati neparskatis, vai $aja noteiktaja gadijuma izsniegtais neatklasanas
rikojums ir pamatots vai né. Ta drizak izvértés |émuma pienemsSanas procediru, lai
parliecinatos, ka ta atbilst, cik vien tas iespéjams, pusu uzklausiSsanas procediras prasibam un
tiestbu vienlidzibas principam, ka ari ietver atbilstoSus pasakumus apstdzéta interesu
aizsardzibai.

Saskana ar ECK 6. panta prasibam lietas dalibniekiem ir tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu, jo
tas aizsarga vinus no tiesas sprieSanas slepeni, bez sabiedribas uzraudzibas. Padarot tiesas
sprieSanu redzamu, atklata tiesas séde veicina 6. panta 1. punkta mérka, proti taisnigas lietas
izskatisanas, sasniegdanu®®. Tomér pienakums noturét $adu tiesas sédi nav absolats. Tiesvedibas
pirmas un vienigas instances tiesas priek3a, jo 1pasi attieciba uz kriminallietam, tiesibas uz
"atklatu lietas izskatiSanu" saskana ar 6.1. pantu ietver tiesibas uz "mutisku uzklausisanu”, ja
vien nepastav arkartas apstakli, kas attaisno atbrivosanu no 3$adas uzklausiSanas. Pienakums

93 ECT 1983. gada 8. decembra spriedums nr. 7984/77 Pretto un citi pret Italiju, 21. punkts.

94 ECT 2007. gada 17. jilija spriedums nr. 68761/01 lieta Bobeks pret Poliju, 56. punkts.

9 ECT Lielas palatas 2000. gada 16. februara spriedums nr. 28901/95 lietd Rowe un Davis pret Apvienoto Karalisti,
60. punkts.

9 ECT Lielas palatas 2001. gada 12. jilija spriedums nr. 33071/96 lietd Malhous pret Cehijas Republiku, 55. punkts.
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noturéet atklatu tiesas sedi ir mazak stingrs Augstakas tiesas prieksa ar nosacijumu, ka atklata
tiesas séde notikusi iepriek3éjas jurisdikcijas pakapés®’.

ECT tiesu prakses analize attiectba uz lietam pret Latviju atklaja, ka jautajums par
kriminaltiesvedibas taisnigumu ir ticis izvirzits tiesa lieta Baltins pret Latviju®®. ECT konstatéja
ECK 6. panta parkapumu, jo nacionala tiesa neméginaja iegut piekluvi prokuratiras
klasificetajiem dokumentiem, kas nebija ieklauti kriminallieta, un tadejadi neparbaudija
prokuratdras riciba esoSo informaciju, ko tiesai batu bijis nepiecieSams izdarit, lai garantétu
taisnigu lietas izskatiSanu.

2014. gada 29. maija Saeima pienéma Kriminalprocesa likuma grozijumus (Sie grozijumi stajas
speéka 2014. gada 25. jlnija). Saskana ar minétajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 500.
pants (Pieradijumu parbaudes kartiba) tika papildinats ar 4. paragrafu, kas paplasina tiesnesu
kompetenci, kad tiek izskatits jautajums par operativas darbibas pasakumos ieguta pieradijuma
izmanto$anu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.(4) pantu tiesai péc prokurora, cietuss,
apsudzeta vai vina aizstavja motivéta liguma jaiepazistas ar operativas darbibas materialiem,
kas nav pievienoti kriminallietai un kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Tiesai janorada
lietas materialos un nolémuma, ka t3 ir izvértéjusi $os operativas darbibas materialus®.

Vairaki pieteikumu iesniedzgji, kas atrodas cietuma, iesniedza ECT stdzibas!® par vinu tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu un tiesibu vienlidzibas principa parkapumu, pamatojoties uz Augstakas
tiesas atteikumu viniem piedalities atklata tiesas sédée, kuros tika parrunatas vinu apelacijas
stidzibas par tiesibu jautajumiem. Skiet, ka 30 notikumu laikd vietéjam tiesam bijusi parak
formala pieeja lietam, un proti - planojot lietas izskatiSanas datumu vai informéjot pieteicéju par
planoto sédes datumu, tas neinforméja cietuma administraciju par So tiesas Ilemumu attieciba
uz pieteicéja parvietoSanu uz tiesas sédi. Tadel cietuma administracija nespéja tik 1sa laika
reagét uz pieteicéja lugumu atlaut vina parvesanu uz tiesas sédi Augstakaja tiesa. Tapat, Skiet,
trika tiesiska reguléjuma, jo Latvijas Kriminalprocesa likuma 458. pants paredzéja tiesvediba
iesaistito pusu tiesibas piedalities kasacijas tiesas séde, tacu neprecizéja tiesu pienakumu
pazinot dalibniekiem par vinu tiesibam lagt dalibu lietas izskatiSana, ne ari veidu vai formu, ka
sadu lugumu iesniegt. Augstaka tiesa bija izstradajusi pati savu praksi, kas sastavéja no cietuma
administracijas apzinoSanas tikai gadijumos, ja ligums piedalities tiesas sédeé tika izteikts
kasacijas stdziba. 2005. gada 1. oktobri speka stajoties parveidotajam Kriminalprocesa likumam,
atbilstosi 578. pantam tiesai ir jainformé apsldzétais, kas atrodas apcietinajuma, par vina
tiesibam lagt, lai vinam tiek nodroSinata iespéja piedalities lietas izskatiSana. Turpreti saskana ar
Kriminalprocesa 583. (5) un 578. (2) pantu, apstdzétajam, kas atrodas apcietinajuma,
janodrosSina iespéja piedalities lietas izskatiSana, ja Sis apstidzétais 10 dienu laika péc sudzibas

97 ECT Lielas palatas 2002. gada 11. jalija spriedums nr. 36590/97 lietd Gég pret Turciju, 47. punkts; ECT LP
08.02.2005. nr. 55853/00 Miiller pret Zviedriju, 29.-35. punkts; ECT LP 18.10.2006., nr. 18114/02 Hermi pret Itdliju,
58.-67. punkts; ECT LP 23.11.2006. nr. 73053/01 Jussila pret Somiju, 40. punkts.

98 ECT 08.01.2013. nr. 25282/07, Baltins pret Latviju.

9 Skatit Ministru komitejas 2016. gada 6. septembra rezoliciju CM/ResDH(2016)191 un taja minétos dokumentus.
100 ECT 01.12.2009. nr. 547/02 Jeronovics pret Latviju, un 25.11.2014. nr. 31855/03 Liepin$ pret Latviju.

140



vai protesta kopijas sanemsSanas Augstakajai tiesai iesniedzis ligumu nodrosinat iespéju
piedalities lietas iztiesasan3a.'!

Turklat pateicoties 2009. gada sadarbibas projektam, kuru lidzfinanséja Sveice un kura mérkis
bija uzlabot tiesu sistemas parvaldibu un efektivitati ar tehnisko lidzek|u palidzibu, ir ieviesta
videokonferendu organizéSanas sistéma vismaz viena telpa katra tiesa un cietuma visa valstl un
Tiesu administracijas telpas. Tadéjadi videokonferences iespéjas palidz samazinat izmaksas un
labak nodroSinat [tdzdalibu tiesas sédés, jo 1pasi attieciba uz ieslodzitajiem un lieciniekiem.

e DaZu citu Latvijas likumdoSanas aspektu analize ECK 6. panta konteksta

Péc Latvijas tiesiska reguléjuma civilas tiesvedibas joma pirmas analizes var secinat, ka Latvijas
tiestbu sistéma ir nodrosinatas galvenas ECK 6. panta ietvertas proceduralas garantijas attieciba
uz tiestbam uz godigu tiesu ievéroSanu. Pieméram, tiesibas uz atklatu tiesas sédi, ka ari pirmas
instances tiesas un apelacijas tiesas pienakums nepastarpinati parbaudit pieradijumus un
uzklaustt lieciniekus lietas izskatiSanas gaita ir civilo tiesvedibu kopigs noteikums, ka tas
neparprotami atzits Civilprocesa likuma.

Attieciba uz administrativajam tiesvedibam piemérojamajiem noteikumiem ir jaatzimé, ka
Administrativa procesa likums nosaka rakstveida procesu ka visparéju noteikumu un mutvardu
procesu ka iznémuma gadijumu. Ja kopuma $ada izvéle nerada jautajumus par godigumu, tomér
blatu jaatceras, ka no ECT tiesu prakses perspektivas tiesiskas darbibas un turpmakie procesi,
kuri nacionala liment kvalificéjami ka administrativas lietas, var tikt uzskatiti par civilprasibam vai
pat apstdzibam kriminallieta. Tade] ECK 6. pants ir japieméro kopa ar visam taja noteiktajam
procesualajam garantijam. Sadiem procesiem Administrativd procesa likuma 112.1 (4) panta
piemérosana, kas nosaka pusu tiesibas iesniegt prasibu izskatit lietu, kas tiesai kllst saistosa, ir
tade| batiski svariga.

Kriminaltiesibu joma Kriminalprocesa likums nosaka mutvardu procesu ka visparéju noteikumu.
Tomeér likums pielauj iznémumu “vienoSands procesu”*%? gadijuma, ko var vadit tikai rakstveida.
Saja saistibd ir jaatceras, ka ECT neuzskata atteik$anos no kadam aizstavama tiesibam
proceduras ar atziSanos sikaku nodarijumu izdarisana par problematisku ka tadu. Tacu ar ipaso
atsauci uz tiesibam uz mutvardu procesu, ECT prat, fakts, ka tiesa parbauda un apstiprina
darijumu ar atziSanos sikakos nodarijumos atklatas sédes laika, papildus veicina parskatiSanas
tiesa visparéjo kvalitatil®. Saja posma nav iespéjams formulét pietiekami informétu vienodanas
procesu analizi, ar ipasu véribu pret to saderibu ar tiesibam uz atklatu sédi.

> Tiesiska palaviba un tiesiskums

Tiesiska palaviba ir batiski svariga prasiba ikvienai tiesibu un tiesu sistemai, lai ieverotu tiesibas
uz taisnigu lietas izskati$anu un tiesiskuma principu. So prasibu, cita starpa, pamato tiesibu
raksturigo pazimju kopums: pieejamiba un paredzamiba, zinama ari ka “tiesibu prasibu
kvalitate”. AtbilstoSi Strasblras tiesas tiesu praksei tiestbu normam ir jabut "adekvati

101 Skatit Ministru komitejas 2017. gada 4. oktobra rezollciju CM/ResDH(2017)312 un taja minétos dokumentus.
102 Skatit Kriminalprocesa likuma 540.1 pantu - Kriminallietas iztiesd$ana rakstveida vieno$anas procesa.
103 ECT 29.04.2014 nr. 9043/05 Natsvlishvili un Togonidze pret Gruziju, 95. punkts.
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pieejamam" un "precizi formulétam, lai pilsoni varétu requlét savu ricibu, spéjot paredzét sekas,
kadus 7s darbibas radis, tada apmeéra, kads ir iespéjams dotajos apstaklos. Sim sekam nav jabat
paredzamam pilnigi precizi”*4,

Tiesiskas palavibas princips apvienojuma ar ECK 6.1. panta ietverto normu, ka tiesai ir jabut
"noteiktai likuma", atspogulo tiesiskuma principu, kas ir neatnemama Konvencijas un tas
Protokolos izveidotas aizsardzibas sistémas sastavdala. Turklat tiesas spriedumi var izstradat
tiesibu normas un ieviest tajas skaidribu. To pieejamiba, saprotamiba un konsekvence ir aspekti,
kas veicina tiesiskas palavibas nodrosinasanu dotaja tiesibu sistéma.

e “lLikumd noteikta” tiesa un lietu pardalisanas iespéja

= e

Termina “likuma noteikts” objekts 6. panta “ir nodrosinat to, lai tiesu organizacija demokratiska
sabiedriba nav atkariga no izpildvaras pilnvaram, bet gan no tiesibu normam, kas nak no
parlamenta. [...] Ari valstis, kurds tiesibu normas ir kodificétas, tiesu sistémas organizaciju nevar
atstat tiesu iestdZu zind, lai gan tas nenozimé, ka tiesam nav nekadas teikSanas attieciba uz
naciondlo tiestbu normu interpretaciju”'®. Konkrétak - kriminaltiesiou joma primarais
procesuala reguléjuma meérkis ir aizsargat apstudzéto no jebkadas Jaunpratigas izmantosanas no
varas iestazu puses, un tadé| visticamak aizstaviba bis ta, kas cietis no $ada reguléjuma
nepilntbam un skaidribas trikuma?®®,

Papildus tam, lemjot par "likuma noteiktas" tiesas garantiju, Strasburas tiesa uzsvéra, ka "tiesu
neatkaribas un tiesiskas paldavibas seviski svarigd nozime tiesiskuma nodrosinasand prasa
piemérota requléjuma ipasu skaidribu ikviend lietd un skaidras garantijas, lai nodrosSinatu
objektivitati un caurskatamibu, un it ipasi lai izvairitos no jebkadas patvalas, pieskirot konkrétas
lietas tiesnesiem”%’. Tadé| caur ECK objektivu lieta Miracle Europe KFT pret Ungariju Strasbaras
tiesnesi konstatéja, ka: “ja lietas tiek pieskirtas péc izvéles tada zina, ka so kartibu nenosaka
likums, ST situdcija apdraud objektivitates principu, pielaujot spekulacijas par politisko vai citu
spéku ietekmi attieciba uz tiesas nozimésanu un atbildiga tiesnesa iecelsanu pat gadijumos, kad
lietas pieskirsana konkrétajam tiesnesim notikusi atbilstoSi caurskatamibas kritérijiem. Kartiba,
kada veida ieprieks tiek noteikts individualais tiesnesis vai tiesnesu padome, kas atbild par
noteiktu lietu, t.i., kartiba, kuras pamata ir visparéji un objektivi principi, ir bdtiski svariga
skaidribai, caurskatamibai, ka ari tiesu neatkaribai un objektivitatei. Ricibas brivibas elements
lietu pieskirsana vai pardalé var tikt izmantots launpratigi - ka lidzeklis spiediena izdarisanai uz
tiesnesiem, pieméram, parslogojot vinus ar lietam vai pieskirot viniem tikai mazsvarigas lietas.
Ir iespéjams ari noteiktiem tiesnesiem novirzit politiski sensitivas lietas un izvairitos no So lietu

104 ECT, Sunday Times pret Apvienoto Karalisti [Plénums], nr. 6538/74, 26.04.1979., 49. pants.

105 ECT, Coéme un citi pret Belgiju, nos. 32492/96 un citi, (22.06.2000.), 98. pants. Saja lietd Strasbiiras tiesa
konstatéja ECK 6.1. panta parkapumu, pamatojoties uz diviem iemesliem: nemot véra tiesibu normu trikumu, kas
Istenotu Konstitlicijas 103. pantu (kas nosaka kasacijas tiesas kompetenci), Kasacijas tiesa ieviesa nenoteiktibas
elementu attieciba uz apmeéru, kada piemérojams tiesiskais reguléjums kriminalo tiesvedibu joma, un apgritinaja
aizstavibas uzdevumu; otrkart, pamatojoties uz to, ka Kasacijas tiesa tiesaja ari citus [idzatbildétajus, ne tikai
ministrus, par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar tiem, par kuriem tiesaja ministrus, lai gan tiestbu normas
Sis saistibas princips nebija noteikts.

106 1dem, 102. pants.

107 ECT, DMD GROUP, a.s., pret Slovakiju, nr. 19334/03, 05.10.2010., 66. pants.
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pieskirsanas citiem tiesneSiem”'°8, ECT atzist organizatorisku pasakumu nepiecie$amibu, kas lauj
tiesu administracijai izvairities no nepamatotiem kavéjumiem, bet atgadina, ka Sadiem
pasakumiem jabut veidotiem ta, lai apmierinatu prasibu nodrosSinat tiesibas uz taisnigu lietas
izskatisanu.

Lidzigus principus no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas'® tiesu prakses tapat var attiecinat Eiropas
Savientbas meéroga saistiba ar Briseles 1968. gada Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas piemérosanu. Ir jaatzimé, ka “tiesiskas palavibas principa
ievérosana, kas ir viens no Briseles Konvencijas mérkiem, netiktu pilniba garantéta, ja tiesai,
kurai saskana ar Konvenciju ir jurisdikcija, Jautu piemérot "forum non conveniens" doktrinu. [...]
Pamatojoties uz preambulu, Briseles Konvencija ir paredzéta, lai Kopiend nostiprinatu tas
personu tiesisko aizsardzibu, nosakot vienotu reguléjumu attieciba uz jurisdikciju, lai garantéetu
skaidribu jurisdikcijas iedalijuma jautdjumos daudzo naciondlo tiesu starpd, kurds attiecigds
lietas tiesvediba var tikt izskatita.”*'° Eiropas Kopienu Tiesa tadéjadi ir lémusi, ka “tiesiskas
palavibas principam nepiecieSsams, ka jurisdikcijas noteikumi, kas atkapjas no visparéja
reqguléjuma, kas noteikts Briseles Konvencijas 2. pantad, ir interpretéjami tada veida, lai dotu
iespéju pietiekosi labi informétam apsidzétajam spét paredzét tas tiesas, kas nav vina mitnes
valsts tiesas, kurds vinu var iesadzét [...]”**1.

Nemot véra iepriek§ minéto, vizites Latvija laika un diskutéjot ar dazadiem sadarbibas
partneriem CEPEJ ekspertu uzmanibu piesaistija kada situacija. lzradijas, ka galvenas griatibas
tiesu efektivitates joma majo parslogotajas Rigas pilsétas tiesas un Rigas apgabaltiesa. Saskana
ar Tieslietu ministrijas visparéjo prezentaciju 40 % no visam civillietam Latvija tiek iesniegtas
Rigas pilsétas tiesu jurisdikcija. Papildus tiesneSu skaita palielinasanai Sajas tiesas galvenais
"riks", ka risinat So parslodzi, ir lietu nodosana (paradresacija) no Rigas rajona (pilsétas) tiesam
vai apgabaltiesam uz citam rajona (pilsétas) tiesam vai apgabaltiesam. Sis riks tika paredzéts
2014. gada janvari pienemtajos Civilprocesa likuma grozijumos, kuriem jastajas spéeka lidz 2018.
gada decembrim®?. Saskana ar $o reguléjumu nodo$anu var lGgt parslogotas tiesas

108 ECT, Miracle Europe KFT pret Ungariju, nr. 57774/13, 12.01.2016., 58. pants. Lieta attiecas uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu iesniegumu, kas sidz€jas par nacionalo lietu pieskirsanas kartibu tiesam, kuras nav teritoriali
piekritigas. 2012. gada janvari iesniedzéjs uznémums vérsas pret universitati ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu péc
strida, kas radies attieciba uz bivniecibas projektu. BudapesStas Augstakas tiesas priekSsédétajs pieprasija, lai lietu
paradresé citai tiesai, pamatojoties uz tiesas smago noslodzi. Nacionala tiesu biroja (National Judicial Office (NJO))
priekSsédétaja, izmantojot savas pilnvaras saskana ar atbilstoSajam tiesibu normam, So pieprasijumu apstiprinaja.
2013. gada septembri iesniedz&éja uznémuma prasiba tika galu gala noraidita. Pa So laiku uznémums iesniedza
konstitucionalu sidzibu, argumentéjot ar to, ka vietéjas tiesas panakusas Iémumu patvaliga veida un ka $is
pardalisanas rezultata uznémumam tikusas atnemtas tiesibas uz "likuma noteiktu tiesu". Stdzibu pasludinaja par
nepienemamu. Tacu 2013. gada 2. decembri Konstitucionala tiesa, risinot konstitucionalas stdzibas saistiba ar
nekonstitucionali un parkapj Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu.

109 EST, Andrew Owusu pret N. B. Jackson, kas darbojas ar komercnosaukumu “Villa Holidays Bal-Inn Villas” un citi
[LP], lieta C-281/02, 01.03.2005.

110 /dem, 38.-39. pants.

111 1dem, 40. pants.

112 Skatit Civilprocesa likuma 32.! pantu “Tiesvediba pienemtas lietas nodoSana citai tiesai lietas atrakas
izskatisSanas nodrosinasanai”:
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priekSsédétajs un to izlemj vienu limeni augstakas tiesas priekSsédétajs (proti - apgabaltiesa vai
Augstaka tiesa).

Tade| praksé Rigas pilsétas tiesas tas strada $adi. Rigas apgabaltiesas priek$sédétajs (apelacijas
tiesa) nem véra ligumus par lietu nodosSanu, kas sanemti no pirmas instances tiesu
priekSsédéetajiem, kas atrodas apgabaltiesas jurisdikcija. Rigas apgabaltiesas priekSsedétajs var
izlemt nodot lietas citai pirmas instances tiesai taja pasa tiesu apgabala vai pat cita apgabala.
Otraja gadijuma citas apgabaltiesas priekssédétajam japiekrit lietas nodoSanai kadai no vina
apgabala pirmas instances tiesam. Tad tiesa pazino pusém par lietas nodoSanu un, ka Skiet, nav
nekadu lidzeklu, ko puses var izmantot, lai apturétu sadu nodosanu. Lietu ir iespéjams nodot
tikai vienu reizi.

TikSanas laika ar Rigas apgabaltiesas priekSsédétaju eksperti uzzinaja, ka dazas lietu kategorijas
ir izslegtas no $1s nodosanas (pieméram, lietas attieciba uz nekustamo TpaSumu Riga) un ka
nodosana nevar attiekties uz lietam, kuru izskatiSanu Rigas rajona/ apgabaltiesas jau uzsakusas.
Turklat saskana ar Rigas apgabaltiesas priek$sédétaja sacito Sis lidzeklis parasti neattiecas uz
lietam, kuram nepiecieSama tiesas séde, un jebkura gadijuma sadu tiesas sédi var noturét
videokonferences rezZima. No informacijas apmainas ar Latvijas sadarbibas partneriem izrietéja,
ka attieciba uz kriminallietam lidzigs risinajums nav ieviests.

Zveérinatu advokatu un pat tiesneSu asociaciju viedoklis par $o pasu jautajumu, Skiet, ir saméra
atskirigs. To parstavji apstiprinaja, ka nodosana var attiekties art uz lietam, kuru izskatiSana
paredzéeta atklata tiesas seédé, kas tadéjadi nozimé pusu, advokatu un liecinieku nepiecieSamibu
doties garos braucienos arpus Rigas.

Civilprocesa likuma 32.! pants nenosaka ne kritérijus, péc kuriem nodo$anai paredzétas lietas
tiek izvelétas, ne ari kritérijus, péc kuriem noteikt "galamérka" tiesu. Vairaki sadarbibas partneri
Latvija minéja, ka Tieslietu padome ir pienémusi detalizétas vadlinijas attieciba uz lietu
"nodosanu”, kas Seit tiek apskatita, lai precizétu kritérijus un ierobezojumus. Attieciba uz So ticis
uzsverts, ka "galamérka" tiesas noteikSanu veic, pamatojoties uz citu apgabalu tiesu noslodzes
un terminu analizi, péc konsultacijam ar attiecigajiem tiesu priekSsédétajiem.

Saja bridi nepieciesams detalizéti apskatit vairakus ar lietu nodosanu saistitus aspektus.

“(1) Pirmas instances tiesa var ierosinat nodot izskatiSanai citai tds pasas instances tiesai tas izskatiSana esosu
prasibas tiesvedibas lietu, iznemot lietu, kuras piekritiba noteikta saskana ar sa likuma 30.pantu, ja lietas
izskatiSana péc bitibas nav uzsakta un, nododot lietu citai tiesai, var panakt tas atraku izskatisanu.

(2) Apgabaltiesa var ierosinat nodot izskatisanai citai apgabaltiesai tas izskatiSana esosu apelacijas lietu, kas
ierosindta par pirmds instances tiesas spriedumu (papildspriedumu), ja lietas izskatiSana péc batibas nav uzsakta
un, nododot lietu citai tiesai, var panakt tas atraku izskatisanu. [...]

(4) Lémumu par lietas nodosanu no vienas tiesas citai tiesai péc tas tiesas priekSsédétaja ierosindjuma, kurai lieta ir
piekritiga, pienem vienu limeni augstakas tiesas priekssédétdjs. Ja rajona (pilsétas) tiesas lietvediba esosa lieta
nododama cita tiesu apgabald esosai tiesai, jautajumu izlemj tas apgabaltiesas priekssédétajs, kuras darbibas
teritorija atrodas tiesa, kas ierosina lietas nodosanu citai tiesai. Lémumu pienem rezoldcijas veida, un tas nav
parsadzams.

(5) Par sa panta ceturtaja dala minéta lemuma pienemsanu tiesa, kura ierosindjusi lietas nodosanu citai tiesai,
informé lietas dalibniekus.

(6) Ja lieta tas atrakas izskatisanas nodrosindsanai kada no tiesvedibas instancém tikusi nodota izskatisanai citai
tiesai, atkdrtota lietas nodosana Saja panta noteiktaja kartiba nav pielaujama.”
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Pirmkart, ir skaidrs (un to Latvijas partneri ir godigi atzinusi), ka nepastav likuma vai jebkados
rakstiskos noteikumos atrunati saprotami kritériji, kas lautu iepriek$ noteikt "galamérka tiesas".
Tas nosaka apgabaltiesas vai Augstakas tiesas priekSsédétajs pec tam, kad lieta ir registréta tiesa
péc teritorialas piekritibas saskana ar visparejiem proceduralajiem noteikumiem. Turklat
saskana ar 32.1 panta 4. punktu puses nevar iebilst pret nodos$anu, tas tikai informé par [émumu
$aja saistiba, kuru pienémis apgabaltiesas vai Augstakas tiesas priekSsedeétajs.

Nemot vera iepriek§ minétos principus, kuri izriet no Eiropas tiesu prakses, "lietu nodosanas"
scenarijs var radit jautajumus par "likuma noteiktas tiesas" noteikuma ievérosanu pilna apmera,
ka ar ta tiestbu akta "kvalitates prasibam", ar kuru "nodosanas instruments”, kas kaité tiesiskas
palavibas principam, tika ieviests. Ir vérts pasvitrot, ka Sis vertéjums tiktu parskatits, ja skaidri un
saprotami kritériji Jautu prognozét veidu, kada tiek izvélétas nododamas lietas un galameérka
tiesa.

Otrkart, neskarot D.c. Lietu vadisana un laika organizéSana tiesas apakSpunkta veikto analizi,
nevar atstat neievérotu to, ka "nodosanas instruments" rada zinamu administrativo slodzi Rigas
jurisdikcijas tiesam. Pretéja gadijuma lielais atrums, lemjot par lietas nodosanu, var radit Saubas
par precizitati, apgabaltiesas vai Augstakas tiesas priekSsédétajam izvéertéjot katru lietu atseviski
(ar mérki noteikt, vai lietai nepiecieSams mutvardu process, vai lieta pieder to lietu kategorijai,
uz kuram nevar attiecinat nodo$anu, utt.). Saja saistiba var uzsvért, ka ierobeZojot "nodosanas”
piemérosanu to lietu kategorijam, kuras izskata tikai rakstveida procesos (ar nosacijumu, ka tiek
ievérotas tiesibas uz atklatu sédi atbilstosi ECK 6. panta prasibam), samazinatu Sis normas
ietekmi uz pusém un vinu advokatiem.

Turklat vértéjama norma (kurai batu jabit piemérojamai tikai Iidz 2018. gada beigam) noteikti
nav ilgtermina risinajums noteiktu tiesu parslodzei. Pieméram, saskana ar tiesneSu asociaciju
parstavju viedokli Tsts risinajums bitu vai nu pastavigi parcelt tiesnesSus no citam tiesam valsti
vai parveidot tiesu karti, lai apvienotu dazus no rajoniem, kas Sobrid ir daJa no citiem
apgabaliem, ar Rigas apgabala rajoniem, lai nodrosinatu lidzsvarotaku noslodzes sadalijjumu.
Skiet, ka $is process jau notiek.

Nemot véra iepriek§ minéto, Latvijas likumdevéjiem batu nepieciesams apsvért 32.! panta
grozisanu, rékinoties ar nepiecieSamibu precizét skaidrus un prognozéjamus kritérijus,
noteikumus un garantijas godigai lieti pardalei ar noldku atslogot atseviSkas vissmagak
parslogotas tiesas. Papildus Sim korekcijam ir rlpiga japarbauda "nodosanas instrumenta”
efektivitate un ilgtspéjiba.

e Tiesibu aktu un tiesu prakses pieejamiball3

Ka iepriekS minéts tiesibu aktu pieejamiba un prognozéjamiba apvienojuma ar tiesu prakses
pieejamibu, saprotamibu un konsekvenci ir aspekti, kas veicina tiesiskas palavibas
nodrosinasanu dotaja tiesibu sistema.

Latvijas iestaZzu pozitiva riciba $aja virziena ir pelnijusi, lai to Seit piemin. Kops 2009. gada Latvija
kopa ar Sveici uzsaka sadarbibas projektu, kura mérkis bija uzlabot tiesu sistémas parvaldi un

113 Termina “tiesu prakse” lieto$ana k|Gst izplatitaka un bieZi attiecas uz nacionalo judikatdru/tiesu praksi, jo parazu
tiestbu sistémas valstim raksturiga tiesu prakse uz Latvijas jurisdikciju nav attiecinama.
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efektivitati, izstradajot tehnologiskus risinajumus tris galvenajas darbibas jomas. Viena no Sim
darbibas jomam sastav no diviem projektiem “Tiesu tiesas pieejamibas uzlabosSana, izmantojot
jaunads tehnologijas” un “ledzivotajiem un uznémumiem sniegtds informdacijas un pakalpojumu
uzlabosana”. Saja nolika Tiesu administracija izveidoja jaunu portalu sabiedribai
(www.tiesas.lv), kas nodrosina piekluvi rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu spriedumiem un
lemumiem, kas publicéti anonimi. Saja saistiba janorada, ka daZi Latvijas sadarbibas partneri
uzskata, ka butu velams augstaks pieejamibas limenis procesualajiem lemumiem un pagaidu
pasakumiem. Tas pats portals nodrosina pieeju dazadam elektroniskajam formam, kas lauj tiesu
lietotajiem iesniegt tiesa pieteikumu.

Attieciba uz meklésanas iespéjam un pieeju tiesu praksei no dazadam Latvijas tiesam, jo 1pasi
pieeju kriminaltiesibu joma pienemtajiem spriedumiem un |émumiem, zvérinato advokatu
parstavji noradija uz gratibam, ar kuram vini saskarusies dé| ta, ka sadi spriedumi un lémumi
pirms publicé$anas tiek anonimizéti. Saja saistiba, pirmkart, var argumentét, ka $adas gritibas
iespéjams atrisinat, izmantojot tadus meklésanas rikus, ka atslégas vardi, lietas galvenais
priekSmets vai piemérojamas tiesibu normas. Otrkart, tiesas spriedumu anonimizésanu pirms to
publicé3anas tieSsaisté var aplikot ari no tiesibu uz privato dzivi perspektivas (ECK 8. pants)!4.
Turklat ES tiesibu aktu par datu aizsardzibul®® konteksta riski, kas saistiti ar katra tiesas
sprieduma publiskoSanu tiesSsaisté, tika minéti digitalas revollcijas pasa sakuma, un tiesas
spriedumu anonimizé$ana tika ieteikta ka iespéjamais piesardzibas meérst®,

Turklat tikSanas laika ar Augstakas tiesas parstavjiem eksperti uzzinaja, ka Augstakajai tiesai ir
speciala Tiesu prakses nodala. ST nodala ir atbildiga par Augstakas tiesas paskaidrojoso viedok|u
apkoposanu, analizi un publicésanu, ka ari par vissvarigako spriedumu kopsavilkumu, atlasi,
apstradi un publicéSanu Augstakas tiesas majas lapa.

e Tiesu prakses konsekvence

Tiesiskas palavibas nodrosinasanai svariga ir ne tikai tiesas spriedumu pieejamiba, bet ari tiesu
prakses konsekvence, jo “[t]iesiskas palavibas princips garanté, cita starpd, noteiktu tiesiskas
situdcijas stabilitati un veicina sabiedribas uzticéSanos tiesam”''’. Tas nav apstridams, ka
“[p]retrunigu tiesas spriedumu iespéjamiba ir jebkuras tiesu sistémas raksturiga iezime, kuras
pamata ir spriedumu pasludingjuso un apelacijas tiesu tikls ar augstakam pilnvaram neka to
teritorialds jurisdikcijas apgabals. Sadas atskiribas var rasties arf vienas tiesas ietvaros. Tas pats

par sevi nevar tikt uzskatits par pretéju” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai”''®. Patiesib3,

14 ECT, Z. pret Somiju, nr. 22009/93, 25.02.1997, 95.-99. pants.

115 pasreiz un lidz 2018. gada 25. maijam piemérojamais spéka esosais tiesibu instruments ir Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti.

116 Skatit Darba grupas privatpersonu aizsardzibas jautajumos Viedokli nr. 3/99 par sabiedriska sektora informaciju
un personisko datu aizsardzibu attieciba uz personisko datu apstradi: “Ja netiek veikti speciali drosibas pasakumi,
tiesu prakses datubadzes, kas ir juridiskas dokumentdacijas instrumenti, var kldt par informacijas lietam par cilvékiem,
ja Sajas datubazes tiek mekléta informacija ar noliiku iegiit tiesas spriedumu sarakstu par noteiktu personu, nevis
par tiesu praksi.”

117 ECT, Nejdet Sahin un Perihan Sahin pret Turciju [LP], nr. 13279/05, 20.10.2011., 49.-58. pants.

118 |pidem.
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“dinamiskas un evolutivas pieejas saglabasanas neveiksme raditu risku reformu un uzlabojumu
kavésanai”**°.

Tomeér, “pretrunigu tiesas spriedumu saglabasands [...] var radit tiesisko nenoteiktibu, kas
iespéjams mazinds sabiedribas uzticésanos tiesu sistémai, turpreti Sada uzticésands, protams, ir
viena no tiesiskas valsts bitiskakajam sastavdaldm”2°. Sim noliikam Augstakas tiesas loma un,
jo 1pasi, laba to mehanismu darbiba, kas var atrisinat "pamatigas un ilgstosas atskiribas esosaja
tiesu praksé”'?, ir batiski svariga.

CEPEJ ekspertu komanda ir apmierinata ar Latvijas Augstakas tiesas lomu $aja saistiba, kas
sastav no vairaku procesualo instrumentu izmantoSanas ar mérki nodroSinat tiesu prakses
konsekvenci Augstakas tiesas un nacionalas tiesu sistémas ietvaros. Pirmkart, Augstakas tiesas
plenarséde ar tiesnesu pilnsapulces mandatu parruna tekoSos jautajumus par normativo aktu
interpretaciju. Neatliekamakie normativo aktu interpretacijas jautajumi ir jaapspriez, lai ne tikai
Augstakas tiesas plenarséde nodroSinatu vienotu tiesibu normu piemérosanu, bet ari visi
attiecigie departamenti.

Turklat viedoklu apmaina ar dazadiem delegacijas vizites laika satiktiem partneriem apliecinaja,
ka kopuma Latvijas tiesu praksé nepastav problémas attieciba uz vienotibas trukumu. TikSanas
laika ar Rigas apgabaltiesas parstavjiem tika minéti atbilstoSi labas prakses piemeéri, proti
regularu apgabaltiesu priekSsédétaju tikSanos organizésana (beidzot videokonferences forma),
lai parrunatu juridiskos un administrativos jautajumus, vai Augstakas tiesas anuléto spriedumu
uzraudziba no tiesas priekSsédétaja puses, lai parbauditu, vai nepastav kada atkartota probléma
ar noteiktu lietu kategoriju tiesa vai ar iesaistitajiem tiesnesSiem.

Tomér butu derigi Seit pieminét daZus instrumentus, kas ari var veicinat tiesu prakses
konsekvenci, cita starpa. Pieméram, zemako instancu tiesu tiesnesi laiku pa laikam varétu
noturét neformalas sanaksmes, lai sava starpa parrunatu tiesu praksi un laika gaita izstradatu
vadlinijas. Tiesu prakses vienotibu pétit vienlidz vajadzétu dazadam ta pasa tiesu apgabala
tiesam, ko varétu panakt, iedroSinot apgabaltiesas reizi gada (vai biezak, péc nepiecieSamibas)
organizéet kopigas sanaksmes tiesneSiem no ta pasa tiesu apgabala rajona (pilsétu) tiesam.

Vél kads alternativs instruments, kas var sekmét labakas tiesu prakses konsekvences panakSanu
visa tiesu sistéma, ir saistits ar dazadu macibu pasakumu organizé$anu tiesnesiem. Saja saistiba
Latvijas tiesneSu macibu centra parstavji prezentéja sameéra plasu macibu pasakumu
programmu un zinoja par daudz solosiem lidzdalibas raditajiem. Sadus pasdkumus var izstradat
pat vél vairak attieciba uz tiesu prakses attistibas apsprieSanu un tendencu izvértésanu tiesu
sistéma, beidzot ari gustot labumu no akadémiska ieguldijuma attieciba uz dazadiem juridiskiem
tematiem.

e Tiesas spriedumu skaidriba

Nav nepiecieSams paskaidrot, ka tiesu un tribunalu spriedumiem pienacigi japazino pamats, uz
ka tie ir balstiti. Pamatoti spriedumi kalpo nolikam demonstrét pusém, ka tas tikuSas

119 1bidem.
120 1dem, 57. pants.
121 1dem, 53. pants.
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uzklausitas, tadejadi veicinot pusu lielaku gatavibu pienemt So lémumu. Turklat tas uzliek par
pienakumu tiesneSiem pamatot savu apsvérumus ar objektiviem argumentiem, ka ari aizsarga
aizstavibas tiesibas. Tomér pienakuma sniegt pamatojumu apjoms atskiras atkariba no lemuma
rakstura un tas janosaka, nemot véra lietas apstaklus'??. No tiesam tiek prasits parbaudit
tiesvedibas daltbnieku galvenos argumentus un nodrosinat juridiskus iemeslus pusu galvenajam
prasibam??3, Tadéjadi noraidot apelaciju, apelacijas tiesa principa var vienkarsi atbalstit zemakas
instances tiesas lemuma pamatojumu. Zemakas instances tiesam vai iestadém no savas puses ir
jadod 3ads pamatojums, lai dotu iesp&ju pusém efektivi izmantot tiesibas uz apelaciju®?*.

Atbildes uz anketas “Tiesibu aizsardzibas kvalitates nodrosinasana Latvijas tiesas” (60
respondenti, no kuriem 21 tiesnesis) jautajumiem 45 % respondentu atbild€ja, ka nav vai tikai
daléji pastav 1pasi noteikumi un standarti, kas tiek izmantoti tiesu lémumu noformésana.
Komentaros tika minéts, ka “ir noteikumi, ka pienemt lémumus, bet tie nosaka tikai spriedumu
vizualos un estétiskos standartus”.

45, attels: Anketa par kvalitati, atbildes uz 3. jautajumu

3. Are there specific rules and standards used
for the presentation of judicial decisions?

mYes
M Partially
No

Daloties ar savu viedokli par tiesas spriedumu skaidribas jautajumiem, gan zvérinato advokatu,
gan tiesneSu asociacijas parstavji uzsvera, ka parak daudz tiesnesu ir pieradusi pie "kopésanas-
ielimésanas" pamatojuma izstradasanas stila un viniem ir saméra formala pieeja savu uzdevumu
veikanai. Skiet, ka ta ir diezgan izplatita prakse ieklaut veselas dalas no Augstakas tiesas
spriedumiem (dazkart ne pilniba saistitas ar izskatamo lietu). Saskana ar partneriem sads
juridiska pamatojuma stils samazina tiesas spriedumu saprotamibu.

Parak formala un abstrakta pieeja pienakumam pamatot tiesas spriedumus nepavisam nav
ieteicama. Patiesiba sareZgitu un detalizétu tiesas spriedumu pamatojumu sistematiska
uzmetumu rakstiSana, neatkarigi no izskatamas lietas sareigitibas un gritibas, var ietekmét

122 ECK, Ruiz Torija pret Spaniju, nr. 18390/91, 09.12.1994., 29. pants.
123 ECK, Donadzé pret Gruziju, nr. 74644/01, 07.03.2006., 35. pants.
124 ECK, Hirvisaari pret Somiju, nr. 49684/99, 27.09.2001., 30. pants (in fine).
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tiesas lemumu saprotamibu, nemaz nerunajot par negativo ietekmi uz "tiesu resursu" efektivu
izmantoSanu. LEmumu pamatojums ir jauztver ka iesp€ja saglabat saikni starp tiesu varu un
pilsoniem demokratiska sabiedriba, laujot pilsoniem iepazities ar pilnigu ainu par to veidu, kada
vinu valst tiek Tstenota tiesibu aizsardziba. Tadéjadi pat sarezgitas un gratas lietas pamatojuma
uzmanibas centra jabut lietas svarigakajam dalam un tam jabut saprotamam pusém, kuram
palidz advokati.

Piemérots instruments, lai noteiktu pareizo lidzsvaru starp nepiecieSamibu pienemt detalizétu
un pamatotu tiesas spriedumu un motivaciju, kas saprotama tiesvedibas dalibniekiem, varétu
bat standartizétu lemumu veidlapu izmantoSana. Standartizétas veidnes var palidzét izveidot
vienkarSotu lémumu projektus un apstradat iesniegumus, kas atkartojas'?>. Turklat skaidras un
saskanotas struktlras izmantoSana apvienojuma ar labu attiecigas tiesu prakses citésanas
sistemu var sekmét pat sareZgitu lietu skaidribu. Lidz Sim aprakstitais standartizacijas process,
kura izmantoSanu tiesneSiem vajadzétu drizak ieteikt, nevis uzspiest, atstajot kadu vietu
elastigai pieejai, varétu tikt apvienots ar IKT riku izmantoSanu gan lietu parvaldibai, gan sazinai
ar tiesas lietotajiem.

TikSanas laika ar Rigas apgabaltiesas parstavjiem minéts vél kads labas prakses piemérs, proti
tiesas lemumu "parskatisana” ar tiesas algota profesionala valodnieka palidzibu, ka ari tiesnesu
sagatavosana, lai padaritu vinu rakstu darbus labak strukturétus un saprotamakus vienkarsiem
iedzivotajiem, taja pasa laika saglabajot to juridisko nozimi un precizitati.

Saja saistibd ir interesanti minét, ka nesenas Civilprocesa likuma reformas konteksta tiek

apspriesta iespéja attieciba uz noteiktam lietu kategorijam pienemt "isos" lemumus.

PatieSam, daZas Eiropas Padomes dalibvalstis ir 1stenojusas lidzigas reformas: (i) vai nu tikai
saglabajot pienakumu nodrosinat pusém pamatojuma parskata zinojumu, dodot iespéju
pieprasit detalizetu pamatojuma zinojumu (ka tas notiek ar apelacijas spriedumiem Polija); (ii)
vai nu nodroSinot iespéju sanemt rakstisku pamatojuma zinojumu tikai péc pieprasijuma
sanemsanas (pieméram, Sveicé)!26. Tomér Iémums par $adu pieeju ir japienem piesardzigi un ta
japielago dazadiem procesu/tiesas spriedumu tipiem, lai nekristu otra galéjiba un neliegtu
tiesvedibu dalibniekiem tiesibas sanemt pamatotu lémumu saskana ar ECT tiesu praksé
izstradato (ka noradits ieprieks).

Atbildes uz attiecigajiem jautajumiem no aptaujas anketas par kvalitati, vai visiem tiesu |eEmumu
pamatojumiem vajadzetu but detalizétiem, nebija vienotas.

46. attéls: Anketa par kvalitati, atbildes uz 54. jautajumu

125 Skatit CEPEJ Vadlinijas, ka veicinat parmainas attieciba uz kibertiesibam (CEPEJ (2016)13, 47. pants.
126 Skatit piemérus no Labas prakses rokasgramatas par tiesu darbibas uzlabo$anu (CEPEJ (2016)14), 5.6. nodala.
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54. Do you think all the court decisions need to be reasoned
in detail (are to be provided with full motivation although
the parties are satisfied that a decision has been made,
understand the reasons for it, and do not express the
intention to challenge

m No

40% H Partially

Yes

» Atra tiesas sprie$ana/atra tiesvediba

Bez Saubam, viena no efektivas, augstas kvalitates tiesu sistémas svarigakajam iezimém ir atra
tiesas sprieSana. lzvirzot prasibu izskatit lietas "sapratigos terminos”, Konvencijas 6. panta 1.
punkts uzsver, cik svarigi ir spriest tiesu bez kavésanas, kas var apdraudét tas efektivitati un
uzticamibu'?’. Visparigi 6. panta 1. punkts uzliek pienakumu ligumslédzéjam valstim organizét
savu tiesibu sistému ta, lai tiesam bltu iespéja atbilst tiesibu uz godigu tiesu dazadiem
aspektiem.

Viens no parkapumiem, par kuru iesniedzeju stidzibas Strasblras tiesai no daudzam dalibvalstim
atkartojas visbiezak, ir lietu izskatiSanas neatbilstiba "sapratigu terminu" prasibai. Strasburas
tiesa tadéjadi ir veltijusi daudz no savas tiesu prakses visbiezako problému izcelSanai un
aicinajumiem dalibvalstim ieviest tiesibu sistémas atbilstoSus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us,
kuru mérkis ir vai nu paatrinat tiesvedibas, vai lidzsvarot jau eso$o kavésanos.

Uz Latviju attiecas dazas lietas, kuras Strasbiras tiesa ir konstatéjusi sapratigu terminu prasibas
parkapumul?®. Atbilsto$i Ministru komitejas uzraudzibai $o lietu izpildes procesa rezultats ir
pozitivs tada izpratng, ka ir pienemti visparéjie pasakumi, ar kuriem ieviesti atbilstosi tiesiskas
aizsardzibas lidzek|i gan attieciba uz civiltiesvedibam, gan kriminaltiesvedibam.

Latvijas iestades noradija, ka 2013. gada 1. septembri stajas spéka likuma "Par tiesu varu"
grozijumi, kas kopa ar attiecigajiem reguléjumiem Civilprocesa likuma lauj tiesvedibas pusém
iesniegt priekslikumus ar stdzibam par tiesvedibu garumu un prasibu tas paatrinat. Saskana ar
likumu "Par tiesu varu" tiesas priekSsédétajs nosaka ieteicamos/sasniedzamos vidéjos laika

127.ECT, Scordino pret Italiju (nr. 1) [LP], nr. 36813/97, 29.03.2006., 224. pants.
128 Skat. inter alia, ECT, Lavents pret Latviju, nr. 58442/00, 28.11.2002.; Veiss pret Latviju, nr. 15152/12,
28.01.2014.; Kirins pret Latviju, nr. 34140/07, 12.01.2017.; Kaléja pret Latviju, nr. 22059/08, 5.10.2017.

150



periodus, kuru ietvaros lietas izskatiSana butu japabeidz, un kontrole, vai tiesnesi ievéro Sos
standartus. Ja tiesnesis neizskata lietu sapratiga laika perioda, tiesas priekSseédetajam ir
pilnvaras iejaukties un noteikt laika ierobezojumu, kura ietvaros tiesnesim ir javeic noteiktas
proceduralas darbibas vai janodod §T lieta citiem tiesneSiem.

Kriminaltiestbu joma Kriminalprocesa likuma reformas ieviesa iespéju tiesam izbeigt
kriminaltiesvedibas vai samazinat piespriesto sodu, ja tiesvedibas bijusas parmeérigi garas.
Pamatojoties uz 2009. gada 12. marta grozijumiem (spéka kop$S 2009. gada 1. jilija),
Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. punkts tika papildinats ar 2. apakSpunktu, kas nosaka, ka
kriminalprocesu var izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ja kriminalprocesu nav
bijis iespéjams pabeigt sapratiga termina. Pamatojoties uz 2010. gada 21. oktobra
Kriminalprocesa likuma 58. panta grozijumiem (spéka kops$ 2011. gada 1. janvara), personu var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja tiek pieradits, ka Sis personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratigos terminos nav ievérotas.

b. Tiesu pieejamiba

> Tiesas pieejamiba un valodas tulkosana

Principa tiesu lietotajiem, kuri nesaprot oficialo tiesvedibas valodu Latvija, ir tiesibas sanemt
tulko$anas pakalpojumus bez maksas. Civilprocesa likums!?® nosaka, ka personam, kuram
pieskirta juridiska palidziba, ir tiesibas uz tulka pakalpojumiem, ja vini neparvalda oficialo
tiesvedibas valodu. Kriminalprocesos'3® tulko3anas pakalpojumu pasidta tiesnesis, tas ir bez

129 gkat. Civilprocesa likuma 13. pantu - Tiesvedibas valoda “[..] (4) Lietas dalibniekiem, kuri lietd sanem valsts
nodrosinato juridisko palidzibu vai ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas, tiesa nodrosina tiesibas iepazities ar
lietas materialiem un piedalities procesuadlajdas darbibds, izmantojot tulka palidzibu, ja vini nepdrvalda tiesvedibas
valodu.”

130 Skat. Kriminalprocesa likuma 11. pantu - Kriminalprocesa lietojama valoda: “[...] (2) Personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, cietusajam un vina parstavim, lieciniekam, specidalistam, ekspertam, revidentam, ka ari citGm personam,
kuras procesa virzitdjs iesaistijis krimindlprocesa, ja tas neprot valsts valodu, procesudlo darbibu veikSanas laika ir
tiesibas lietot valodu, kuru sis personas prot, un bez atlidzibas izmantot tulka palidzibu, kura piedaliSanos nodrosina
procesa virzitajs. Pirmstiesas procesa izmekléSanas tiesnesim vai tiesai piekritigu jautdjumu izlemsana tulka
piedalisanos nodrosina izmeklésanas tiesnesis vai tiesa.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ja ta neprot valsts valodu, ir tiesibas lietot valodu, kuru ST persona prot,
un tikSands laika ar aizstavi bez atlidzibas izmantot tulka palidzibu, kura piedalisanos nodrosSina procesa virzitdjs,
Sados gadijumos:

1) lai sagatavotos pratindsanai pirmstiesas procesa vai iztiesGsanai tiesas sédé;

2) lai sastaditu rakstveida stdzibu par krimindlprocesu veicosas amatpersonas ricibu vai nolémumu un procesuadla
piespiedu lidzekla piemérosanu, grozisanu vai atcelsanu;

3) lai sastaditu dokumentu, kas nepieciesams lietas iztiesasanai rakstveida procesa;

4) lai sastaditu apelacijas vai kasdcijas stdzibu.

(2?) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu un kurai ir piemérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, $a
panta 2.1 dala minéto tiesibu istenoSanai tulka piedaliSanos nodrosina attiecigd ieslodzijuma vieta. [...]

(6) Sa panta nosacijumi par personas tiesibam lietot valodu, kuru ST persona prot, un bez atlidzibas izmantot tulka
palidzibu attiecas ari uz persondm, kurdm ir dzirdes, runas vai redzes traucéjumi. Sadam persondm, likuma
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maksas un to var izmantot vairaki procesa dalibnieki: persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
cietusais un vina parstavis, liecinieks, eksperts, ka art citas personas, kuras tikusas iesaistitas
attiecigaja kriminalprocesa. Likums iet pat talak un nodroSina bezmaksas tulka palidzibu ari
personam, kuram ir dzirdes, runas vai redzes traucéjumi.

Atbildot uz 13. jautajumu “Vai personam, kuras nesaprot tiesvediba izmantoto oficialo valodu, ir
tiestbas uz tulka pakalpojumiem bez maksas?” no anketas par kvalitates jautajumiem, 60 %
atbilzu bija "da/éji” un 38 % respondentu atbildéja ar “a”. Komentaros tika precizéts, ka
kriminallietas un administrativajas lietas tulkoSana tiek nodroSinata bez maksas, turpretim
attieciba uz civillietam bezmaksas tulkoSanas pakalpojumus sanem tikai personas, kuras ir
atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas.

Saskana ar Tieslietu ministrijas sniegto informaciju tulkoSanas pakalpojumus nodrosina tiesu
tulkoSanas dienesti (tikai latvieSu un krievu valodas kombinaciju), ka arT privatie pakalpojumu
sniedzeji, ar kuriem tiesas administracija nepiecieSamibas gadijuma noslédz arpakalpojumu
llgumu, jo 1pasi tas attiecas uz valodam, kuras nenodrosina tiesas tulkoSanas dienests. Tiesas
tulkoSanas dienestu tulki ir tiesas darbinieki un uz viniem attiecas tiesu darbinieku darba
rezultatu izvértéSanas noteikumi. Saskana ar Tiesu administracijas informaciju 2016. gada no 1
433 tiesu darbiniekiem 116 personas bija tulki un tulkotaji.

Saja analizes stadija var secinat, ka Latvijas tiesu sistéma péc bitibas tiesibas uz tulka
nodroSinasanu tiek pienacigi garantétas. Tomér attieciba uz tulkoSanas pakalpojumu kvalitati
var izteikt vienu piezimi. Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka Latvija nav atseviskas publiski
pieejamas juridisko tulku un tulkotaju datubazes. Turklat pamatojoties uz Tieslietu ministrijas
skaidrojumu, tulkus var saukt pie atbildibas par apzinati maldinosu tulkojumu tikai balstoties uz
attiecigajam Kriminallikuma normam. ST situacija var raisit $aubas par to apméru, kada valsts ir
spéjiga nodrosinat atbilstosas kvalifikacijas juridisko tulku pieejamibu (jo Tpasi kas attiecas uz
privatajiem tulkiem) un attiecigi art augstas kvalitates tulkoSanas pakalpojumus. Tadél Latvijas
iestadéem vajadzetu apsvért nepiecieSamibu radit juridisko tulku un tulkotaju sertifikacijas un
registracijas sistemu, lidzigu tai, kada tiek piemérota tiesu ekspertizes specialistiem.

Saistiba ar tulkoSanas nodrosinasanu noteiktam valodam, kuras pieejami tikai dazi specialisti,
risinajums varétu bat tulkoSanas pakalpojumu sniegSana videokonferences forma, kuras varétu
noturét jau pieejamajas speciali aprikotajas telpas tiesas vai policijas iecirknos.

> Juridiska palidziba

Juridiska palidziba un valsts nodrosinata juridiska palidziba ir instrumenti, kas veicina tiesas
labaku pieejamibu un tiesvedibas dalibnieku tiesibu labaku aizsardzibu. Ja ECK nenosaka
visparéjas tiesibas uz juridisko palidzibu, tad 6. panta 3. c. punkts neparprotami attiecas uz
tiesibas uz juridisko palidzibu kriminaltiesibu joma. Nemot véra Strasbiras tiesas Lielas palatas
noradito, ikvienas personas, pret kuru ir izvirzita apstdziba noziedziga nodarijuma, tiesibas uz

paredzétajos gadijumos izsniedzot procesudlos dokumentus, nodrosina so dokumentu pieejamibu tam saprotama
valoda vai veida, ko persona spéj uztvert.”
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efektivu juridisku aizstavibu ir taisnigas tiesas pamata iezime!3!. Tomér tiesibas sanemt juridisku
palidzibu nav absolltas tiesibas, tas nosaka divi apstakli: pirmais, apsudzetajam japierada, ka
vinam trukst pietiekamu lidzek|u, lai apmaksatu juridisku palidzibu; otrkart, Ligumslédzéjam
valstim ir pienakums nodrosinat juridisku palidzibu tikai gadijumos, "ja to prasa justicijas
intereses”.

Attieciba uz civiltiesibu jomu, nemot véra to, ka Konvencija ir paredzéta tiesibu aizstavibai, kuras
ir praktiskas un efektivas, jo 1pasi tiesibas uz tiesas pieejamibu, 6. panta 1. punkts daZreiz var
piespiest valstim nodroSinat advokata palidzibu gadijumos, kad Sada palidziba ir neaizstajama,
lai nodrosinatu efektivu tiesas pieejamibul32, Tadu tas bds atkarigs no lietas konkrétajiem
apstakliem.

Nemot véra Latvijas tiesibu aktu sistemu attieciba uz juridisko palidzibu, pirmkart butu jaatzime
noteikums, ka zverinatu advokatu klatbutne Latvijas tiesas nav obligata. lespéju izvéléties tikt
parstavetam vai né var uztvert ka "demokratisku instrumentu"”, lai veicinatu tiesas pieejamibu.
Tacu to varétu apstridét, jo advokata palidziba ir svarigs instruments, lai nodrosinatu istas
juridiskas debates starp tiesvedibas dalibniekiem un tiesnesi, nemot véra vini kopéjas tehniskas
zinasanas un komunikaciju prasmes. Tiesvedibas dalibnieks, kuru neparstav advokats, praktiski ir
atkarigs no tiesneSa dotajam noradem, kas savukart tiesnesim liek uznemties dubultu lomu, jo
vinam javeic ari juridiska konsultanta pienakumi; Sada situacija var pat ietekmét tiesnesa
objektivitates statusu. No Sis perspektivas tas, ka tiesvedibas dalibniekus parstav advokats,
veicina labaku tiesas sprieSanu. Tadé| juridiskas palidzibas pieejamibai ir liela nozime.

Saja analizes stadija CEPEJ ekspertu komandas uzmanibu piesaistija vairakas lietas attieciba uz
juridisko palidzibu. Pirmkart, CEPEJ Eiropas tiesu sistémas parskats (kura pamata ir 2014. gada
dati) atklaj to, ka juridiskajai palidzibai pieskirtais budZets Latvija atrodas zem Eiropas vidéja
raditaja (Latvija: 0,8245 € uz iedzivotaju, Eiropas vidéjais raditajs: 2,46 € uz iedzivotaju). 2015.
gada bija tikai neliels pieaugums attieciba uz pieskirto budzetu juridiskajai palidzibai (0,8590 € uz
iedzivotaju).

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums nosaka tiesisko reguléjumu un noteikumus
juridiskas palidzibas joma Latvija. Likums nosaka visus juridiskas palidzibas veidus un apmeéru,
maksajumu apmeéru juridiskas palidzibas sniedzéjiem un kompenséjamos izdevumus, kas
radusies saistiba ar juridisko pakalpojumu nodrosSinasanu, ka art maksajumu kartibu. Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likums nosaka, ka valstij ir janodroSina juridisko palidzibu
juridiska rakstura jautajuma risinasanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibai $aja likuma paredzétajos gadijumos, veidos
un apjoma. Parasti juridiska palidziba ietver juridiskas konsultacijas, procesualo dokumentu
noformésanu un parstavibu tiesa civilprocesos, administrativo lietu procesos un
kriminalprocesos.

No institucionala viedokla Juridiskas palidzibas administracija - institlcija, kas tieSa veida
paklauta Tieslietu ministrijai, ir kompetenta pieskirt vai noraidit juridiskas palidzibas prasibas,
nozimét juridiskas palidzibas sniedzeju un veikt maksajumus juridiskas palidzibas sniedzéjiem.

131 ECT, Salduz pret Turciju [LP], nr. 36391/02, 27.11.2008., 51. pants.
132 ECR, Airey pret Iriju, nr. 6289/73, 9.10.1979., 26. pants.
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Tas lemumus var apstridét, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma noteiktajam
procesualajam tiestbu normam.

Juridisko palidzibu var lagt fiziskas personas, kuras ieguvusas maznodroSinatas vai trlcigas
personas statusu vai pékSni nonakusas tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz
nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas
neatkarigu apstaklu del), vai atrodas pilna valsts vai pasSvaldibas apgadiba (personas Tpasa
situacija).

Juridiskas palidzibas pieSkirSana administrativajas lietas attiecas tikai uz Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 15. panta uzskaititajiem gadijumiem un ietver, cita starpa,
parsudzibas procedlras patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros, Iémumu par apstridéto
izbraukSanas rikojumu vai lémumu par apstridéto Iémumu par piespiedu izraidisanu
parsidzésanu, ka arT lemumu par bérna tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu parstdzésanu.

Attieciba uz kriminallietam juridiska palidziba tiek pieskirta ar valsts noziméto advokatu
pakalpojumu starpniecibu. Juridiskas palidzibas lagumus regul€josa likuma normas nav
piemérojamas kriminallietdm, kuram pieméro attiecigas Kriminalprocesa likuma normas. Saja
analizes stadija ekspertiem nebija iespéjams iepazities ar detalizétiem noteikumiem, kas ietverti
Kriminalprocesa likuma, lai izvértétu to veidu, kada Latvijas tiesibu aktu sistéma istenotas
tiesibas uz juridisko palidzibu.

Kopuma var atziméet, ka Latvijas tiesu sistéma nodroSina saméra nelielu juridiskas palidzibas
apjomu, kas ir ierobezots gan attieciba uz pieejamo budzZetu, gan personu kategoriju, kuram ir
tiestbas sanemt palidzibu. Sis aspekts bdtu jaanalizé vairak kopa ar ekspertu konstatétajiem
faktiem attieciba uz tiesu cenradi un iespéjam iegit atbrivojumu no maksas.

> Tiesu cenradis un atbrivosana no maksas

Konvencijas 6. panta 1. punkts ikvienam garanté tiesibas noteikt vinu civilas tiesibas un
pienakumus tiesa. Tadejadi tas nostiprina “tiesibas uz tiesu”, no kuram tiesas pieejamiba, proti,
tiesibas versties tiesa, lai izskatttu civillietu, ir viens no aspektiem.

Tacu tiesibas uz tiesu nav absolutas, “uz tam attiecas ierobeZojumi, jo Sim tiesibam péc savas
batibas ir nepieciesams valsts reguléjums, kas var izvéléties lidzeklus, ka sasniegt So mérki.”*33
Saja saistiba Strasbiiras tiesa jau vairakas reizes ir atkartoti noradijusi, ka "ta nekad nav izslégusi
to, ka individualajam tiestbdm uz tiesas pieejamibu taisnigas tiesas lemsanas interesés var
attiecindt finansialas prasibas”'3*. Neatkarigi no ta, “maksas apmeérs, kas izvértéjams atbilstosi
konkrétas lietas ipasajiem apstakliem, ietverot iesniedzéja iespéjas to apmaksat un tiesvedibas
stadiju, kura sis ierobeZojums ir uzlikts, ir faktori, kas ir bitiski, nosakot, vai personas tiesibas uz
tiesas pieejamibu tikusas nodrosinatas vai né, vai ari, nemot véra uzliktds maksas apmeéru, Sis
tiesibas péc batibas tikusas atnemtas”*3>.

133 ECT, Weissman un citi pret Rumaniju, nr. 63945/00, 24.05.2006., 33.-34. pants.
134 ECK, Kreuz pret Poliju (nr. 1), nr. 28249/95, 19.06.2001., 59. pants.
135 Idem, 60. pants.
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Lai iesniegtu lietu Latvijas civillietu tiesa, tiesvedibas dalibniekiem jamaksa tiesas nodevas
(zinamas art ka valsts nodevas), registracijas maksa un izdevumi, kas nepiecieSami lietas
izskatiSanai (pieméram, liecinieku izdevumi, tulkoSanas vai dokumentu publicé$anas izdevumi,
utt.), turpretim lai uzsaktu tiesvedibu administrativaja tiesa, tiesvedibas dalibniekiem jamaksa
tiesas nodevas un drosibas depozits, kuru noldks ir atturét acimredzami nepamatotas stdzibas
un kuras tiek pilntba atmaksatas pat gadijumos, ja lieta tiek pienemta tikai daléji. Sis pats
princips attiecas uz civillietu apelacijas procesiem un apelaciju par tiesibu jautajumiem
Augstakaja tiesa. Tiesas nodevas tiek aprékinatas atbilstoSi Civilprocesa likumam un
Administrativa procesa likumam. Parasti tiesas nodevu apmeérs tiek aprékinats, pamatojoties uz
fiksétu procentu likmi, nemot véra prasibas vértibu un veidu (galvenokart attieciba uz prasibam,
kuru vertibu nevar noteikt). Detalizétaku parskatu par veidu, kada tiek aprékinatas tiesas
nodevas, ka ari dazadas fiksétas nodevas par noteiktiem prasibu veidiem var atrast ieprieks
nodala C.b. Tiesas nodevas un citas nodevas par tiesu pakalpojumiem.

Sistema paredz iespéju dazus tiesvedibas dalibniekus atbrivot no pienakuma maksat tiesas
nodevas. AtbrivoSanas apstakli ir noteikti Civilprocesa likuma 43. panta, saskana ar kuru
Cetrpadsmit izsmeloSi uzskaititas personu kategorijas ir atbrivotas no tiesas izdevumu
maksasanas valstij. Turklat atbrivojumi attiecas uz dazadam tiestbu jomam, proti, darba
tiesibam, gimenes tiesibam, kriminaltiesibam, finansSu tiestbam, maksatnespéjas lietam.
Attieciba uz atseviSkiem prasibu veidiem, lai gan tiesvedibas dalibnieki netiek atbrivoti no
nodevam, viniem ir iespéja izmantot noteiktus maksajumu atvieglojumus. Pieméram, attieciba
uz laulibas anulésanas prasibam, ja prasitaja apripé ir nepilngadigais, péc prasitaja pieprasijuma
tiesnesim ir jaatliek valsts nodevas maksajums vai jasadala, lai to var apmaksat pa dalam.

Turklat Civilprocesa likuma 43. panta 4. punkts pieskir tiesneSiem saméra lielu manevrésanas
iespéju, lemjot par to, vai persona pilniba vai dal€ji atbrivojama no tiesas nodevu maksasanas,
vai maksajumu atlikt vai sadalit to pa dalam. So iespéju ir jaskata ka demokratisku lidzekli, kuru
valsts ir pienémusi, lai visiem tas pilsoniem nodroSinatu efektivu pieeju tiesai saskana ar ECT
tiesu praksé noteiktajiem standartiem, ka izskaidrots ieprieks.

Pamatojoties uz ekspertu riciba esoSo informaciju, eksperti uzskata par nepiecieSamu izteikt
Sadas piezimes attieciba uz tiesu nodevam Latvijas tiesas.

Pirmkart, attieciba uz tiesas nodevas apmeéra aprékinasanu procentuala apmeéra no civilprasibas
vértibas, mazas vértibas prasibam piemérojamie noteikumi ir $adi: par prasibam, kuru veértiba ir
lidz 2 134 euro, tiesas nodevas veido 15 % no prasitas summas, bet ne mazak ka 71,14 euro; par
prastbam, kuru vértiba ir diapazona no 2 135 euro Iidz 7 114 euro, tiesas nodeva jamaksa 320,10
euro apmeéra, pieskaitot 4 % no prasitas summas, kas parsniedz 2 134 euro. Turpinajuma sniegta
tabula precizak raksturo valsts nodevu apmeéru, kas maksajamas par mazas vértibas prasibu
hipotétiskiem scenarijiem.

34. tabula: Valsts nodevas par (hipotétiski) zemas vértibas prasibam

Prasibas vertiba | Valsts nodeva

50 euro 71,14 euro

250 euro 71,14 euro
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500 euro 75 euro

1 000 euro 150 euro

2 500 euro 334,74 euro

Ka noradits 34. tabula, tiesvedibas dalibnieki, kuri vélas iesniegt tiesa mazas vértibas prasibu,
var saskarties ar situaciju, kura viniem ir jamaksa valsts nodeva, kas ir lielaka par vinu prasibas
vértibu vai veido bltisku prasibas vértibas dalu. Turklat dazas no summam, kuras jamaksa par
lielas vértibas prasibam, ka aprakstits ieprieks C.b nodala, proti 4. tabula: Tiesas nodevas pirmas
instances tiesas, Skiet saméra lielas gan absolltos skaitlos, gan salidzinajuma ar nodevam, kuras
jamaksa citas valstis par [1dzigas vértibas prasibam. Saja konteksta CEPEJ-GT-EVAL sagatavotais
zinojums péc grupas vizites Riga 2013. gada novembri3®, atkl3j, ka ievérojamais tiesu nodevu
pieaugums (gan absolGtos skaitlos, gan attieciba uz tiesu sistemas budZetu kopuma),
pamatojoties uz Latvijas iestazu skaidrojumu, veidojies galvenokart tiesas iesniegto lietu skaita
pieauguma dél.

Sada hipotéze prima facie rada zindmas $aubas attieciba uz to, vai tiesibas uz tiesas pieejamibu
Sados gadijumos tiktu pilniba ievérotas, paturot prata iepriekS minétos principus, kas izriet no
Strasbiras tiesas tiesu prakses.

Otrkart, attieciba uz tiesneSiem pieskirtajam pilnvaram pilniba vai daléji atbrivot no maksajuma,
to atlikt vai sadalit pa dalam, (atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta 4. punktam), zvérinato
advokatu parstavji noradija uz faktu, ka tiesnesi Joti maz izmanto 3o ricibas brivibu. Neskatoties
uz to, ST zinojuma izstradasanas procesa Latvijas iestades vedinaja uz domam, ka sanemtas
atsauksmes no zvérinatajiem advokatiem tikai dal€ji atspogulo Tstenoto tiesu praksi, nemot véra
to, ka maznodrosSinatos prasitajus (kuri parasti izmanto atbrivojuma tiesibas atbilstosi ieprieks
minétajam 43. panta 4. punktam) tiesas pravas parasti neparstav zvérinati advokati. Ir skaidrs,
ka patiesa prakse $aja joma un tas, ka to redz sabiedriba, ir nozimigakais faktors, lai kliedétu
ieprieks izteiktas Saubas attieciba uz Latvijas tiesu nodevu sistémas savienojamibu ar ECK 6.
pantu.

Treskart, ka tas atklajas ECT sprieduma lieta Marina pret Latviju'®’, laika, kad pieteikums tika
iesniegts Strasblras tiesa, nacionalajam tiesam neizdevas nodrosSinat pietiekosi skaidru un
neparprotamu procesualas normas par atbrivojumu no tiesas nodevas samaksas interpretaciju,
situacijas, kas izraisija tiesibu parkapumu attieciba uz tiesas pieejamibu. Tomeér saskana ar
Ministru komitejas pienemto rezolGciju'3® no iepriek§ minéta sprieduma izpildes parraudzibas
procesa konteksta izrietéja, ka Sis ir bijis atsevisSks gadijums un ka pienemti visparéji méri, lai
nakotné noveérstu lidzigus parkapumus. Starp visparéjiem meériem, kuri tika Tstenoti, lai uzlabotu
Civilprocesa likuma 43. panta normu ("Ilznémumi no vispdrigiem noteikumiem par tiesas

136 Skatit zinojumu Pilot co-operation process / Peer review on judicial statistics, 5th cycle (2013), CEPEJ-GT-
EVAL(2013)9Rev, 2014. gada 13. marts, 4.a) nodala.

137 ECT, Marina pret Latviju, nr. 46040/07, 26.10.2010.

138 Skatit Ministru komitejas 2015. gada 10. septembra rezolhciju CM/ResDH(2015)124 un taja minétos
dokumentus.
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izdevumiem") interpretaciju un 1stenoSanu atbilstoSi Konvencijas standartiem, Ministru
komitejas zinojums atsaucas uz ECT sprieduma izplatisanu starp tiesam un Tpasa macibu kursa
par St sprieduma analizi ievieSanu tiesneSu macibu programma, ko tiesneSiem nodrosina Latvijas
tiesneSu macibu centrs.

Tada pasa veida batu iespéjams paredzét TpaSas vadlinijas tiesneSiem, advokatiem un
tiesvedibas dalibniekiem attiectba uz Civilprocesa likuma 43. panta 4. punkta pareizu
piemérosanu.

c. Sazina ar tiesas lietotdjiem. Tiesas informdcijas pieejamiba. Lietotdju apmierinatibas
izvertésana.

Sazinas ar tiesu iestadém visaptveroSais meérkis ir izveidot, saglabat un nostiprinat sabiedribas
atbalstu tiesu sistémai, demonstréjot tiesu apnemsanos Istenot savu misiju, viziju un vértibas.
So atbalstu var panakt ar jégpilnu sazinu starp tiesu un tas publiku. Tiesnediem un tiesu
administracijai ir jaizglito, jainformé un jamaca sabiedriba par tiesam. Viniem ir jaorganizé un
japasniedz apkopotie dati tada veida, kas ir saprotams tiesnesSiem, tiesu personalam, un ari tiesu
sistémas partneriem un sabiedribai. Katrai no Sim meérka auditorijam ir vajadziga ipasa
uzmaniba. Sazinas plana meérkis ir padarit informaciju pieejamu un saprotamu ikvienam.
Butiskakais efektivai tiesu sazinai ir identificét un saprast katru mérka auditoriju un apnemt tas
ar iedarbigam zinam.

Vairaki Eiropas Padomes instrumenti uzskata sazinu ar tiesas lietotajiem un piemérotu sazinas
lldzeklu nodroSinasanu par svarigakajiem jautajumiem tiesu sistemas darba, godajot tas
demokratiskas vértibas.

Labakas prakses apkopojums par tiesvedibu laika organizé$anu (CEPEJ (2006)13), kas publicéts 2006.
gada, nosaka informacijas pieejamibas sabiedribai svarigumu ka gan demokratijas, gan tiesas
snieguma jautajumu:

- 3.3. punkta minéts, ka “Sabiedribas rapigai izvértéSanai, ka ari tiesu caurskatamibas un
sabiedribas uzticéSands uzlabosSanai datiem par tiesu darbibu jabat viegli pieejamiem un
izlasamiem.”

- 3.4. punkta uzsverts ari, ka “lesaistito personu ceribas un viedoklis ir svarigi, lai noteiktu,
attistitu un apstiprinatu terminus, ka ari lai uzraudzitu sabiedribas uztveri un uzticeSanos tiesaGm
un tiesu administrdcijai. Periodiski bdtu javeic aptaujas tris daZdados limenos (valsts, tiesas,
elementara vieniba). Sim nolikam var izmantot ari grupas, mérka grupas un citas tehnikas.”

CEPEJ kontrolsaraksts tiesneSu un tiesu kvalitates veicinasanai (CEPEJ(2008)2) koncentréjas uz
daziem desmitiem jautajumu par tiesu sistémas sazinas un caurskatamibas aspektiem. Lidziga
veida CCJE ir izdevusi rekomendacijas par sabiedribas uzticéSanas un cienas pret tiesam
uzlaboSanu ar palielinatas caurskatamibas un sazinas palidzibu, jo Tpasi tas Atzinuma nr. 7 (2005)
“Par justiciju un sabiedribu”.

Latvijas iestades nopietni attiecas pret mérkiem attieciba uz sazinas veicinasanu starp tiesam un
sabiedribu. Tieslietu padome pienéma Tiesas komunikaciju stratégiju un Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas, kuru merkis ir savstarpéja informacijas apmaina tiesu sistémai
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piederosu institlciju starpa un sazina ar sabiedribu. Ari tiesas ieviestie IKT riki veicina sazinu, jo
Tpasi ar tiesu lietotajiem.

DaZi respondenti aptaujas anketa par kvalitates jautajumiem uzskatija, ka pilsoniem interneta
pieejamas informacijas limenis un kvalitate nav pietiekama, ta nav saskanota un nav
savienojama ar socialo tiklu izmantoSanu gadijumos, kad $i prakse eksisté. Ir skaidrs, ka no
atbilstosu komunikaciju pamatnostadnu ievieSanas, kas uzlabo tiesu sistémas télu plassazinas
lldzeklos un iedzivotaju vidd, ieguvéjas batu tiesas. lzaicinajums, kas butu turpmak jarisina, ir
saistits ar to, ka tiesu lemumi un spriedumi tiek uztverti ka sarezgiti; tie nav uzrakstiti un dartti
zinami tada veida, kas veicinatu vienkarso pilsonu sapratni, ka arT pirmkart un galvenokart pasu
pusu sapratni.

47. attéls: Atbildes uz 11.1. jautajumu, aptaujas anketa par kvalitati

11.1 Are sufficient measures taken (e.g.: training of judges on
communication; courts’ spokespersons appointed, press
releases issued) to explain certain high-profile
cases/decisions to the public?

10%

W Yes
W Partially
No

CEPEJ komandas veikto interviju laika advokati uzsvéra, ka komunikacija par lietam nav
pietiekama. Sabiedriba kopuma meéedz diskutét un komentét lietas, jo seviski tadas, par kuram
tiesa nesniedz paskaidrojumus. Ta netiek uzskatita par labu praksi laut individualiem tiesneSiem
izteikt komentarus par lietam, kuras viniem jaizskata vai kuras ir izskatijusi. Vélams, lai tiesas
varétu izskaidrot - jo 1pasi plassazinas lidzekliem - lietas, kuras var izraisit jautajumus, pieméram,
tadu lietu tiesvedibas un lemumus, kas izraisa plasu sabiedribas interesi. Pastav daudz veidu, ka
komunicét ar sabiedribu: tiesas spikeri, "atvérto durvju dienu" organizésana, tiesnesu lidzdaliba
sabiedriskas diskusijas par (!) visparigiem jautajumiem, utt. Saja saistiba Latvijai vajadzétu vairak
censties. Neskatoties uz to, ka ir tiesu komunikaciju specialisti (vai spikeri), kuri ir maciti
parrunat jautajumus ar plassazinas lidzekliem, vismaz aptaujas respondenti sagaida vairak
palinu un labaku organizésanu vai profesionalismu.
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48. attels: Atbildes uz 12. jautdjumu, aptaujas anketa par kvalitati

12. Is there a specific training programme for court
spokespersons?

B No
M Partially

HYes

Nelielu apjukumu izraisa jautajumi par lietu sadalisanu, ka tas izriet no atbildem uz aptaujas
anketas jautajumiem par kvalitati. Nejausas lietu pieskirSanas pamata ir datorizéts process, $os
rezultatus apstiprina tiesas priek$sédetajs un tie tiek padariti pieejami sabiedribai tiesas
majaslapa. Ta ir laba ideja, tacu dazi respondenti noradijusi, ka vini nezina programmatiras
intervences kritérijus, tadel bltu nepiecieSams censties tiesneSus un sabiedribu izglitot, lai
parliecinatos, ka vini saprot un pienem So procesu ka tadu, kas ir pamatots un aizsarga vinu
tiesibas.

49. atteéls: Atbildes uz 46. jautajumu, aptaujas anketa par kvalitati

46. Are the cases assigned to judges by the
president of the court?

M No
m Partially

W Yes
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Liels sasniegums ir tas, ka Latvija lietas pusém ir iespéja pieslégties tiesas majaslapai un piek|at
informacijai par konkréto tiesvedibu pirms lIémuma pienemsanas. Plasai sabiedribai tiesas
[éEmumi ir pieejami anonimizéta formata.

Attieciba uz informaciju, kas tiek sniegta konkrétas lietas lieciniekiem ar labas prakses
piemériem var dalities no CEPEJ balvas “Temidas kristala svari” pieredzes. Pieméram, Norvégijas
Tiesu administracija sava tiesa ir izveidojusi specialu pakalpojumu, lai palidzétu un atbalstitu
lieciniekus pirms tiesas sedem. Vél plasak rikojas Portugale, kas tiesu telpas savus pakalpojumus
parskata tiesas informacijas centros, kuru pamata ir gan informatika, gan ergonomiski
apsveérumi. Francija izmanto “universalu laipnas sagaidisanas pakalpojumu lietotajiem”, kas dod
iespéju ikvienai personai iegut informaciju par lietu (un driz arl interaktivi darboties ar savu
lietu) jebkura vietéja teritorija, neatkarigi no ta, vai konkréta tiesa péc likuma ir piekritiga vai née:
Sos pakalpojumu nodrosinas tiesas administracija, atseviski no tiesnesa.

Latvija tiek veikta regulara tiesu efektivitates un kvalitates vérté$ana. Saja sakara lietotaju
apmierinatibai bitu jabit vienam no galvenajiem aspektiem, uz kuru pamata izvertét
"standartu" kvalitati. Apkopojot informaciju par to, ka lietotaji uztver tiesas darbibu, tiesas
lietotaju apmierinatibas aptaujas ir lietderigs instruments tiesu vaditajiem, lai uzzinatu un
saprastu, kas tiek sagaidits, tad izvértétu tiesu darbibu un planotu iespéjamos uzlabojumus. Lai
gan ir norades uz to, ka Latvijas tiesas tiek izmantotas apmierinatibas aptaujas, atbildes uz
attiecigajiem kvalitates aptaujas anketas jautajumiem atklaja, ka ta noteikti nav institucionala,
ierasta prakse.

50. attels: Atbildes uz 51. jautdjumu, aptaujas anketa par kvalitati

51. Are the court users involved in the courts'
assessment process?

1%

= No
M Partially

M Yes
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d. Mediacija (vispdréjas piezimes)

Saeima pienéma Latvijas Mediacijas likumu 2014. gada 22. maija. Saskana ar Latvijas Tieslietu
ministrijas sniegto informaciju, kuru nodevusi sertificeto mediatoru biedriba "Mediacijas
padome"'3? pirmas iniciativas ieviest mediaciju radas 2004. gada. Bérnu un gimenes lietu
ministrija un Valsts probacijas dienests kopa ar NVO bija vieni no pirmajiem, kuri pienéma
mediacijas ideju un praksi. Mediacijas likuma pienemsana ieziméja jaunu posmu mediacijas
pakalpojumu attistiba Latvija. Likums ieziméja mediacijas galvenos principus, noteica divas
mediatoru kategorijas (mediatori un sertificéti mediatori), ieskicéja mediacijas fazes un noteica
ietvaru tiesas pieprasitas mediacijas modelim. Tiesas pieprasitas mediacijas modelis tika ieviests
kopa ar valsts sertificetu mediatoru institlciju un jaunu parstavibas iestadi - Sertificétu
mediatoru padomi. 2018. gada sakuma Latvija bija 50 sertificéti mediatori.

Laika posma no 2016. gada hdz 2017. gadam tika istenoti divi projekti, lai ieviestu un
popularizétu mediacijas praksi. Kop$ 2016. gada septembra Sertificetu mediatoru padome un
Tieslietu ministrija kluva par partneriem, 1stenojot pilot projektus “Medidcijas soli tiesas”, kas
nodroSina 1 stundu bezmaksas konsultaciju jebkuram tiesas lietotajam, kuru interesé iespéjas
izmantot mediaciju stridu risinasana. 2017. gada vél kads pilotprojekts ar nosaukumu “Gimenes
medidcija” nodrosSinaja mediacijas pakalpojumus 291 gimeném ar nepilngadigiem bérniem.
Katra gimene varéja sanemt lidz pat 5 valsts apmaksatas mediacijas pakalpojumu stundam,
kuras nodroSinaja 26 valsts sertificeti mediatori. Kadi 65% no visam mediacijas lietam Saja
projekta tika pabeigti ar pilnigu vai daléju vienoSanos konfliktéjoSo pusu starpa - rezultatu, kas
norada uz mediacijas augsto potencialu gimenes konfliktu risinasana. Tas, ka Tieslietu ministrija
nodroSinaja lidzeklus, lai turpinatu So projektu ari 2018. gada, ir vértéjams pozitivi. Bitu
ieteicams izpétit mediacijas ietekmi uz tiesvedibam (attieciba uz lietu noslogotibas
samazinajumu) un tas ietekmi uz ekonomisko efektivitati attieciba uz budzetu.

Saistiba ar izvértéjumu, kas tika veikts ST zinojuma intereseés, Latvijas iestades izteica interesi
turpinat pétit mediacijas ka konfliktu risinasanas formas prieksrocibas, nemot véra tas aktivu
veicinasanu, proti gimenu konfliktu risinasana.

Principa mediacijas izveli var apsvéert ne tikai ka instrumentu, lai tiesu sistému atbrivotu no lietu
uzkrajumiem un pabeigtu tiesvedibu isakos terminos, bet ari ka atbilstosu lidzekli, lai atrisinatu
konfliktus, jo 1pasi gadijumos, kad Sis konflikts attiecas uz plasaku un sarezgitaku pusu attiecibu
dalu un/vai kad $is attiecibas var turpinaties péc konflikta atrisina$anas. Sados scenarijos
konflikta atrisinasana ar mediacijas palidzibu, nevis ar autoritativu tiesas |Emumu, var izradities
pusi labakajas interesés. Turklat mediacija pusém var bat atraka un letaka neka tiesvediba.
Isuma - mediacija var dot ieguldijumu tiesu sistémas kvalitatei.

Mediacijas pakalpojumus pusém var piedavat vai nu pirms tiesvedibas sakuma vai visa
tiesvedibas gaita; mediacijas pakalpojumu izmanto$ana tiesvediba var bit vai nu obligata (ja to
nosaka likums vai tiesas IEmums) vai ari pilniba brivpratiga. Mediaciju var veikt vai nu privatas
institlcijas, specializétas valsts iestades vai tiesnesi. Tas veiksmigam iznakumas batiski svarigs ir
art mediacijas neformalais un konfidencialais raksturs.

139 Skat. http://www.mediacija.lv/?Medi%C4%81cijas padome
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Attieciba uz mediaciju, ko noteikusi tiesa, ir svarigi, lai darbibas, ko veic tiesnesis, lai veicinatu
konflikta draudzigu atrisinajumu, nekompromité vina objektivitati un, jo seviski, ka puses
neuzskata §Ts darbibas ka tiesas [Emuma prognozésanu. Saja saistiba var minét divus piemérus.
Kad Belgija izveidoja Gimenes un jaunie3u tiesu, tika paredzéts izveidot nodalu, kas atbildiga par
arpus tiesas vienosanam. Saja nodala tiesnesis nepienem |émumu attieciba uz konfliktu, bet
iesaka pusém iespéjamos risinajumus, tas neietekmejot. Precizak, tiesnesim-samierinatajam ir
jaizverte iespéja, ka mediacija nesis auglus un janosuta lietas materiali akrediteétam mediatoram,
ja puses tam piekrit. Pilot projekts “Tiesu medidcija”, ko 1stenoja Antverpenes apelacijas rajona
tiesal¥?, paredzéja mediacijas materialu izveidi, kas at$kiras no tiesvediba izmantotajiem lietas

nebija devusi rezultatus.

lespéjamas darbibas, kas varétu sekmét sadu konfliktu risinaSanas metodi, ietver pilsoniem
sniegtas informacijas apjoma palielinasanu par mediacijas batibu un priekSrocibam, mediatoru
profesionalisma nodrosSinasanu, stimulu piedavasana, tostarp finansialas palidzibas veida
(attieciba uz izmaksam, juridisko palidzibu un nodevu atlaidém). Valstis, kur ta nav standarta
prakse, bltu vélams advokatu apmacibu un ienémumus pielidzinat tada juridiska eksperta
profilam, kurs palidz saviem klientiem pirms lieta nonak tiesa un vélak, dazados procesos, kas
saistiti ar stridu atrisinasanu.

Plasakai informacijai var atsaukties uz vairakiem Eiropas Padomes dokumentiem, jo seviski:
rekomendaciju (98)1 Par mediaciju gimenes lietas, rekomendaciju (99)19 Par mediaciju
kriminallietas, rekomendaciju (2001)9 Par alternativam stridu risinasanas metodém starp iestadi
un privatpersonu un rekomendaciju (2002)10 Par mediaciju civillietas. Attieciba tieSi uz CEPEJ
darbu bltu jamin GT-MED darbs un nodalas par mediaciju no zinojuma par tiesu sistemas
izvertéSanu. CEPEJ pienéma detalizétas vadlinijas, lai atbalstitu iepriek§ minéto rekomendaciju
istenoSanu, it Tpasi Vadlinijas rekomendaciju par mediaciju kriminallietas labakai ievieSanai
(CEPEJ(2007)13), Vadlinijas rekomendaciju par mediaciju gimenes lietas un civillietas labakai
ievieSanai (CEPEJ(2007)14) un Vadlinijas par alternativam stridu risinaSanas metodém starp
iestadi _un_privatpersonu labakai ievieSanai (CEPEJ(2007)15). Visbeidzot, daZi veiksmigi
mediacijas piemeéri ir piedavati CEPEJ Labas prakses rokasgramatas par tiesu darbibas
uzlaboSanu (CEPEJ (2016)14) 6.2. nodala.

140Tpass apbalvojums CEPEJ 2005. gada balvas “Temidas kristala svari” ietvaros.
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Nosléguma piezimes par tiesu kvalitati

1. Pasakumi saistiba ar lietu pardalianu vai nodo$anu (Civilprocesa likuma 32.! pants), kas
pasreiz tiek plasi izmantoti, lai risinatu tiesu parslodzes problému Rigas tiesas (rajona
tiesas un apgabaltiesas), var izraisit jautajumus attieciba uz "likuma noteiktas tiesas"
prasibas, ka ari tiesiskas palavibas principa istenoSanu pilna apmeéra. Tadé| Latvijas
likumdevéjiem vajadzétu apsvert tiesiska reguléjuma groziSanu, nosakot skaidrus un
prognozéjamus kritérijus, principus un garantijas godigai lietu pardalisanai.

2. Turklat Latvijas iestadém vajadzétu rlpigi parbaudit lietu pardahSanas efektivitati un
ilgtspejibu, lai ilgtermina atrisinatu noteiktu tiesu parslogotibas problémas. Buatu
ieteicams pardalit resursus (gan cilveku, gan finansu resursus) atbilstosi faktiskajam un
prognozétajam lietu apjomam tada veida, lai nerastos pastaviga nepiecieSamiba péc lietu
pardaliSanas. Pastaviga tiesnesu vienlbu parcelSana vai tiesu teritoriala pielagosana veido
alternativus un iespéjams ilgtspéjigakus risinajumus atsevisku tiesu parslogotibas
problémai.

3. Ekspertu uzmanibas loka nav nonakusas kadas seviskas problémas attieciba uz Latvijas
tiesu prakses viendabiguma trikumu. Vairaki procesualie instrumenti pasreiz nodroSina
tiesu prakses konsekvenci Augstakaja tiesa. Nesen izveidota speciala nodala nodrosina
tiesu prakses analizi un tematisku sintézi.

4. Attieciba uz tiesas spriedumu pamatojuma rakstiSanas stila jautajumiem formala un
abstrakta pieeja nav ieteicama. Pat sareZgitdas un smagas lietas pamatojumam
jakoncentréjas uz lietas bltiskakajiem punktiem un jabut saprotamam pusém, kuram
palidz advokati. lzvéle ieviest apsvérumu kopsavilkuma iespéju butu javéerte ar
piesardzibu un japielago dazadiem tiesvedibu/tiesas spriedumu veidiem, lai tiesvedibas
dalibniekiem neatnemtu tiesibas uz pamatotu lemumu atbilstosi ECT tiesu praksei.

5. Ka tas izrietéja no ECT analizes attieciba uz tiesvedibas "sapratigas kavésanas" prasibu,
Latvijas tiesu sistéma kopuma atbilst Sai prasibai un ir ieviesti atbilstoSi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lai novérstu nepamatotu kavésanos.

6. Tiesibas uz bezmaksas tulku péc batibas Latvijas tiesu sistéma ir garantétas. Tomeér
papildus centieni butu japieliek, lai nodroSinatu tulkoSanas pakalpojumu augstaku
kvalitati.

7. Attieciba uz juridiskas palidzibas pieskirSanu var atzimét, ka Latvijas tiesu sistéma
nodrosSina saméra zemu juridiskas palidzibas limeni, kas ir ierobeZota gan attieciba uz
pieejamo budZetu, gan to personu kategoriju, kuram ir tiesibas uz $adu palidzibu. Sim
tematam butu nepiecieSama turpmaka padzilinata izvertésana.

8. Tiesu nodevu limeni Latvijas tiesas varétu uzskatit prima facie par problematisku.
Civilprocesa likuma 43. panta 4. punkts pieskir tiesneSiem pilnvaras piemérot
atbrivojumus no pienakuma maksat tiesas nodevas vai maksajuma atvieglojumus
personam, kuram tas nepiecieSams: tiesneSu prakse attieciba uz Sim pilnvaram ir |oti
nozimiga, lai nodrosSinatu Latvijas tiesu nodevu saderibu ar tiestbam uz tiesas pieejamibu,
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10.

11.

kas noteiktas ECK 6. panta. Paturot prata ieprieksejas gritibas Sis tiesibu normas
piemérosana, batu vélams paredzet 1pasu vadliniju izstradasanu un izplatisanu
tiesneSiem, advokatiem wun tiesvedibas dalibniekiem par Sis normas pareizu
piemérosanu.

Skiet pastav nepiecieamiba Latvijas tiesas izplatit priek$nosacijumus, nozimi, mérkus un
metodes, ka veicamas lietotaju apmierinatibas aptaujas. CEPEJ Rokasgramata par tiesas
lietotaju apmierinatibas aptauju veikSanu Eiropas Padomes dalibvalstis (CEPEJ(2016)15))
var but labs iesakuma punkts Saja procesa. Apmierinatibas aptaujas dazadam mérka
grupam ir pienacigi japielago to meérkiem, tacu ir svarigi piemérot konsekventu
metodologiju un regulari tas atkartot, lai izvértétu progresu. Aptauju rezultati ir rapigi
jaizanalizé un jareagé ar ricibu uz buatiskakajiem konstatéjumiem, lai uzlabotu tiesu
pakalpojumu kvalitati.

Ir pieliktas pules, lai izveidotu pakalpojumu grupu, kas Latviju izvirzis pari vidéjai situacijai
Eiropas tiesu sistémas. ArT nakotné bltu jaapsver iespéja izstradat jaunus pakalpojumus,
kas bltu saistiti ar maksliga intelekta izmantoSanu, lai papildinatu pasreizéjo
piedavajumu. Tomeér, neskatoties uz pakalpojumu pieejamibu, lietotaji iespéjams sagaida
vairak izglitoSanas.

Latvijas Tieslietu ministrija un attiecigie partneri, tostarp mediatori, tiesas un tiesnesi,
tiek iedroSinati turpinat mediacijas prakses ka tiesvedibas alternativas attistibu un
izplatibu. Lidztekus mediacijas pakalpojumu pieejamibai un nodrosinasanai ir buatiski
veicinat "medidcijas kultaru" - kopigu stridu risinasanas pienemsanu ar sadarbibas un
efektivas sazinas starpniecibu, un individa atbildibas palielinasanu strida risinasana un
ilgtspéjigu risinajumu panak3ana. Saja saistiba CEPEJ nodrosina vadlinijas un dalas ar
labas prakses piemériem Eiropas Padomes dalibvalstis.
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Pielikumi:

CEPEJ aptaujas anketas 1stenosanas rezultati:
1. dala: tiesu sistémas neatkaribas un tiesnesu objektivitates nodrosinasana Latvija;
2. dala: tiesu laika organizéSanas instrumentu, kas ieviesti Latvijas tiesas, izvértésana;
3. dala: tiesus sistémas kvalitates nodrosinasana Latvijas tiesas.
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Informacija par Eiropas Padomes Komisijas Tiesu efektivitatei (CEPEJ) ekspertu pieredzi

LEONID ANTOHI

Leonids Antohi ir Eiropas Padomes Eiropas Padomes
Komisijas Tiesu efektivitatei (CEPEJ) projekta vaditajs. Kops 2005. gada vins
veicinajis daudzus sadarbibas projektus starp Eiropas Padomi un tas

dalibvalstim, tadam ka Latvija, Slovakija, Bulgarija, Armeénija, Azerbaidzana,
* *  Moldova un Ukraina. Sie projekti ir vérsti uz visparéjam tiesu iestazu un
', 4 Juridisko profesiju reformam, pastiprinatu cilvéktiesibu aizsardzibu un
. attiecigo Eiropas standartu TstenoSanu. Ir specializéjas starptautiskajas

publiskajas tiesibas, cilvéktiesibu aizsardziba, tiesiskuma standartos,

likumdosanas metodés un vadiba. (E-pasts: leonid.antohi@coe.int)
FEDERICA VIAPIANA

Federica Viapiana ir pétniece Italijas Nacionalas pétniecibas padomes
pétniecibas institita (IRSIG-CNR) Bolona, Italija. Vina ir Eiropas Padomes
Komisijas Tiesu efektivitatei (turpmak- CEPEJ) locekle, kas izstradajusi CEPEJ
zinojuma "Tiesiskuma efektivitate un kvalitate - Eiropas tiesu sistémas"
2016.-2018. gada budzeta sadalu. Vina piedalijas sadarbibas projektos

( L Latvija un Slovakija. (E-Pasts: federica.viapiana@irsig.cnr.it)

FRANCESCO DE SANTIS

Francesco De Santis darbojas CEPEJ un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
departamenta spriedumu izpildes eksperts. Ar doktora gradu civilprocesa
ietvaros vins ir civilprocesa tiesibu zinatniskais lidzstradnieks un Neapoles
universitates "Federiko II" cilvéktiestbu starptautiskas aizsardzibas
procesualo aspektu pasniedzéjs. Vin$ ir vienlidz iesaistits tiesneSu un
advokatu apmacibu pasakumos. De Santis ir Tpasa pieredze cilvéktiesibu
joma, kas iegita cetru gadu darba pieredzes laika ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas kanceleja. Vins bija iesaistits CEPEJ labas prakses rokasgramatas
: "Strukturalie pasakumi, ko pienémusas daZas Eiropas Padomes dalibvalstis,
lai uzlabotu civiltieslou un administrativo tiesu darbibu" sagatavosana. (E-Pasts:
avv.francescodesantis@gmail.com)

HAROLD EPINEUSE

HHarolds Epineuse ir izpilddirektors un generalsekretara vietnieks Progresivo
tiesu studiju institata (IHEJ), kas nodarbojas ar masdienu tiesibu aktu un
tiesiskuma attistibu Francija un visa pasaulé. Laika no 2010. gada Idz 2014.
gadam vin$ bija Pasaules Bankas tieslietu reformas padomnieks un vecaka
viceprezidenta un generaladvokata biroja padomnieks. KopS 2014. gada
Harolds Epineuse darbojas ka Francijas tieslietu ministrijas Tiesu pakalpojumu
departamenta direktores ipas$ais padomnieks. Harolds Epineuse ir CEPEJ
vadliniju autors par kibernoziedzibu, aktivi piedalas CEPEJ tieslietu kvalitates

darba grupa. (E-Pasts: hepineuse@ihej.org)
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MARCO FABRI

Marco Fabri ir Italijas Nacionalas pétniecibas padomes (IRSIG-CNR)
Tiesu sistému pétijumu institita vecakais pétnieks un izpilddirektors
Bolona, Italija. VinS ir ari pétnieks Denveras universitates tiesibu
koledza un Nacionalaja tiesu centra, Williamsburga, VirdZinija (ASV).

Marco Fabri stradajis par zinatnisko ekspertu tadas iestadeés ka Eiropas

Padome, Eiropas Kopienu Tiesa, Pasaules Banka un Eiropas Drosibas
‘ un sadarbibas organizacija. Marco Fabri piedalijas CEPEJ instrumentu
: l. izstrade, lai parvalditu laiku un efektivitati, un piedalijas sadarbibas
projektos Latvija, Slovakija, Albanija un Kosova. (E-Pasts: marco.fabri@irsig.cnr.it)

MARKO AAVIK

Marko Aavik ir lgaunijas Tieslietu ministrijas generalsekretara vietnieks. Vina
darbibas jomas ietver pirmas un otras instances tiesu, tiesu registru un
Maksajumu uzdevumu departamenta stratégisko vadibu. Citas vina atbildibas
jomas ir informacijas un komunikacijas tehnologiju attistiba un
administrésana tieslietu joma, tiesu izpilditaji un bankrota pilnvarotie, notari,
advokatu profesija un juridiskas palidzibas sistéma.

Igaunijas varda ka CEPEJ loceklis Marko Aavik palidzéjis ieviest virkni
instrumentu un tos istenot iekSzemé un izmantojot sadarbibas projektus
starp Eiropas Padomi, Eiropas Komisiju, tas dalibvalstis, pieméram, Latvija,
AzerbaidZana, Albanija. (E-Pasts: marko.aavik@gmail.com)

OTTO NUHUIS

Otto Nijhuis strada par civilo tiesnesi Gelderlandes apgabaltiesa, Niderlandé.
Vins ir Civilas parvaldes priekSnieks un Palatas valdes loceklis. Ka tiesas
parstavis CEPEJ Pilottiesu tikla, Otto Nijhuis piedalijas saistitajas Tikla
aktivitatés un piedalijas sadarbibas projektos starp Eiropas Padomi un
Moldovu, Slovakiju un Latviju. Ka tiesnesis, Otto Nijhuis ir ieguvis dzilas
zinasanas par tiesu sistému un tiesu efektivitati Niderlandé, tiesu neatkaribas
standartiem, profesionalo ricibu utt. (E-Pasts: Otto.Nijhuis@rechtspraak.nl)

PIERRE CORNU

Pierre Cornu ir Sveices Apelacijas tiesas tiesnesis, ir bijis izmekl&sanas tiesnesis
un generalprokurors. Vins ir bijis Sveices prokuroru konferences
priekSsédétajs, "Savstarpéja juridiska palidziba" un citu profesionalo
organizaciju biedrs. Pjérs Cornu intensivi sadarbojas ar tadam starptautiskam
organizacijam ka Eiropas Padome, kurai ir veicis normativo aktu ekspertizi un
sniedzis padomus par juridiskajam un tiesu reformam daudzas dalibvalstis.

(E-Pasts: pierre.cornu@ne.ch)
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