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levads

Pétijums “Kriminalprocesa obligdtuma principa ietekme wuz kriminalprocesa
efektivitati” veikts Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté pec Tiesu administracijas
pasutijuma (Iigums Nr. 4.2-13/99-22) Eiropas Savienibas fonda 2014.-2020. gada
planoSanas perioda Darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” prioritara virziena
“Mazo un vidéjo komersantu konkurétsp&ja” ieguldijuma prioritates “Investicijas
institucionalajas spgjas un efektiva valsts parvaldé un publiskajos pakalpojumos valsts,
regionalaja un vietgja Itmeni, lai panaktu reformas, labaku reguléjumu un labu parvaldibu”
Eiropas Sociala fonda projekta “Justicija attistibai” (Nr. 3.4.1.0/16/1/001) ietvaros. P&tijums
veltits kriminalprocesa obligatumam, lietderiguma elementiem taja un to ietekmei uz
kriminalprocesa efektivitati.

Petfjuma projekta vaditaja: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore, Dr.
iur. K. Strada-Rozenberga, projekta izpilditaji jeb pétnieki: profesore A. Meikalisa, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates doktoranti: G. Kiitris (vienlaikus ari LU Juridiskas
fakultates lektors), O. Kulmanis un E. Gribonika. Katrs p&tnieks projekta vaditajas virsvadiba
veica pétljumus nodalita jautajumu loka. G. Kitris, O. Kulmanis un E. Gribonika veica
arvalstu padzilinatu izpeti. Profesore K. Strada-Rozenberga pétija attieciga jautajuma
teorétiskos aspektus, profesore A. MeikaliSa veica Latvijas normativa reguléjuma un Latvijas
tiestbu pieméroSanas prakses izpéti. Profesores K. Strada-Rozenberga un A. Meikalisa
izdarfja kop€jos secinajumus par Latvijas normativo reguléjumu, ka ari §a regul€juma
iesp€jamo attistibu nakotne.

P&tijuma parskats sadalits vairakas dalas.

Pirmaja nodala, kuras autore ir profesore K. Strada-Rozenberga, apskatiti
kriminalprocesa obligatuma, lietderiguma elementu, sabiedrisko intereSu un citu petijumam
nozimigu jédzienu izpratne un nozime kriminalas justicijas funkcionéSana.

Otra nodala veltita astonu Eiropas valstu pieredzes apskatam attieciba uz
kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem taja. Sis nodalas izstradé objektivu
iemeslu deél, nacas atteikties no sakotngja uzstadijuma pétit tris arvalstis, kuras pazistams
kriminalprocesa obligatuma princips, un tris arvalstis, kuras pazistams lietderiguma princips.
AtkapSanas no sakotngja uzstadijuma pamatojama ar to, ka Sobrid, ka tas atzits arT literatiira,
Eiropa nav valstu, kuras biitu pazistams “tirs” kriminalprocesa obligatuma princips. Lidz ar to
pétijuma aptverta viena valsts, kura klasiski tiek uzskatita par kriminalprocesa lietderiguma
paraugu, proti, Niderlande, un septinas valstis, kuras Sobrid funkcioné obligatuma un

lietderiguma principu sajaukums. Nodala apskatita $adu valstu pieeja kriminalprocesa



obligdtumam un lietderigumam: 1) Igaunija (autors G. Kiitris); 2) Lietuva — (G. Kutris); 3)
Cehija (O. Kulmanis), 4) Slovakija (O. Kulmanis); 5) Vacija (M. Leja); 6) Sveice (M. Leja);
7) Zviedrija (E. Gribonika); 8) Niderlande (E. Gribonika). Nodala nosleédzas ar visparigiem
secinajumiem par obligatumu lietderiguma principiem kriminalprocesa, ciktal tie atklajusies,
pétot attiecigas Eiropas valstis.

Tresa nodala (prof. A. MeikaliSa un prof. K. Strada-Rozenberga) veltita Latvijas
situacijai, tieSi kriminalprocesa obligatuma un lietderigumu taja tiesiska regul€juma izpétei,
ka arT secinajumu par to izteikSanai un priekslikumu izvirzisanai.

Ceturtaja nodala (prof. A. Meikali$a) veikta Latvijas tiesibu pieméroSanas prakses
analize, izmantojot divas metodes — 1) statistisko datu analizi un 2) tiesibu piemérosanas
prakseé iesaistito personu aptaujasanu un So aptaujas rezultatu analizi. P&tijuma tapSana
izmantota statistiska informacija, kas uz 1paSa luiguma pamata sagatavota Iekslietu ministrijas
Informacijas centra, Tiesu administracija un Generalprokuratira. Petljumu sagatavoSanas
gaita tika anket@ti izmekletaji, prokurori, advokati, un tiesne$i. Kopuma uzaicinajums
piedalities anketéSana, kas tika veikta, izmantojot google aptauju riku, tika izsttits visu
izmekl&Sana iestazu vadibai, generalprokuroram un Tiesu administracijai, ka ari Augstakajai
tiesai. Uz uzaicinajumu piedalities aptauja atsaucas 91 prokurors, 28 tiesnesi, to skaita Cetri
Augstakas tiesas tiesnesi, 60 advokati un 60 izmekletaji, kuri parsvara parstav Valsts policiju
un Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroju. Parjas izmekleSanas iestades diemzel
interesi piedalities aptauja neizradija. Tadgjadi kopuma tika sanemtas aizpilditas anketas no
211 tiesibu pieméroSanas praks€ iesaistitam personam, kas uzskatams par pietiekami
reprezentativu skaitli.

P&tijuma noslédzoSaja dala — kopsavilkuma, kam dots nosaukums “Kriminalprocesa
obligatums un/vai lietderigums Latvija. Quo vadis?” (prof. A. MeikaliSa un prof. K. Strada-
Rozenberga), sniegtas prognozes Latvijas kriminalprocesa iesp€amai attistibai
kriminalprocess obligatuma un lietderiguma konteksta. Izteikti secinajumi par esoSo Latvijas

situaciju, ka ar1 visparinati priekslikumi par tas iesp&jamo attistibu.

P&tfjuma parskatam izveidoti pieci pielikumi: 1) petijuma parskata kriminaltiesiskas
normas; 2) no lekslietu ministrijas Informacijas centra sanemta statistiska informacija; 3) no
Tiesu administracijas sanemta statistiska informacija; 4) izmeklétaju, prokuroru, advokatu un
tiesneSu anketu paraugi; 5) izmeklétaju, prokuroru, advokatu un tiesneSu anketas sniegto

atbilzu parskats.



1. Kriminalprocesa efektivitate. Kriminalprocesa obligatums un
lietderigums — teoretiskais pamats, diskusijas un atzinas (K. Strada-
Rozenberga)

1.1. Termini efektivs, obligatuma un lietderiguma principi un to tvérums Saja
pétijuma

Kriminalprocesa efektivitate un efektivizéSana ka vertiba, ka mérkis un ka Iidzeklis
piesaukta un izmantota daudzas runas, programmas, p&tijumos un publikacijas. Tapat esam
ieradus$i lietot terminus — kriminalprocesa obligatums pretim lietderigumam. Ikdiena Sie
jédzieni kluvus$i it ka tik saprotami, ka par to nozimi neaizdomajamies. Tacu, tiklidz
nepiecieSams sniegt o jédzienu skaidrojumu, ta vismaz divos no trim gadijumiem saprotam,
ka tas nepavisam nav tik vienkar$i. Sa pétijuma mérkis nav iedzilinaties terminu
valodnieciskajas niansé€s, ne arl sniegt dzilu paSu terminu izpratnes zinatnisku skaidrojumu.
Tacu pirms t€mas izklasta sakuma nav iesp&jams izvairities no pieveérSanas terminu izpratnei
vismaz tiktal, cik nepiecieSams $a petijuma mérkiem. Tapat, nemot vera attiecigo terminu
izpratnes daudzveidibu, $aja apakSnodala tiks ieskic@ts tas, kada nozime termini lietoti tiesi

S$aja petijuma.

Vards “efektivs” intuitivi nojauSams, tacu nianséts, ja attiecinam to tieSi uz
kriminalprocesu vai jebkuru citu procesa veidu. Kads teiks, ka tas ir iedarbigs, kads — ka atrs
u. tml. Teskatoties vardnicas, redzams skaidrojums: “Efektivs — iedarbigs', tads (lidzeklis,
metode, ricibas veids), ar ko attiecigais mérkis sasniedzams viegli, atri vai 1eti. Tads, kas dod
vajadzigos rezultatus. Iedarbigs.”” Nemot véra anglu valodas ka svesvalodas izplatibu Sobrid
Latvija un to, ka arT vairums $aja petjjuma izmantoto avotu ir anglu valoda, nevar izvairities
no domam par tulkojumu no—uz anglu valodu. Anglu valoda vardiem “effectiveness” un
“efficiency”, attiecigi vardiem “efficient” un “effective”, ir biitiskas atSkiribas. Ka teikts viena
no elektroniski pieejamajam vardnicam: “Efficiency ir rezultatu “svér§ana” pret izmaksam, un
effectiveness ir rezultatu svérsana pret sagaidimo rezultatu laika gaita.”®. Kada citd avota
raksturota atSkiriba: abi vardi nozimé “spé&jigs radit rezultatu”, tacu ir biitiska atSkiriba.

“Effecitive” nozimé ‘“velama rezultata radiSana”. “Efficient” nozimé “sp€j dot ve€lamos

! www.tezaurs.lv Efektivs. Pieejams: https:/tezaurs.lv/efektivs:1 [skatits 20.10.2022.].

2 www.letonika.lv Efektivs. Pieejams: https://www-letonika-
Iv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?r=1107 &qg=efektivs&id=995447& & g=1 [skatits 20.10.2022.].
® www.thelawdictionary.org. Effectiveness Definition & Legal meaning. Pieejams:
https://thelawdictionary.org/effectiveness/ [skatits 20.10.2022.].
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rezultatus, netéréjot ne materialus, ne laiku, ne energiju.” Atskiriba ir ta, ka tad, kad kaut kas
ir “effective”, tas dod rezultatu pat tad, ja tam nepiecieSami kadi nevajadzigi resursi. Kad kaut
kas ir “efficient”, tas ne tikai dod rezultatu, bet to dara arT atri vai vienkarsi, izmantojot péc
iesp&jas mazak materiala, laika, piles vai energijas. Talak sniegtajos teikumos ir paradits, ka
abi vardi tiek lietoti. [..] Vards “effective” vairak uzmanibas velta realajai sp&jai dot vélamo
rezultatu. Vards “efficient” vairak uzmanibas pievers resursu patérina neesamibai, lai raditu
sadu rezultatu”, turpinot ar piemé&ru: “200 lappuSu gara instrukciju rokasgramata bija
“effective” [= veiksmiga], macot tinim pasam salabot auto, tacu butu bijis vairak “efficient”
[= atrak un vieglak], ja kads paraditu.”* Latviesu valoda vards “efektivs”, Skiet, apvieno abus
aspektus — gan pietickamu iedarbigumu mérka sasniegSanai (derigs, atbilstigs mérka

sasniegSanai), gan resursu (laika, naudas, piilu, zinasanu utt.) taupiSanu.
Tiesi sada izpratng, t. i.,

efektivs = derigs un pietiekami iedarbigs mérka sasniegsanai +[nevis vai] atbilstosi

resursus ietauposs [nevis atrs/léts/vienkarss],
Sis vards arT tiks saprasts un izmantots $aja p&tijuma.

Attieciba uz kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principu zindmas problémas
var radit Sajos nosaukumos ieklautie termini. SalidzinoS$i skaidrs ir termins “obligatums”,
vismaz kriminaltiesiska izpratné — tads, kas obligati japilda vai tamlidzigi, tacu ipasi arvalstu
avotu izpéti var apgriitinat nevienveidigais $§a principa apzim&jums citas valodas un valstis.
Ta attieciba uz kriminalprocesa obligdtuma principu nereti dazados avotos tiek lietots
jédziens “principle of legality” angliski, 1idzigi ar1 citas valodas (sikak skat. 2. nodalu), ko
latvieSu valoda més varétu tieSi tulkot ka legalitates principu, bet tikpat labi arl nedaudz
citadak — ka likumibas jeb tiesiskuma principu, kura tvérums Latvijas kriminalprocesualo
normu konteksta ir krietni plasaks neka tikai kriminalprocesa obligatums. Turklat termins
“principle of legality” kriminaltiesiskaja sféra anglu valoda var nozimét art kaut ko citu — tas
ir kriminaltiesisko normu noteiktibas prasibu’, tostarp — nav atbildibas, nav soda bez likuma
jeb nullum crimen sene lege, nulle poena sine lege, kas, lai gan saistita ar Saja pétijjuma
apskatamo jautajumu, tomer nav tieSais ta izpetes objekts. Obligdtuma principa apzimesanai

nereti tiek lietoti ar1 jédzieni “mandatory prosecution” vai “cumpolsory prosecution”. Arl

* www.britanica.com. How to Use Effective and Efficient. Pieejams:
https://www.britannica.com/dictionary/eb/ga/How-to-Use-Effective-and-Efficient [skatits 20.10.2022.].
® Skat., pieméram, Charter of Fundamental Rights of The European Union, Article 49. Pieejama:
http://data.europa.eu/eli/treaty/char 2012/0j [skatits 20.10.2022.].
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Latvija vésturiski $o principu dazkart médza devét citadak — par publiskuma principu®. Saja
pétijuma lietosim terminu “obligatuma princips”, vienigi nodala, kas veltita arvalstim,
pielaujot katram autoram lietot terminu, kas izplatitaks vina raksturotaja valsti, ka ari

originaltermina lictojumu dazkart saglabajot situacijas, kad citéti arvalstu avoti.

A1 attieciba uz lietderiguma principu nav vienveidigas terminologijas, un avotos
anglu valoda tas tiek dévets gan “principle of opportunity” (ko varétu tulkot ka iesp&ju vai
izveles principu), gan “principle of expediency” (ko varétu tulkot ka izdeviguma, noderibas
un ar1 lietderibas principu), gan lietots Nolle prosequi, gan raksturots ar terminu
“prosecutoral discretion” (ko varétu tulkot ka prokurora ricibas brivibas principu vai
diskreciondro ’ principu), katra gadijuma tam pieSkirot savu niansétu izpratni. Diskusija
tieSam varétu izraisities par to, vai vards “lietderigums” ir atbilstoSi lietots ta institiita

raksturoSanai, ko ierasti saucam par “lietderiguma principu” kriminalprocesa.

Sinontimu  vardnica  vardam  “lietderigs” doti  $adi = sinontmi  —

derigs; izmantojams; lietigs; lietojams; noderigs.® Tezaurs.lv sniedz skaidrojumu: “1. Tads,

kas ir lietojams, izmantojams noteiktam mérkim, noteiktai situacijai. 2. Tads, kas rada kadu

9
labumu.”

Sada griezuma diez vai lietderigums ir pretnostatijums obligatumam, jo ari tads,
kas noteikts par obligatu, var kada situacija un apstaklos bt lietderigs. No §a viedokla
raugoties, varbiit tieSam butu atbilstoSak to, ko esam ieradusi saukt par obligatu principu,
devet citadak — pieméram, ka iesp&ju vai izvéles principu, diskrecionaro principu vai
tamlidzigi. Uzskatot, ka diskusija par atbilsto$§aka termina lietoSanu nav §a pétijjuma meérkis,
petijuma tomer lietosim ierasto jédzienu “lietderiguma princips”, to saprotot ka zinama veida
pretstatu obligatumam. Proti, obligatuma principu attiecinot uz situaciju, kad, ja vien ir
izdarits par noziedzigu atzistams nodarijums, izv€les par kriminalprocesa esamibu nav,

savukart lietderiguma — kad, pat ja noziedzigs nodarfjums ir noticis, pastav izverté€Sanas

iesp&jas kriminalprocesu veikt vai ne.

® Liede, A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 82. Ipp.

" Diskrecionars. Tads, kam lauts rikoties p&c saviem ieskatiem. https:/tezaurs.lv/diskrecionars [skatits
20.10.2022.].

& www.letonika.lv. Lietderigs. Pieejams: https:/www-
letonikalv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?g=5&q=lietderigs [skatits 20.10.2022.].

® www.tezaurs.lv Lietderigs. Pieejams: https:/tezaurs.lv/lietder%C4%ABgs [skatits 20.10.2022.].
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1.2.Kriminalprocesa obligatums un lietderigums — konkurence vai sadarbiba,
noskir§ana vai sapliiSana

Obligatuma princips ka obligata kriminalprocesa esamiba spilgti raksturots literatiira:
“Legalitates principa del varas iestadém ir pienakums ierosinat kriminallietu par noziedzigam
darbibam. [..] So pienakumu veido elementi, kurus var noskirt vienu no otra. Sava plasakaja un
stingrakaja izpratn€ legalitates princips faktiski ietver komandas, ka izmekléSanas iestadém
butu jaatklaj visi noziegumi un jaidentificé visi vainigie; prokuroram visos gadijumos
jauzrada apsudziba, ja pastav tiesvedibas faktiskie un tiesiskie apstakli, visos gadijumos
japieprasa tiesas léemums un pilniba jaizmanto parsiidz€Sana; tiesai biitu japieméro sods

visiem vainigajiem. [..]

Pirmais nosacijums, kas izriet no tiesiskuma principa, paredz, ka neviena noziedziga darbiba
nedrikst palikt neatklata un netikt sodita. Tadgjadi tiek sagaidits, ka varas iestades [..] atkl3j

. . _ _. . I 1
visus noziedzigu nodarijumu izdaritajus.” '°

Savukart lietderiguma princips (jeb diskrecionara pieeja) paredz ka tiesisku
kriminalprocesa neveikSanu situacijas, kad pastav reala iesp&jamiba, ka ir noticis nodarijums,
kas kvalificgjams ka noziedzigs. Ka noradits literatiira, tas “tiek piemérots divos veidos.
Pirmaja gadijuma personas saukSana pie kriminalatbildibas ir sakumpunkts un atteikSanas no
tas notiek tikai tad, ja ir pamatoti iemesli to darit. Saskana ar So izpratni apsiidz€Sana ir
pamatnoteikums, proti, apstdzibai “ja, ja vien”. Ta ir negativa lietderibas principa
piem&roSana, un, vadoties peéc §is izpratnes, prokurors katra atseviska gadijuma izskata
jautajumu par to, vai ir pamatoti iemesli atturéties no personas saukSanas pie
kriminalatbildibas. [..] Otrs lietderibas principa piemé&roSanas veids ir “n€, ja vien” jeb
pozitiva pieeja. Saja gadijuma kriminallikums pats par sevi neattaisno personas sauksanu pie
kriminalatbildibas, jo ir papildus jaapsver, vai tas biitu lietderigi”.'' Kopuma lietderiguma
principu “var raksturot ka prokuroram dotu iespju neuzsakt kriminalvajaSanu par visiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, par kuriem vin§ uzzina. Prokurors §adu iespgju var izmantot
gadijumos, kad apsiidziba nebiitu lietderiga, efektiva vai pat netaisniga, kas izraisitu kriminalprocesa

- o 12
merka nesasniegSanu’”.

19 Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 177-179

1 Korf, D. J., Riper, H., Bullington, B. Windmills in Their Minds? Drug Policy and Drug Research in the
Netherlands. Journal of Drug Issues, 1999, 29(3), pp. 462-463.

12 Kristkova, A., Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech Criminal Procedure CodeStudia
luridica Lublinensia, Vol. 25, No. 1 (2016), p. 242. Pieejams: https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293
[skatits 20.10.2022.].
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Teorija lietderiguma principam ir saskatiti divi motivi — procesuali tiesiskais un
materialtiesiskais. Materiali tiesiskais motivs tiek saistits ar nepiecieSamibu ar
kriminalprocesualiem lidzekliem noverst iesp&jamo netaisnibu pret parkap&ju, savukart
procesualo tiesibu motivs — noverst neefektivitati, jo kriminalprocesa turpinaSana ar tiesas

. [ - 1
iesaistiSanu “neatmaksajas”. 3

Abi principi faktiski vienmér ir pastavejusi lidzas, pulcédami savu atbalstitaju un
kritiz&taju loku. K. Bards, atsaucoties uz dazadu valstu zinatniekiem, norada, ka “strids par
abu principu priekSrocibam un minusiem ilgst jau sen, un tas pat misu laika biezi tiek turpinats
spekulaciju Iimeni, vairak atgadinot par dueliem retorika. Lietderiguma principa piekrit€ji
lepni parstav viedokli, ka Sis princips ir modernu, progresivu, humanu kriminaltiesibu
koncepciju nepiecieSamais paral€lais elements procesualajas tiesibas, vienlaikus esot ari
lidzeklis tiesvedibas racionaliz€$anai, padarot iesp&jamu sapratigu resursu sadali un laujot
iestadém koncentrét spekus, lai cinitos pret noziedzigiem nodarijumiem, kas ir Ipasi bistami
sabiedribai. Savukart legalitates principa piekrit§jiem nav parliecibas par jebkada veida
ricibas brivibas lietderibu. Diskrecionara vara sevi ietver iesp€ju pienemt patvaligus [émumus
un potencialus vienlidzibas principa parkapumus. Papildus tam apsvérumi, kas balsta
lietderiguma principu, pamata ir ekonomiski vai politiski, t. i., tie nav juridiski apsveérumi.
Finansialu apsverumu nemsSana veéra var viegli tikt identificéta ar tirgum raksturigu
kauléSanos, kas acimredzami nav savienojama ar kriminaltiesibu cienu un moralo misiju, kas

kriminallikumam un procesam ir jaizpilda."*

Abu pieeju pieméroSana saskatiti arT citi plusi un minusi — tiek noradits, ka
lietderiguma principa rasanas izskaidrojums var€tu biit saistits ar materialo tiesibu neelastibu,
tacu Sis fakts pats par sevi neattaisno $a principa esibu: materialo tiesibu stingribas un
neelastibas dé] taisniguma aspekti agrakos laikos vargja iegtit lomu tikai ar procesualo tiesibu
starpniecibu, izvairoties no tiesvedibas uzsakSanas tiesa. Tas tomer ir absoliiti nepietiekams, lai

pamatotu lietderiguma principa nenovérSamu vértibu un humanismu. TieSi pret€ji, ieprieks

13 Cieslak, M. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa, 1984, p. 292. Citéts péc
Kristkova, A., Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech Criminal Procedure CodeStudia luridica
Lublinensia, Vol. 25, No. 1 (2016), p. 243. Pieejams: https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293 [skatits
20.10.2022.].

Y Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 155.
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minétie rasanas apstakli daudz vairak apstiprina uzskatu, ka lietderiguma princips var zaudét

savu jégu un funkciju, parveidojot materidlas kriminaltiesibas.

Tomér ir uzskati, ka ne viss ir atrisinams materialo tiestbu joma. Un, lai gan
pirmskietami var saskatit pretrunu, ka, no vienas puses, valsts kriminaliz€ kadu nodarfjumu
un, no otras puses lauj par to nevajat, tomér taja ir savs “sapratiguma grauds”: “No
demokratijas viedokla §1 sist€ma varetu Skist mulkiga: likuma teikts, ka kaut kas ir aizliegts,
bet noteikumos, kas reglamentg tiesibaizsardzibas iestazu darbu, ir skaidri noteikts, ka dazos
gadijumos tam jarikojas ta, it ka tas biitu atlauts. Tomeér no pragmatiska viedokla un it 1pasi
no tiesiskuma principa viedokla tas ir gudri. Lielakaja dala valstu narkotiku pardoSana,
bordelu izmantoSana vai eitanazija ir noziedzigs nodarijums, bet tiesibaizsardzibas iestades
daudzos gadijumos “skatas neredzot”. Narkotikas var iegadaties Amerikas Savienoto Valstu
pilsétas; var sanemt prostitiicijas pakalpojumus pratigaja Apvienotaja Karaliste; Vacija
eitanazija ir nelikumiga, bet arsti palidzés izdarit pasnavibu. Sajas sistémas tolerance ir kaut
kas slepens. Slepeniba rada situacijas, kuras var biit gudri izmaksat policistam paris glazu, lai
palidz&tu vinam paskatities uz citu pusi. Niderland€ tolerance nav nekads noslépums: tiesibu
normas norada, kad tiesibaizsardzibas iestadém jaskatas uz otru pusi. Kop$ 20. gadsimta 70.
gadu sakuma ir notikuSas regularas — un kop$ 1993. gada ar likumu noteiktas — policijas
prieksnieka, regiona svarigaka méra un prokurora sanaksmes, kuras tiek pienemti Iémumi par

. e g . ‘. _1
juridisko toleranci regiona.'®

Absoliita kriminalprocesa obligatuma principa piemé&roSana ir apSaubama arl no tas
realitates viedokla. Jau vairak neka pirms 30 gadiem rakstits: “Sis prasibas nerealais saturs
jau ir labi zinams. Tatad, pieminot legalitates principu ka “programmas normu”, likuma
pastavéSanas atziSana un to realas izpildes iesp€jas faktiski ir fona. PaSreiz&ja zinasanu
pakape par sleptas noziedzibas masu un faktisko vainigo ipatsvaru, kurus nevar identificet un
kuriem tad€jadi izdodas izb&gt no sodiSanas, neapSaubami ir ievérojami veicinajusi legalitates
principa devalvaciju. Pastavot faktiskajam saspiléjumam starp noradijjumu un tas izpildes
bezceribu, tiek vajinati visi turpmakie likumibas elementi. VienkarSiem vardiem sakot, ja ir
zinams, ka ievérojams skaits noziedzigu nodarijjumu varas iestadém nekad neklis zinami un

ieverojams skaits vainigo izbégs no soda, tad noradijums, ar kuru prokurors aicinats uzradit

> Turpat, p. 158

18 Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and Justice, 2007, 35(1), p. 87.
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apsiidzibu un tiesnesis piespriest sodu, noteikti atbrivosies no sava parliecino$a un obligata

speka.” !’

Eiropa tika atzits, ka parmériga kriminalvajaSana noved pie kriminalas justicijas
sistémas parslodzes.'® Turklat procesu ieilgiana nav vienigais sistémas parslodzes minuss. Ka
noradits literattira, “papildus novilcinasanai $ada parsatinatiba netiesi var ietekmét arl
tiesvedibas ticamibu. Piem&ram, neformala praks€ var izveidoties de facto atteikSanas no
apsiidzibas, lai izvairitos no mazak smagiem gadijumiem, piemé&ram, aizkavgjot izmekl&Sanas
pabeigSanu lidz noziedziga nodarjjuma noilgumam vai vienkarSi izmekleéSanas posma
neveicot nekadus faktiskus izmekleSanas pasakumus, lai izbeigtu procesu pieradijumu

trikumu del”."

Lielais spiediens, ko rada S$1 nepiecieSamiba racionalizét kriminaltiesibu sist€émas, ir
tads, ka pat tas sisteémas, kas tradicionali nav atlavusas kriminalvajaSanas diskrecionaro varu,
ir pavérusas iesp&jas modelim, kas tam batiba ir svess.”’ Masdienas pat valstis, kur stingri
deklaréts obligatuma princips kriminalprocesa, pieméram, Italija (kura ir vienigd Rietumu
valsts, kura kriminalprocesa obligatuma princips nostiprinats konstitiicija), tiek atzits: “[..] obligata
sauk$ana pie atbildibas ir “tradicionali meli”.?' Milzigais parkapumu skaits, kas paredzéts
Italijas  kriminalkodeksa, un tam sekojoSais kriminalprocesu spektrs, kas japarvalda
prokuroriem, padara neiesp&jamu kriminalvajaSanu par katru noziegumu, pret kuru varétu bt
vérts uzsakt kriminalvajasanu.”** Arf cits autors, raksturojot Italijas situdciju, norada: “Ialijas
1948. gada konstiticijas 112. pants patieSam nosaka, ka “prokuroram ir pienakums uzsakt

kriminalprocesu”. Tas nozimé, ka Italijas prokuroriem ir pienakums sakt formalu izmekl&Sanu katru

7 Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 177-179.
18 Sikak skat.: Jehle, J. M., Wade, M. Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise of
Prosecutorial Power Across Europe. Springer, 2005.

9 Ligeti, K., Robinson G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C.
van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 104-105.

2 Turpat, p. 108.

2 Kostoris, R. E. Obbligatorieta dell’azione penale, esigenze di deflazione e “irrilevanza del fatto”, in Aa.Vv., |
nuovi binari del processo penale: tra giurisprudenza costituzionale e riforme, Atti del Convegno

dell’ Associazione tra gli studiosi del processo penale, Caserta-Napoli, 8-10 dicembre 1995, Giuffre, 1996, p.
207. Citets no Ruggiero, R. A. Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution. The italian case of corporate
crimes. Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal Madrid, 2022. Piegjams:
http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-
prosecution/1130 [skatits 20.10.2022.].

“2 Ruggiero, R. A. Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution. The italian case of corporate crimes.
Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal Madrid, 2022. Pieejams:
http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-
prosecution/1130 [skatits 20.10.2022.].
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reizi, kad vinu uzmaniba tiek pievérsta pazinojumam par noziegumu un ir pietickami daudz
pieradijumu. Tomér Sodien ir plasi atzits [..] ka konstitucionalais obligatas kriminalvajasanas
princips Italyja faktiski netiek piemeérots milziga noziegumu zinojumu skaita un hroniska valsts

prokuratiiram pieejamo resursu trilkuma dél.”2 3

Uz obligatuma prasibas realas izpildes neiesp&jamibu norada citu valstu autori:
“Gandriz nekur visi kriminalparkapéji netiek saukti pie kriminalatbildibas, lai tiesa vinus
notiesatu. Lielakoties tiek konstateta novirze no kriminaltiesibu sist€mas vai ricibas briviba

policijas un/vai prokuratiiras limeni.”**

Tadgjadi ir izveidojusies situacija, ka atSkiriba starp abam sisttmam (obligato un
diskrecionaro apsiidzibu) ir miglaina, jo tiek ieviesti diskrecionari aspekti un noteiktas visas
puses apmierino$as garantijas.”” Jau vairak neka pirms 30 gadiem tas tika atzits, noradot, ka
abas sistémas faktiski ir tuvinajusas. Valstis, kuras pamata atzits lietderiguma princips,
ieviesusas stingrakas vadlinijas prokuroru diskrecionarai ricibai. Tai pasa laika abu pieeju
salidzinajuma atzits, ka “legalitates krize ir dzilaka” un lidz ar to ar1 valstu veiktie pasakumi
principu tuvinaSanas joma intensivaki: “likumibas principa mikstinasana ir ne tikai planos
valstts, kuras likuma ir noteikta obligata saukSana pie atbildibas, bet gandriz visas $ajas

valstis likumdoganas veida jau ir pandkta neliela vai liela piekap$anas iesp&ju prasibam.”*®

Ir arT viedoklis, ka abi principi jeb pieejas nemaz nav strikti noSkiramas un ka,
piem&ram, kriminalvajasanas alternativas nemaz nav pretruna ar kriminalprocesa obligatuma
principu. Ka sava 2008. gada viedokli pauZ Eiropas prokuroru Konsultativa padome:
“Alternativu pasakumu izmantoSana kriminalvajasanai nav pretruna ar Eiropas vispargjo

obligatas kriminalvajasanas sisttmu, ko parasti saprot $adi: par katru nodarijumu, kas ir

8 Antonucci, E. The evolution of the principle of mandatory prosecution in Italy. A problematic case of gradual
institutional change. International Journal of Law, Crime and Justice, VVolume 66, 2021. Pieejams:
https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2021.100481. [skatits 20.10.2022.].

% Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 14.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
/168071cbe3 v [skatits 20.10.2022.].

% Robert, M. Introductory Memorandum. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23—
25 May 2004. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-
by-t/168071cbac [skatits 20.10.2022.].

% Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 162.
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pretruna tiesibu aktiem, tiek sniegta atbilde, neaprobezojoties tikai ar notiesaSanu; $adi

pasakumi ir zinami visas sistémas.”’

Literatiira izteikts ar1 viedoklis, kas skiet visai pamatots: “Lietderigums un obligatums
nav alternativas, bet drizak divi principi, kas viens otru ierobeZo vai drizak papildina.”?®
Tiesiskuma princips ta plasaka nozimé necieS pat tad, ja obligatums tiek aizstats ar

lietderigumu; tas tiek vairak ievérots, jo likums $adu iesp&ju paredz.”

1.3. Kriminalas justicijas sistémas atslogoSana/parmerigas kriminalas
justicijas sistémas izmantoSanas mazinasana ka uz lietderibas
apsvérumiem balstitu instrumentu ievieSanas iemesls

Fundamentals kriminalas justicijas princips ir ultima ratio vai ultimum remedium,
dazkart dévets arT par atturibas principu. Tas pirmam kartam nozimé, ka riciba ir kriminali
sodama un kriminaltiesibu sistéma piemé&rota tikai ka gal&jais Iidzeklis, t. 1., ja visas citas
iesp&jas, kam ir mazaks piespiedu raksturs, nav pietickamas, lai noverstu vai atbilstigi reagétu

uz parkapumu.’

Tome@r arvien pieaugosa nodarjjumu kriminaliz€Sanas tendence vairs nepavisam

nerada priekSstatu, ka kriminaltiesibu jomas izmantoSana biitu izne@mums.

Ultima ratio princips, kas raksturigs kriminalajai justicijai, attiecinams ari uz
kriminalprocesu — parasti m&s So principu saistam ar kriminalas justicijas “smagumu”
(ierobezojumu loks un apmeéri) gan attieciba pret parkap&ju, gan ar to saistitam personam,
tomér teorija ka uz to attiecinami apsverumi papildus ir min€tas ari kriminalas justicijas

[ _ . . e 1
augstas izmaksas un parslodzes izraisita neefektivitate.

2" Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives to prosecution”
Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].

%8 Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 15.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].

% Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal Policy Aspects regarding the
Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 4, 2020,
p. 442. HeinOnline.

30 Kempen, P. H. P. H. M. C. van Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal
justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 5-6.

*! Turpat, 2019, p. 5.
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Misdienu kriminala justicija jau salidzino$i ilgu laiku sastopas ar nozimigu
izaicinajumu — arvien pieaugoSu slodzi. Pamatoti atzits: “ta, ka tiesu iestades saskaras ar
arvien sarezgitakam kriminatiesibu normam un arvien picaugoSo darba slodzi tada apmeéra,
kas rada risku, ka tiesiskais aparats var zaud@t sp&ju pienacigi pildit savas funkcijas un
saglabat uzticamibu, likumdevgji un prokurori mekle dazadas iespgjas izfiltrét mazak
sarezgitas lietas, paatrinat kriminalprocesu vai jaunu instrumentu ievie$anu, lai labotu un

novérstu turpmakus parkapumus, vispar neizmantojot kriminallikuma speku”.*?

Izteikti dazadi ierosinajumi, ko darit Sadas situacijas. Pieméram, ir noradits, ka
iesp&jamie ricibas modeli ir vairaki: “Saskana ar obligatuma principu pret visam lietam tapat
ka lidz §im prokuratiira veic kriminalvajaSanu un izvirza apsiidzibu kriminaltiesa, un tiesnesis
izskata visas lietas mutvardu procesd. TaCu S$aja gadijuma biis ieverojami japalielina
prokuratiras un tiesu darbinieku skaits. Saprotams, ka Sis risinajums, kas saistits ar
ievérojamam papildu izmaksam, nav izv€letais risinajums. Realas ir tikai divas alternativas:
2) Materialo tiesibu dekriminalizacija. Saja gadfjuma kriminalsoda draudi tiek nonemti par
mazak butiskiem likuma parkapumiem. Mazi nodarTjumi, jo Tpasi satiksmes noteikumu
parkapumi, tiek definéti ka ‘“administrativi” nodarijjumi [..]. Pakartoti vai papildus tiek
dekriminalizeti nelieli nodarfjumi “klasiskaja” joma. Piem&ram, par zadzibam varétu ieviest
100 eiro minimumu; tikai virs S1s robezas zadziba tiks defin€ta ka uzvediba, kas ir kriminali
sodama. Zem §Ts robeZas ir pieejamas ar kriminaltiestbam nesaistitas sankcijas. So variantu
dalgji izvelgjas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis. Savukart Rietumeiropa izvelgjas
galvenokart treSo variantu; 2) ricibas briviba, ko izmanto policija (prokuratiira), un
vienkarSoti kriminalprocesa noteikumi. Kriminalprocesu var izbeigt, pieméram, ja aizdomas
turéta vaina ir maznozimiga un nav sabiedribas intereSu apsitdziba, bez mutiskas
uzklausiSanas kriminaltiesa. Kriminalprocesu plidus mazina procesuali saisindgjumi un

vienkarsojumi.”?

Probléma nav nepamanita ar1 tiesibpolitikas veidotaju aprindas. Ta, pieméram, jau

1987. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rekomendaciju Nr. R(87)18 “Par

%2 Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 101.

% Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, pp. 3-4.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
t/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].
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dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSosanu™*, kuras apskatam nedaudz tuvak uzmaniba

tiks veltita Saja nodala velak.

Ne tikai slodzes jautajumi lauj aktualizet problému par kriminalas justicijas sist€émas
parlieku lielu izmantoSanu. Kriminaltiesibu sist€mas parlieku liela izmantoSana kluvusi par

kompleksu problému.

Ar kriminalas justicijas parmérigu izmantoSanu var saprast situaciju, kad “S1 sist€éma
tiek izmantota nevajadzigi, neefektivi, negodigi vai citadi nepiemé€roti”, un ta var izpausties

dazados veidos, tostarp ka:

1) kriminaliz€Sanas parme@riga izmantoSana (overcriminalization), kas savukart var
izpausties ka kriminalatbildibas paplasSinasana bez nepiecieSamibas (uzvediba tiek
kriminaliz€ta bez pietickamas nepiecieSamibas, noziedzigi nodarjjumi ir konstruéti
parak plasi, noziegumiem ir parak ilgs noilguma periods vai tiek bez parliecino$a
pamata paredzeta cksteritoriala jurisdikcija) vai nevajadziga kriminalatbildibas
padzilinasana (likuma noteiktais maksimalais un/vai minimalais sods ir parak augsts);

2) parmeériga kriminalvajasana. Ta nozimé, ka par parak daudziem parkapumiem notiek
kriminalvajasana. IpaSi tas var attiekties uz atseviskiem gadijumiem vai konkrétam
lietu kategorijam, kad efektivak, godigak, vairak atbilstosSi vai citu iemeslu del butu
vEélams attur€ties no kriminalvajaSanas un/vai piemérot sankcijas vai kontrolét
attiecigo prettiesisko ricibu, izmantojot citus Iidzeklus, nevis kriminalvajasanu,
pieméram, [..] atjaunojoSas justicijas iesp&jas vai administrativos sodus. Tapat
kriminalvajasanas parmériga izmantoSana var izpausties [..], kad apstidzetajiem tiek
izvirzitas apsiidzibas par nodarfjjumiem, kas ir formali piemérojami, tacu tie maz
atbilst faktiskajai uzvedibai un tas sekam;

3) parmériga cietumsoda pieméroSana, kas var izpausties ka parak bieza vai parak ilgu
cietumsodu pieméroSana, ka ar parak stingri cietumsoda izpildes nosacijumi. Tas

saistits ar alternativu iesp&ju neesamibu vai parak retu to piemérosanu.>

% Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu kriminalas

justicijas vienkarSoSanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8 [skatits 20.10.2022.].

% Kempen, P. H. P. H. M. C. van Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal
justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 3-4.
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Domajams, neviens neapSaubis, ka parmériga kriminalas justicijas sisteémas
izmantoSana ir fenomens, kas nevar palikt bez reakcijas, un ka to nepieciesams izskaust, vai

vismaz butiski mazinat.

1.4. Dekriminalizacija ka kriminalas justicijas atslogosanas Iidzeklis

Primarais, kas nosaka to, ka stradas kriminalas justicijas sistéma, ir par noziedzigiem
atzito nodarfjumu loks. Sis jautajums, lai gan nav tieSais §a pétijuma izpétes jautajums, tomer
nevar pilniba tikt apiets, jo tam ir pakartotas visas procesualas norises. Vienkarsoti sakot,
kriminalas justicijas sist€mas parslodze liela méra ir noteikta ar to, ka parak daudz

nodarfjumu bez pietickama attaisnojuma ir pasludinati par noziedzigiem.

Parmériga kriminalizacija teorija tiek atzita ka problema “Ir labi zinams, ka
neierobezota kriminaltiesiska likumdoSana [t. 1., nodarfjumu kriminalizé$ana] daudzas valstis
notiek jau vismaz paris gadu desmitus. Daudzos gadijumos So paradibu nevar attaisnot ar
deviantas uzvedibas piecaugumu vai prevencijas uzlaboSanu. Drizak tas ir tapéc, ka
kriminaltiesibas ir kluvusas noderigs instruments tadu politisko un socialo mérku
sasniegSana, kuriem ir maz vai nav nekada sakara ar noziedzibas novérSanu. Turklat Sai
kriminaltiesibu launpratigai izmantoSanai ir sekas attieciba uz likumdoSanas aktu kvalitati: ta
ka galvenais meérkis ir radit noteiktu simbolisku vai nomierinoSu ietekmi uz iedzivotajiem,
mes sastopamies ar oportinistiskiem un Tistermina likumiem, kuri nav pamatoti ar
racionaliem, sociala realitaté balstitiem l@mumiem, vai nav nemti véra ieprieksgjie veiksmigie
noziedzibas kontroles pasakumi.’® Parmériga kriminalizacija galu gald rada netaisnibas
gaisotni, kas ne tikai grauj ticibu likuma varai, bet var bt ari kriminogéna (noziedzibu
izraiso$a), delegitimgjot kriminaltiesibu sisttmu potencialo likumparkap&ju acis, tadgjadi
attaisnojot vinu noziedzigo uzvedibu.’’

Sim jautagjumam pievérsusies ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un ka, veicot Eiropas

Cilvektiesibu tiesas judikatiiras analizi, atzits teorija — tiesas prakse lauj identificét vairaku

lietu grupas, kuras tiesa kritiz&jusi likumdevgja izv€li parmerigd vai nesameriga noteiktas

% Diez-Ripolles, J. L. Overuse of The Criminal Justice System. Analytical Approach, Rules and Practices.
Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On
criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 53.

%" Rotman, E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System in the area of Business
Crimes. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On
criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 629.
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ricibas kriminalizéSana. Jautajumi, kas atkartojas, ir par neslavas celSanu un nelegalo

migraciju.’®

Dekriminaliz€Sana nenoliedzami ir veids, ka atslogot kriminalas justicijas sistému ar
materialo tiesibu palidzibu, laujot attiecigo jautajumu izskatiSanu novirzit arpus

kriminaltiesibu jomas.*

Literattira izteikta tai atbalstoSa pieeja: “Vajadzetu izvairities no siku lietu skatiSanas
kriminaltiesibu sisttma [..] Arvien vairdk jaizmanto vairdku valstu izvéletais celS
administrativo parkapumu un naudas sodu izmantoSana. Tas vienlaikus bitu svarigs solis, lai
ierobezotu ricibas brivibu saskana ar iesp&ju principu.”*® Tapat dekriminalizcija ka viens no
pirmajiem soliem, kas biitu apsverama kriminalas justicijas sist€mas atviegloSana, uzsveérta
ar1 2004. gada maija notikusaja Eiropas Generalprokuroru konferences 5. sesija “Valsts
apsiidzibas diskrecionara vara: lietderiguma vai obligatuma princips — priekSrocibas un
triakumi”. Konferences secindjumos’' cita starpa minéts: dodot prokuroriem ricibas brivibu,
nedrikstétu izvairities no alternativu atbilzu uz kriminaltiesibam, pieméram, civiltiesisku vai
administrativu risinajumu, ieprieks€jas izvertéSanas, kam bitu jadod prieksroka ka lidzeklim,
lai risinatu loti daudzus “noziedzigus nodarijumus, kas p&c biitibas ir maznozimigi”, kas rada
nelielu apdraud&jumu sabiedribas interesém un neattaisno prokuratiiras dienestu vai tiesu
iejaukSanos. Tapéc konferencé tika mudinats valstis nopietni apsvért iesp&ju svitrot Sos

noziedzigos nodarijjumus no noziedzigo nodarijumu saraksta.

Nenoliedzami, ka nodarfjumu kriminalizacijai vai dekriminalizacijai jabut sabiedribas
interes€s un tas ir bitiski izvert€§jams apstaklis. Tapat ka jebkura likumdoSanas akta

pienemsSanas gadijuma, ar1 Seit jaizverteé planota pasakuma atbilstiba sabiedribas intereseém —

% Albuquerque, P. The Overuse of Criminal Justicein The Case Law Of the European Court of Human Rights.
Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On
criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 68—69.

% Jehle. J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, pp. 5-7.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.]; skat. arT:_Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopgjo
kriminaltiesiskas sisteémas noslodzi. 2021. gada 11. janvaris. Pieejams:
https://www.lrvk.gov.lv/Iv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf [skatits
20.10.2022.], 7.-9. Ipp.

%0 Jehle J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 14.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].

* Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23—25 May 2004. Conclusions. Pieejams:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61 [skatits
20.10.2022.].
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vai tieSam kadas darbibas padariSana par kriminali sodamu vai — pret&ji — turpmaka
neuzskatiSana par noziedzigu ir tas, kas dos kop&ju labumu, samazinas noziedzibu un izrietosi
laus sabiedribai justies droSi un pasargati. Tiesibu normas ka sabiedribas intereSu meérkis
izriet no intereSu mérisanas un lidzsvarosanas. Likumdeve€js identificé un analiz€ attiecigas
intereses (nolukus), salidzina tas un lemj par to, cik liela méra dazam no tam ir pieskirta
prioritate salidzinajuma ar citam.* Pa3a likumdoSanas procesa vai ta pieméroSana jabiit
sadiem posmiem: a) esoSo sabiedribas interesu apzinasana [..]; b) katra konkréta sabiedribas
intereSu veida salidzinasana ar citam attiecigam sabiedribas vai privatam interesém; c)
atseviSku sabiedribas intereSu savstarp&ja salidzinasana; d) izskiroSu un paral€lu sabiedribas
intereSu lidzsvaros$ana, izmantojot proporcionalitates principu, jo 1pasi nemot vera atsevisku
sabiedribas intereSu nozimiguma pakapi [..], esoSo kontekstu un cita atbilstoSa risinajuma
iesp&jamibu. Proporcionalitates princips kalpo ka lidzsvaroSanas process, lai atrisinatu
paraléli noteiktu sabiedribas intereSu konfliktus. Tas ietver tris krit€rijus, proti,
nepiecie$amibas, piemérotibas un samériguma kritérijus $aurd nozimé.* [..] NepiecieSamibas
kritérijs nosaka, cik liela mera sabiedribas intereses un lidz ar to arT tiesibu normas (likuma u.
c.) mérkis sp€j apmierinat konkréta reguléjuma nepiecieSamibu. [..] Piem@rotiba norada, ka
konkrétas sabiedribas intereses atbilst vai ir pretruna tas tiesiskajai videi. [..] Visbeidzot,
pamatojoties uz sameérigumu Saura nozim&, més nosakam konkrétu sabiedribas interesu
konflikta pakapi ar konstitucionalajam vertibam, 1pasi nemot véra sabiedribas intereSu mérki
(rezultatu). Kopuma attieciba uz pedejiem diviem aspektiem noteikums ir tads, ka negativas
sekas, kas izriet no sabiedribas intereseém, nedrikst biit lielakas par pozitivajam sekam, kas

.. . _ . _ 44
izriet no sabiedribas interesém.

Vienlaikus atzistams, ka dekriminalizacija vien kriminalas justicijas sist€mu neatslogo
pietiekami, jo ir gruti noteikt fiksétu tiesisko robezu daudziem noziedzigiem nodarfjumiem,
piem&ram, zadzibai vai uzbrukumam, virs kura biitu jaiestajas kriminalatbildibai un zem kura
kriminaltiesiskas sekas nav nepiecieSamas. Tapéc ir vajadziga zinama elastiba lietderiguma

. a_ 4
principa veida.*

42 Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 30

* Turpat, p. 33

* Turpat, 2021, p. 33

% Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 14.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
t/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].
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1.5. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/apsudzéSanas)
veikSanas ka lietderiguma izpausme

Kriminalprocesa vienkarSoSanas nepiecieSamiba un iesp&jamie modeli nav jauns
jautajums. Jau 1987. gada Eiropas Padomes Ministru komitejas pienemta rekomendacija Nr.
R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSoanu”*® paredz kriminalas justicijas
noslodzes mazinasanai vairakus pasakumus, tostarp: “izmantojot diskrecionaras apsiidzibas
principu; izmantot vienkarSotas un summaras procediiras, arpustiesas risinajumu modelus un

parasto procediiru vienkarsosanu.”

Var pievienoties, ka kriminalprocesa vienkarSoSana un efektivizéSana notiek dazados
virzienos — ar1 vienkar$ojot vai moderniz§jot kriminalprocesu lielaka vai mazaka meéra.
Kriminalprocesa modernizacija ietekmé visu procesu. Par tadu mes varam uzskatit,
piem&ram, tehnisko Iidzeklu plaSakas pieejamibas raditas iesp&jas u. c. Par efektivizaciju mes
varam uzskatit arT kriminalprocesa vienkarSotas formas vai kada institita atbilstosu
“vienkar$o$anu”. Sada izpratné viss, kas padara kriminalprocesu efektivaku, ir lietderibas
apsvérumu noteikts. Lai arT jebkadai procesa vienkarSosanai ir lielaka vai mazaka ietekme uz
procesu efektivitati, tacu, ja m€s runajam par kriminalas justicijas sist€mas atslogoSanu, tad,
protams, vislielako ietekmi var atstat atteikSanas no kriminalprocesa veikSanas un/vai

kriminalvajasanas.

Saja aspekta var piekrist, ka “vieno$anas tiesvediba [domata izliguma procedira,
vienoSanas procediira u. tml.] pati par sevi nav kriminalvajasanas parmériguma risinajums, jo
ipasi, ja to izraisa strukturali iemesli, pieméram, plaSa kriminaliz€Sana vai parak stingra
obligatas kriminalvajasanas principa pieméroSana. Tad¢jadi sisteémiskas reformas, piemeéram,
dekriminalizacija vai atbilstoSu krit€riju ievieSana prokuratiras ricibas brivibas istenoSana,
joprojam ir vispiemérotakais Iidzeklis, lai nodrosinatu vienlidzibas principa ievéroSanu.
Turklat ir svarigi nesamazinat vienoSanas tiesvedibas nozimi ka tikai reakciju uz sistemisku
parslodzi kriminaltiesibu sist€émas, mazakais tapéc, ka empiriski pamatotu pieradijumu par ta

efektivitati trikst”.*

*® Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu kriminalas

justicijas vienkarSoSanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8 [skatits 20.10.2022.].

*" Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 124.

22


https://rm.coe.int/16804e19f8

P&tijuma, nemot vera ta galvenos izpétes jautajumus — kriminalprocesa obligatums un
lietderigums —, tiks skatiti tie institiiti, kurus piemerojot notiek atteikSanas no kriminalprocesa
veikSanas, no personu kriminalvajaSanas un izrieto$i no sodiSanas, apstaklos, kad tam nav

likumigu Skérslu, proti, tiks skatitas kriminalvajasanas alternativas.

Ar1 Eiropas prokuroru Konsultativa padome, atzinusi, ka pasakumi, kuri ietver
v _ . .. v - 4 _ . _ .
sodiSanu, nav uzskatami par kriminalvajaSanas alternativam® un 1idz ar to tie nav skatami

kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principu konteksta.

Teorija atzits: nodarfjumu kriminalizéSanai kriminalas justicijas sist€mas parslodze ir
liela nozime un “parmérigu kriminalvajasanu var uzskatit par parmérigas kriminalizacijas
blakusefektu”, tacu kriminalpolitikas ltmeni galvenais parmeérigas apsiidzibas virzitajspeks
Eiropa ir bijusi likumibas principa stingra interpretacija, saskana ar kuru, ja pieradijumi ir
pietickami un lieta neparprotami necie§ no procesualiem trikumiem (noilguma termin$ ir
pagdjis; apsiidz&tais nav identificgjams utt.), principa ir jaturpina kriminalvajasana. ST nostaja
ir papildinajusi [..] parmeérigas kriminalatbildibas noteikSanas paradibas: gadijumos, kad
kriminalvajasanas diskrecionaras varas iesp€jas — ka tas tradicionali tiek wuzsverts
angloamerikanu tiesibu sisttmas — ir mazakas, arvien plasaku noziedzigu nodarfjumu
ieviesana logiski nozimé paaugstinatu kriminalvajaganas limeni.”*’ Skiet, netiek ap$aubits, ka
parmériga kriminalvajagana noved pie kriminalas justicijas sistémas parslodzes.’® Lietderibas
princips kas piedava ricibas brivibu noteikt to, vai parkapgjs butu saucams pie
kriminalatbildibas vai ne, un, ja ir, par kadu apsiidzibu, var but noderigs instruments, lai

— .- - e ey - - = . v 1
novérstu vai parvarétu kriminalvajaganas parmérigu izmantoganu.’

Literatiira ir pausti daudzi viedokli par to, ka var€tu izpausties prokurora ricibas
briviba. Ta, piem&ram, noradits: Prokuratiiras ricibas briviba redzami vairaki pieejas modeli:
1) stingrs obligatuma princips — kriminavajasanas iestadém nav tiesibu atteikties veikt
kriminalvajasanu un nodot lietas tiesai, ja ir pietiekami pieradijumi; 2) l@mums par procesa

neturpinaSanu pilniba, ja nepastav publiskas intereses. To nevar kombinét ne ar kadiem

“8 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives to prosecution”
Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].

“9 Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 103

% Sikak skat.: Jehle, J.-M., Wade, M. Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise of
Prosecutorial Power Across Europe. Springer, 2005.

*! Kempen, P. H. P. H. M. C. van Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal
justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 16
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nosacijumiem. Apsiidzibai pastav tikai divas iesp&jas — vai nu lietu nodot tiesai, vai izbeigt
bez jebkadam turpmakam noris€m un sekam iesp&jami vainigajam; 3) l[émums par procesa

neturpinasanu ar nosacijumiem; 4) citi veidi, pieméram, privata apsiidziba.”

Savukart ¢ehu zinatnieki piedava lietderiguma elementus iedalit tris modelos: 1)
kriminalprocesu partraukSana sabiedribas intereSu trikuma de€l; 2) atkapes no “klasiska
kriminalprocesa” sakard ar publisko intereSu vajinasanos; 3) jauna lietderiguma forma
sadarbibas liecinieka veida. Pie atkapem no parasta procesa ¢ehu autori pieskaita arT nosacitu

atbrivo§anu no kriminalatbildibas un vienoganos par vainas atzisanu un sodu.”

Tiestbpolitikas veidoSanas joma nozimiga ir jau piemin&ta 1987. gada Eiropas
Padomes Ministru komitejas pienemta rekomendacija Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu
kriminalas justicijas vienkarSoSanu”. % Attieciba uz diskrecionaras apsiidzibas principu
rekomendacija tiek noradits, ka tads biitu jaievies vai japaplasina ta piemerosana visur, kur to
atlauj vesturiska attistiba un dalibvalstu konstitiicija; pretgja gadijuma butu jaizstrada
pasakumi ar tadu paSu mérki. Rekomendacija noradits, ka pilnvaras atteikties no tiesvedibas
vai partraukt tiesvedibu diskrecionaru iemeslu dél biitu japamato ar likumu, turklat 1émums
par apsiidzibas atcelSanu saskana ar $o principu tiek pienemts tikai tad, ja procesa virzitajam
ir pietiekami pieradijumi par vainu. Rekomend€ts So principu istenot, pamatojoties uz

visparigiem pamatiem, pieméram, uz sabiedribas interesém.

%2 Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, pp. 7-8.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
1/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].

> Kristkova, A, Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech Criminal Procedure CodeStudia
luridica Lublinensia, Vol. 25, No. 1 (2016). pp. 246—247. Pieejams:
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293

* Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkarSosanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8 [skatits 20.10.2022.].
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1.6. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/apsudzéSanas)
veikSanas priekSnoteikumi

1.6.1. Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veikSanas vadmotivs un rezultata
méraukla

1.6.1.1. Sabiedribas (publisko) intereSu izpratnes daudzskautnainiba

Jeédziens “‘sabiedribas intereses” vai “publiskas intereses” (Saja petijuma skatisim tos
ka sinonimus) ir plasi izmantots jurisprudencé€. Tai pasa laika tiek atzits, ka publisko interesu
institlta neskaidriba apvienojuma ar plaso pielietojuma diapazonu izskaidro koncepta

veiksmi tiesi tapat ka atbildibu par neveiksmém.>

Nepretendg€jot uz vispusigu un pilnigu sabiedrisko interesu izpratnes apskatu pat tikai
tiesibu zinatnu joma, nelielam ieskatam tiks sniegti dazi sabiedrisko intereSu izpratnes
aspekti, galvenokart izmantojot pedgjo laiku. Skiet. pamatigako pétijumu 3aja joma — 2021.
gada publicéto monografiju — “Sabiedribas intereses tiesibas”.® Mérkis ir galvenokart
pamudinat domat un apjaust, cik daznedazadas nianses var slépties $aja pirmskietami

saprotamaja un, iesp&jams, tapec biezi lietotaja jedziena.

Ka noradits literatlira, “nozimigi jautajumi, kas var tikt uzdoti: kas atSkir sabiedribas
intereses un kopg€jo labumu? Par ko més rundjam, runajot par “publisku” pretstata
“privatam”? Vai tas [sabiedribas intereses] cenSas aptvert kopienu, vairakumu, daudzus? Vai
sabiedribas intereses tikt uzskatitas par singularetantum: jamekleé vienas un vienotas
sabiedribas intereses? Vai arl ir daudz “sabiedribas intereSu”, kas janem véra, veidojot

sabiedribas interesu jedzienu?”’
K. Bezemeks un T. Dumbrovskis apskata piecus publisko interesu standartus’®:

- Individualistisks standarts (individualo intereSu apvienoSana Dz. Bentama skatijuma).
“Kopienas ir fiktiva struktiira, kas sastav no atseviSskam personam, kuras tiek uzskatiti

par tas biedriem. Interese no kopienas tad ir kas? Vairaku intereSu summa, dalibnieki,

% Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 4.

*® Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.

%" Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 6.

% Turpat, pp. 6-12.
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kas to veido?””’ Sabiedribas intereses D7. Bentams apskata tikai ka abstraktu terminu,
kas ir tikai individualu intereSu kopums, kas janem veéra, nevis jauzskata dala par
veselumu, bet pargjais par neko.” Atbilstosi Sim viedoklim sabiedribai ir pietiekami,
ja rip&jas par individiem.*

Ideala komunitarisma standarts (Z. Z. Ruso kopgjas gribas teorija). Saskana ar vina
viedokli visparg€ja griba vienméer ir pareiza un tiecas uz sabiedrisko labumu. Vispargja
jeb kopgja griba nav pielidzinama visu gribai ka daudzu privatu intereSu
kopsummai. ' Ka norada apskata autori, Ruso koncepcija atbilst uzskatam, ka
sabiedriskas (publiskas) intereses ir kaut kas patiesam labs visam cilvéku kopumam.
Gratibas tikai sagada jautajums, ka nonakt lidz tam, kas ir labs visam cilvéku
kopumam.®

Apspriesta komunitarisma standarts (sabiedribas intereses ka konstitucionala politika).
Saskana ar to cilvéku vairums nepieder kadam no diviem pretnostatitiem veidiem —
“sabiedribas” loceklis, kam rip tikai kop&jais labums. un tads, kuram svarigas tikai
savas personiskas intereses. Vairumu sabiedribas veido cilveki, kuri izskiroSos brizos
domas par sabiedrisku labumu, bet ikdiena to uzmaniba bis veltita galvenokart savam
privatajam vajadzibam. Sis koncepts paredz, ka sabiedriskam interesém ir raksturigs
tas, ka tas ir specifiskas jomas (kas pielauj sabiedrisko intereSu daudzveidibu), Tpasi
attieciba uz konkrétu politisko kopienu, un atvértas parmainam.

Vienotibas standarts (individu un sabiedribas intereSu saskanoSana), kad individualas
intereses ir saskanotas ar sabiedribas interes€m un starp tam nav pretrunu. Ka sa
koncepta piekritgjs tieck minéts Platons, atzistot vina idejas caurvijoSu domu, ka “labs”
ir, lai individs biitu labs sabiedribai un otradi”. un ka spilgtako izvé€loties citatu:
“Prieka un sapju kopiena [ka] kaklasaite, kas saista, kad, cik vien iesp&jams, visi
iedzivotaji priecajas un skumst gan par vienam dzemdibam, gan naves gadijjumiem

[kam@r no otras puses] So sajitu individualizacija ir §kidinatajs, kad vieni arkartigi

% Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books, Kitchener, Ont.,
2000, p. 15. Citéts pec Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest.. Gram.: Tichy, L.,
Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 6.

60 Bentham, J. “Principles of Judicial Procedure” in The Works of Jeremy Bentham, Vol. 2, William Tait,
Edinburgh, 1843, p. 252 (Book I11). Citéts pec Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest.
Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 7.

% Rousseau, J.-J. The Social Contract and Discourses, edited by G. d.H. Cole, J.M. Dent and Sons,
London/Toronto, 1923, p. 25. Citéts pec Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.:
Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 8.

%2 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 8-9.
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skumst, bet citi priecdjas par vieniem un tiem paSiem notikumiem ar pilsétu un tas

iedzivotajiem.”®

- Aktualo interesu priekSmetiskoSanas standarts (rolsianisma nepiecieSamiba Bérka
perspektiva). Saskana ar So konceptu parstavosu filosofu Dz. Roulzu ir dazi un tikai
dazi “jautajumi, kas attiecas uz ikviena interes€m”, tadi jautajumi ka “sapratigi noteikumi
sabiedriskas kartibas un drosibas uzturéSanai vai efektivi sabiedribas veselibas un
drosibas pasakumi, [kas] veicina kopigas intereses $aja nozime”, ka ar1 “kolektivi centieni
valsts aizsardziba taisniga kara”.®* Sadas kopigas intereses ir noSkiramas no citam.
Apskata autori uzdod jautajumu — pat ja Sis kopgjas intereses tiktu atzitas, vai tas butu
vienskaitligas un konsekventas? Un attieciga standarta apskatu turpina ar cita autora — E.
Berka — pausto, ka So kolektivo intereSu apzinasana, kas atkariga no faktiskajam
vajadzibam, ir priekSmetiskojoss vert€jums no tadu sabiedribas loceklu puses, kam ir

augstakas zina$anas un lemsanas vara.®’

Ka apskata beigas pasi autori norada, “teikt, ka §is pieejas ir griiti savienojamas, nozime
pateikt acimredzamo: individualistiski, komunitari (ideali un apzinati), idealistiski un
priekSmetiskojosi prieksstati, Skiet, ir okeanu Skirti. Protams, So pretrunu faktiskas sekas nepavisam

nav skaidras (tapat ka tas, vai Sadas sekas vispar pastav)”.

Raksturojot “publisko intereSu” piemeroSanu tiesas un méginot saprast, kadai
filosofiskai pieejai tiesas sekojuSas, K. Bezemeks un T. Dumbrovskis norada, ka ar1 Seit
saskatami “puzles gabalini”, proti, tiesu viedoklos redzama daZzadu iepriekS raksturoto
filosofisko pieeju mikséSana. Lidz ar to ar1 pieméroSanas sféra augstako instancu tiesas

nesniedz pilnu skaidribu par sabiedrisko interesu izpratni.®®

Problematiku “sabiedribas intereSu” izpratné iezimé ari cits autors. Vismaz tris

problematiski pienémumi aiz€no misu izpratni par sabiedribas interes€m tiesibu zinatnés un

% Plato, Republic, translated by G.M.A. Grube, Hackett Publishing Company, Indianapolis IN, 1992. Citgts no
Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 11.

64 Rawls, J. A Theory of Justice, Revised edn., Belknap Press, Cambridge MA, 1999, pp. 82-83. Citéts no
Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 12.

% Burke, E., “Two Letters to Gentlemen in Bristol on the Trade of Ireland” (1778), in Select Works of Edmund
Burke Vol. IV (Miscellaneous Writings) (reprint 1999), Liberty Fund, Inc., Carmel IN, 1999, pp. 31, 44. Citéts
no Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 12.

% Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Appilaction. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.)
Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, pp. 13-20.
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tadgjadi sarezgl ieceréto spéli: 1) sabiedribas interesu jédziens ir visparatzits, kaut arl nav

pietickamas jeédziena definicijas; 2) biezi tiek uzskatits, ka sabiedribas intereSu jautajumus var

identificet, jautdjot, kas ir tas, par ko sabiedribas locekliem ir kopigas riipes, lai gan sabiedribas

interes€s ir aizsargat dazus jautdjumus, kuros dalai sabiedribas loceklu nav savas dalas; 3)

sabiedribas intereses ir japretstata privatam interes€m ta, it ka tas biitu savstarpgji izsledzosas

kategorijas, lai gan lielaka dala juridiski aizsargato intereSu nevar tikt klasificétas ne ka

publiskas, ne privatas.®

7

Veicama pétijuma konteksta svarigi, ka:

1)

2)

3)

4)

iznemot Dz. Bentamu, saskana ar visiem pargjiem modeliem — vai nu procesuala
veida, vai balstoties uz noteiktu mérki (vai vismaz priekSmetiz&josi) — noskir
privatas un sabiedribas intereses, pat ja sabiedribas intereses veidojas ar
individualu lémumu palidzibu.®® Protams, var pickrist, ka abstrakta limeni pastav
“strukturala saikne” starp sabiedribas un individa interes€m. Lietas pilnigi mainas
konkrétas situacijas, kuras mes parasti loti labi varam noskirt valsts un privatas
intereses.®” Tai pa3a laika jasaprot, ka tas ne vienmér ir pretnostatijamas

sabiedribas interesem ir divas funkcijas. No vienas puses, runa ir par tiesibu
normas radi$anas jégu, no otras — par tas pieméro$anas standartu;’’

prakse sabiedribas interes€m ir nozime ne tikai ka interpretacijas lidzeklim, bet art ka
tas mérkim;’’

attiecigi tiesibu normas radiSanas gadijuma noteicosais ir tas raditaja, t. 1., Parlamenta
[..] viedoklis, bet, Tstenojot tiesibu normu, kompetentas puses, kas to dara, ir ne tikai

raditaji, vairak par visu piemérotaji. Pédgja instancé ta ir augstaka tiesu instance.””

Noslédzot $o Tso ieskatu un tomér méginot definét sabiedribas intereses, var atzist par

pietiekami atbalstamu jau literattra izteikto priekslikumu: “Sabiedribas intereSu jédzienu var

%7 Jane&ek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M.
(eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, pp. 75-76.

%8 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest.Evaluation. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.)
Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 22.

% potacs, M. Public Interests in Legal Interpretation. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 53.

" Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 30.

™ Turpat, p. 30.

2 Turpat, p. 34.
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definét ka interesi, attieciba uz kuru tiesas ir un tam butu jabiit gatavam atjaunot likuma varu
neatkarigi no jebkadam citam interesém, visbiezak neatkarigi no strida iesaistito pusu privatajam
interesém. Biitiskais, kas skar sabiedribas intereses tiesibu zinatnés, skiet, ir tas, ka tad, kad tiek
pasludinats, ka kada lieta ir sabiedribas interes€s, neviens atsevisks individs nav tiesigs (no sava
privata stavokla) apstridét iejaukSanos $aja jautdjuma. Citiem vardiem sakot, attieciba uz
sabiedribas intereseém neviena atseviska persona nevar kontrol&t, vai So intereSu parkapums ir vai

nav nelikumigs.””

1.6.1.2. Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa esamibas pamatojums

Tapat ka trumpja kartis var izskirt daudz sp€lu, arT argumenti, kas balstiti uz sabiedribas

. _ . _ _ _. ey _ 74
interesém, var domingt juridiskos stridos, parsp&jot konkurgjosus apsveérumus.

Tas, ja tiesibpiemérotajam dota iesp€ja, procesu uzsakot vai kada ta bridi, izlemt, vai
procesa esamiba ir sabiedribas interesés, liela méra ir tiesi attiecinams uz to, vai tiek atzits
kriminalprocesa lietderiguma princips, jo sabiedribas intereSu esamiba vai neesamiba arT ir
kriminalprocesa pastavéSanas méraukla. Literatura izteikts viedoklis, ka atturéSanas no
kriminalprocesa, kas nav sabiedribas interesés, — tas ir lictderibas princips’- Sabiedribas
intereSu pamatideja kriminalprocesa — iedzivotajiem vajadzetu véleties [protams, abstrakta,

visparinata veida], lai kriminalvajagana notiktu.”

Ja likumdevgjs tiesibu norma skaidri ieklauj jédzienu ‘“‘sabiedribas intereses”, tas
nozimé, ka subjektam, kas piemeéro tiesibu aktu, ir pienakums konkréta veida nemt véra
butiskos faktorus, kas veido sabiedribas intereses, nemot véra lietas visparigos un 1pasos
apstaklus un tadgjadi precizét sabiedribas intereses, kas ir spéka esoSas tiesibu normas

nenovérsama dala. ”’

Tomeér butiski ir atcer@ties, ka sabiedribas intereses pirmam kartam jau formulé

likumdevgjs, kur§ demokratiskas veléSanas uz to ir pilnvarots. Nevar nepiekrist, ka

"3 Janecek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M.
(eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 90.

74 Janecek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M.
(eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 75.

® Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and Justice, 2007, 35(1), pp. 85—
86.

® Turpat

" Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 35.
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“likumdevgja veiktajai intereSu lidzsvaroSanai vajadz&tu biit istenotajam saistosai. Tacu likuma
teksta formulgjuma ir iesp&jams labot neadekvatumu. [..]”.”* Nemot véra, ka situdcija, misdienas jo

1pasi, strauji mainas, tas, protams, nemams v&ra, interpret€jot piemerojamas tiesibu normas.

IzrietoSi svarigi, ka “vispirms ir janoskaidro tiesibu normas mérkis tas pienemsanas
bridi. Tad ir jaizverte, vai pec tiesibu normas pienemsanas grozijuma priekSmets un aiz ta
esosa vertibas ideja ir maintjusies ta, ka ir jamaina izpratne par sabiedribas interes€m un lidz
ar to arT normas mérkis. Iztulkotajam butu janem vera tas, ka konkréta tiesibu norma ieklaujas

T . . .79
saskanota vertibu sistéma, kurai, protams, ir savas robezas”.

Tapat atzistams, ka dazkart mes kada situacija varam saskatit dazadas sabiedribas intereses
(vai sabiedribas intereSu Skautnes). Tas neizb&gami noved pie situacijas, kad Sis intereses ir

“jasamero”. Literatiira ieteikts “saméroSanu” jeb “sverSanu” veikt, nemot véra vairakus kriterijus:

- sabiedrisko intereSu “biitiskums”. “Dazam sabiedribas intereseém ir lielaks svars
neka citam.” Autors ka sabiedribas intereses ar bitisku svaru atzist “dzivibas,
veselibas un drogibas garantijas”;™

- apdraudéjuma nopietniba un ticamiba. “Pamatinteresém ir lielaka nozime neka
diskutgjamam interes€m, un tam ir parliecinoSaka vara “elastigaja
interpretacijas kritériju sisttma”. Neraugoties uz to, janem veéra arl cits
aspekts, un tas ir — empiriski pieradijumi un apdraud€juma nopietniba
skartajam sabiedribas interesem. Jo ticamaka un nopietnaka ir konkréto

sabiedribas intere$u apdraudésana, jo lielaka nozime tai ir [..]”."'

“Sabiedribas intereses” ir uzskatams par nenoteiktu juridisku jédzienu.*” Lidz ar to var
izraisities diskusija, vai §ada jédziena ieklauSana kriminaltiesiskas jomas likumos, ko raksturo
strikta prasiba péc likumu noteiktibas, ir attaisnojama. Domajams, ka nav pamata teikt tam

stingru ng, tacu ievérojama zinama piesardziba. Ka piem&ru var minét faktu, ka Rumanijas

"8 Turpat, p. 36.

& Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 44.

8 potacs, M. Public Interests in Legal Interpretation. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law.
Cambrige, Intersentia, 2021, p. 54.

& Turpat, 2021, p. 56

8 Sniedzite, G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate, 2010, 89.—-90. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-

Ginta_Sniedzite 2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y [skatits 20.10.2022.].
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Konstitucionala tiesa 2016. gada 20. janvara l@émuma veért€§ja Rumanijas Kriminalprocesa
kodeksa normas, kuras ieklauta norade par “sabiedribas interesem”. Konstitucionala tiesa
atzina, ka kriminalprocesualajas normas nav ieklauts sabiedrisko intereSu defingjums, vienigi
sniegti kritériji ta izvert€Sanai, un atzina, ka lietotais jédziens “sabiedriskas intereses”
neatbilst kriminallikuma skaidribas, precizitates un paredzamibas standartiem, parkapjot
kriminalprocesa likumibas principu.®® Tiesa konstatgja, ka, “reglamentgjot iestadi, kas atsakas
no kriminalvajaSanas saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 318. pantu, likumdevEjs nav
panacis pienacigu lidzsvaru starp Rumanija pastavosas kontinentalas tiesibu sist€mas
obligdtuma principa pieméroSanu un anglosaksu tiesibu sist€mai raksturiga lietderiguma
principa pieméroSanu, dodot prieksroku otrajam — par sliktu pirmajam — reglamentgjot starp
prokurora pilnvaram atseviSkus tiesu varai raksturigus aktus”. Rumanijas Kriminalprocesa

kodeksa normas vélak papildinatas, ieklaujot papildu krit€rijus un paredzot tiesas kontroli.

Arl 8aja peétijuma apskatitais daudzkart izskan&juSais aicindgjums péc stingram
vadlinijam lauj atzit, ka sabiedribas intereSu ka kriminalprocesa pastavéSanas
nepiecieSamibas (dazviet — iesp&jamibas) pastavéSana ir attaisnojama, tacu nolikam to
piepildit ar saturu izstradajami skaidri principi, kuri ieklaujami likuma vai vismaz citadi
publiskojami. Tas nepiecieSams, lai tik nozimiga jautdjuma — noziedzigu nodarfjumu
izmekl€Sana un personu kriminalvajasana vai atteikSanas no tas — nodroSinatu personu

vienlidzibu, aizsardzibu un p&c iesp€jas ierobeZotu valsts iestazu patvalu.

1.6.2.  AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/apsiidzeSanas) kriteriji

1.6.2.1. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/apsiidzeéSanas) kritériji —
visparigs ieskats

Jebkur§ kriminalprocesuals pasakums radits, lai nodroSinatu kriminaltiesiskas
justicijas mérka sasniegSanu. Ari “alternativiem pasakumiem ir jaatbilst mérkiem, kas
jaievéro kriminaltiesibu darbiba, proti, noverst recidivu, palidzét atlidzinat sabiedribai
nodarito kait€jumu, nemt vera cietuso intereses, aizstavet tiesibas uz aizstavibu, pienacigi

reagét uz nelikumigam darbibam un izvairities no noziedziga nodarfjuma atkartoganas”.**

8 Sikak skat.: Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal Policy Aspects
regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series, 4, 2020, pp. 433-448. HeinOnline.

8 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives to prosecution”.
Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].
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Kriminalprocesa, apliikojot veidus, kada tas notiek, ir iesp&jams izdalit divas formas —
1) kad 1émumi tiek pienemti bez iesaistito dalibnieku piekriSanas; 2) kad [émumi tiek
“sarunu” (vienoSanas) procesi (negatiated justice) pret€ji tradicionalajai, uzspiestajai
(imposed justice) kriminalprocesa formai.® Absoliits vairakums gadijumiem, kad tiek
piemérotas alternativas vajasanas formas, prasa apsiidzeta piekriSanu vai vismaz neiebilSanu,

kas, ka jau noradits, nevar iztikt bez sarunu procediiras.

AtteikSanas no  kriminalvajaSanas  veikSanas  saistama ar  noteiktiem
priekSnoteikumiem, kas valstis, kuras ka domingjoSais atzits obligatuma princips, parasti ir
vairak vai mazak precizi defin&ti krit€riji vai to piemérosanas gadijjumi. Tos zinama mé&ra var
uzskatit par “sabiedribas intereSu” konkretiz€Sanas lidzekliem Saja procesualaja situacija.
Tadgjadi sabiedribas intereSu pastdvéSana vai nepastaveéSana ir ka visparigs noteikums
kriminalprocesa esamibai vai neesamibai/kriminalvajasanas veikSanai vai neveikSanai, kuru

piemérot palidz norades par konkr&tiem priekSnoteikumiem vai piemerosanas gadijumiem.

Dazados avotos S$ie kriminalvajaSanas alternativu piemeéroSanas krit€riji un/vai

gadijumi raksturoti dazadas detalizacijas pakapées.

Pieméram, Eiropas prokuroru Konsultativas padomes 2014. gada viedokli
noradits, ka “Ipasa uzmaniba biitu japieveér§ nodarijjuma raksturam un smagumam,
sabiedribas aizsardzibai, ka arT noziedziga nodarjjuma izdaritaja raksturam un

priek§vesturei”.®

Viens no detalizétakajiem skatijjumiem rodams 1987. gada Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas

vienkarsosanu”.’

Raksturojot nosacijumus, kas biitu nemami véra diskrecionaras apsiidzibas principa

istenoSana, tiek rekomendeéts: “Kompetentajai iestadei, 1stenojot §is pilnvaras, saskana ar tas

% Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 101.

& Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors

to the Committee of Ministers of the Council of Europe on European norms and principles concerning
prosecutors.

8 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkarSosanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8 [skatits 20.10.2022.].
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valsts tiesibu aktiem javadas péc principa par visu pilsonu vienlidzibu likuma priek$a un

kriminalas justicijas individualizaciju, un jo 1pasi:

nodarfjjuma smaguma, rakstura, apstakliem un sekam,;
- iespgjama likumparkapé&ja personibas;

- lespgjama tiesas sprieduma;

- notiesasanas ietekmes uz iesp&jamo likumparkapgju;

- cietusa pozicijas.”

Rekomendacija paredzets, ka atteikSanas no tiesvedibas vai tas partraukSana var but
vienkarSa, ka ar1 ar nosacljumiem, ka aizdomas tur€tais ievéro noteiktus nosacijumus,
pieméram, noteiktus uzvedibas noteikumus, veic naudas samaksu, kompensaciju cietusajam
val iesaistas probacijas programmas. Nosacitas kriminalprocesa neuzsakSanas vai
partrauks$anas gadijuma ka obligata minéta iesp&jama likumparkap&ja piekrisana. Ja $adas
piekriSanas nav, prokuratiirai jabiit pienakumam versties pret iesp&jamo likumparkapgju, ja
vien ta nenolemj cita iemesla dél atteikties no apsiidzibas. Lémumu nevajadz&tu uzskatit par
lidzvertigu notiesaSanai, un biitu jaievéro parastie noteikumi, tostarp par ieklauSanu

sodamibas registra, ja vien iesp&jamais likumparkapgjs nav atzinis savu vainu.

Attieciba uz noziedziga nodarijuma cietuso personu noradits: kad vien iesp€ams,
stidzibas iesniedz€am japazino lémums par atteikSanos no lietas izskatiSanas vai tas
partraukSanu. CietuSajam butu jadod iespgja ligt atlidzinat vinam nodarito kait&jumu

civiltiesasanas vai kriminaltiesasanas kartiba.

Uzskatot $aja rekomendacija pausto par pietiekami detalizétu un pamatotu, art 2020.
gada Eiropas Padomes Ministru komiteja sava rekomendacija REC(2000)19* un tas
paskaidrojo$a memoranda atsaucas uz to un valsts prokuroru lomu, izv€loties alternativas
kriminalvajasanai, kam ir arvien lielaka nozime visas sist€mas, ari tajas, kuras pieméro

kriminalvajasanas obligatuma principu, un izvél&jas neko jaunu neierosinat.

Interesanta ir ar1 nesen izveidotas Eiropas prokuratiiras pieeja. Kriminalprocesa

uzsakSanas un veikSanas Eiropas prokuratiira pamatideja balstas uz obligatuma principu, un

8 Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokuratiiras lomu kriminaltiesiskaja sistéma ar skaidrojumu
memorandu. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804aab17 [skatits
20.10.2022.].
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atteik$ands no kriminalvajasanas tie§d veidd nav paredzéta® (var diskutét, vai ta faktiski
nevar notikt, atsakoties no procesa veikSanas Eiropas prokuratiira, nododot to nacionalajam
instanc€m), tacu ir paredz€ta kriminalprocesa vienkarSoto formu piemeéroSana, kam ir

izstradatas vadlinijas.

Eiropas prokuratiiras Kolégijas pamatnostadnés par kritérijiem vienkarSotu
. v _ . _ .90 . . -y - = =
kriminalvajasanas procediru pieméroSanai - noteikts, ka vienkarSoto procediiru izvéle vera

nemami vairaki principi, starp tiem:

- likumibas princips. VienkarSotas kriminalvajaSanas formas var izmantot tikai tiktal,
ciktal sadas proceduras ir paredz&tas valsts tiesibu aktos, kas piem&rojami konkretajai
lietai;

- proporcionalitates princips. VienkarSotas kriminalvajaSanas formas piemeéro tikai tad, ja
tas uzskata par vissapratigako un atbilstosako lietas risinajumu. Novertgjot vienkarSotu
procediiru piem&rosanu, nem vera noziedziga nodarfjuma smagumu, jo Tpasi pamatojoties uz
kait€jumu, kas nodarits vai varétu tikt nodarits interesém, prec€m vai veértibam, [..] un $o
procediiru piemérotibu, lai atjaunotu kait€jumu un noverstu jaunu noziedzigu nodarfjumu
izdariSanu. Nodarfjuma smagums nav ab initio Skérslis, lai piemé&rotu vienkarSotas
kriminalvajasanas procediiras, ar nosacijumu, ka piem&rojamie valsts tiesibu akti skaidri
neaizliedz vienkarSotas procediiras attieciba uz So nodarfjumu;

- lietderiguma (opportunity) princips. Ta izveértéSana veéra nemami $adi kritériji:

- sabiedribas interesem (publiskam interesem) kalpo lietas atrisinaSana un/vai
zaud@jumu piedzina strauja veida. Sabiedribas intereses verté ne tikai no nacionala
skatupunkta, bet arT no Eiropas Savienibas perspektivas;

- vienkarSotu kriminalvajasanas procediiru piem&roSana atbilst efektivai Eiropas
Savienibas finansu intereSu aizsardzibai un proporcionalitates, objektivitates un

taisniguma principiem pret personam, pret kuram notiek process.

% padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas
Prokuraturas (EPPO) izveidei. Konsolidéts teksts. Pieejams: http://data.europa.eu/eli/req/2017/1939/2021-01-10
[skatits 20.10.2022.].

% Decision of the College of the European public prosecutor's office of 2 december 2020 laying down
guidelines on simplified procedures and on the delegation of powers of the permanent chambers respectively.
Pieejams: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-
06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures and_on_the_delegation_of powers_of_the
PCs_respectively%20-%20final.pdf [skatits 20.10.2022.].
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Kolegijas lemuma, ar kuru apstiprinatas citétas vadlinijas, apstiprinatas ari vadlinijas
EPPO Kolggijas Patstavigo palatu funkciju deleg€sanai, kuras, lai arT tieSa veida nav attiecinamas
uz izp€tamo jautdjumu, zinama veida raksturo kritérijus, kuri tiek izmantoti nodarfjuma smaguma
vertéSana. Tiek minéts, ka patstavigajai palatai cita starpa, izvert€jot nodarfjuma smagumu, janem
véra a) nodaritais vai iesp&jamais kait€jums, kam jebkura gadijuma jablit mazakam par
100 000 EUR; b) nozieguma ilgums un/vai intensitate, tostarp sagatavosanas darbibas, noziedziga
nodarfjuma izdariSanai izmantoto lidzeklu sarezgitiba un to sp&ja aizskart vértibas un intereses, ko
aizsarga lietd piemérojamie apsiidzoSie noteikumi; ¢) aizdomas turéto un/vai cietuso skaits; d) vai
vainiga noziedzigajai ricibai ir organiz€ts vai sistematisks raksturs; e) vai noziedzigajai darbibai
ir parrobezu raksturs; f) noziedzigas ricibas ietekme uz Savienibu un tas kaitigums Savienibas

reputacijai, pat ja to apliiko tikai valsts vai vietgja [imen.

Teorija atrodami mé&ginajumi visus daudzveidigos kritérijus klasificét.
Piem&ram, raksturojot Rumanijas kriminalprocesualas normas, ‘“‘sabiedribas interesés”
noteikSanas kriterijus tiek ieteikts iedalit Cetras grupas:

e parkapuma kriteriji;
e parkapgja kriteriji;
e kriminalvajaSanas “izmaksu” kriteriji;
e  kritériji kriminlvajasanas ieguvumiem.’’

Domajams, ka $is iedalfjums ir visnotal veiksmigs un var tikt izmantots parskatamakai
kritériju raksturoSanai. P&tijjuma gaita nedaudz vairak tiks skatita katra kritériju grupa, minot
ka piemérus gan teorétiskaja literatlira apzinatos piemeérus, gan piemérus no valstim, kuras

padzilinati skatitas petijuma un kuru detalizétaks apskats rodams pétjjuma 2. nodala.

1.6.2.2. Parkapuma kritériji, atsakoties no kriminalvajasanas veikSanas
Norades uz parkapuma veidu, smaguma pakapi u. tml. parasti ir pirmas, kuras tiek

ieklautas, raksturojot situaciju, kad pielaujams atteikties no kriminalvajaSanas veikSanas.

Nereti redzama norade uz “maznozimigu” noziedzigu nodarfjjumu, kura izmekleéSana

un vajasand nav sabiedribas intereses. Pieméram, ir autori, kuri uzskata, ka prokuratiiras

® Udroiu, M., Criminal Procedure, The special part, 4th Edition, Ed. C.H. Beck, Bucharest, 2017, p.

107. Citéts péc: Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal Policy Aspects
regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series, 4, 2020, pp. 433-463. HeinOnline.
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diskrecionariem lémumiem biitu jaattiecas tikai uz mazak smagiem nodarjjumiem. Tiem
jabut skaidri saprotamiem ar visparigiem noteikumiem, v&lams, tiesibu normam, un tie

jaizskata tiesai. Noziegumi, kas parsniedz vidéja smaguma pakapi, ir obligati jaapsidz.

Pie krit€riju grupas, kas attiecinami uz parkapumu, var pieskaitit art tos gadijumus,
kad nodarTjumi atziti par tadiem, kuri tik cieSi “saistiti” ar personu, kurai nodarits kait&jums,
ka kriminalprocesa veikSana ir atzistama par atbilstosu tikai tad, ja to vé€las cietusais.
Literatura atzits, ka “noziedzigi nodarfjumi, par kuriem kriminalprocess veicams tikai tad, ja
sanemts cietusa pieteikums, ir plasi izplatiti kontinentalas Eiropas tiesibu saimé. Prasiba péc
upura stidzibas tikusi uzskatita ka $is personas aizsardzibas lidzeklis”, vienlaikus atzim&jot —
“taCu pedgja laika Sis uzskats paklauts kritikai, 1pasi gimenes vardarbibas un seksualo
uzbrukumu lietas”.”® ST pati autore pamatoti norada, ka “§ada rakstura lietam ir divas
konfliktgjoSas intereses — no viens puses, prasiba péc cietusa pieteikuma ir vina interesu
aizsardzibai, un attiecigo lietu parvérSana par ex officio izmeklgjamiem nodarjjumiem var
novest pie upuru atkartotas viktimiz€Sanas, no otras puses — nodarijums, par kuru process
notiek tikai tad, ja to vélas cietuSais, var novérst vainiga sodiSanu. Sis kriminalprocesa
normam konfliktdjosds intereses ir jasaméro. ' Autores piedavatais risinajums saistds ar
mikséta veida ievieSanu, kad cietusa iesniegums kriminalprocesu uzsakSanai tiek prasits, tacu

noteiktos apstaklos procesu var uzsakt ar1 bez cietusa gribas.

1.6.2.3. Parkapéja kritériji, atsakoties no kriminalvajasanas veikSanas

Pamats iespgjamam atteikumam no kriminalvajasanas tiek saistits ari ar parkapuma
izdaritajam piemito$am pazimém, pieméram, vina piederibu pie kadas ipaSi aizsargajamas
grupas (nepilngadigie, smagi slimi vai cilvéki liela vecuma, pasi smagi cietuSi nodarijjuma
gaita vai ta del), vai ta ir atlidzindjusi ar noziedzigu nodarfjumu radito kait€jumu vai
sadarbojusies ar valsts iestadeém citu personu izdaritu nodarfjumu atklaSana. Piem&ram,
Eiropas prokuroru konsultativas padomes 2014. gada 17. decembra viedoklt Nr. 9(2014) par

Eiropas normam un principiem, kas attiecas uz prokuroriem,”” uzsvérts, ka, “nemot véra

% Jehle, Jm-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 14.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
1/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].

% Nakane, T. Prosecution ex officio or following a complaint by the victim? An analysis on offences related to
violence against women and sexual offences. New Journal of European Criminal Law, 2021, 12(2), 146-147.
% Turpat, 147.

% Opinion No.9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors
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kriminalprocesa un citu procesu iesp&jamo kaitigo ietekmi uz nepilngadigo turpmako
attistibu, prokuroriem pé&c iesp&jas plasaka apjoma un saskana ar tiesibu aktiem biitu jamekI&
alternativas kriminalvajasanai pret nepilngadigajiem likumparkapéjiem, ja sadas alternativas
ir pienaciga tiesas reakcija uz nodarjjumu, nemot véra cietuSo un visas sabiedribas intereses
un ieverojot nepilngadigo tiesvedibas merkus”. Tiek noradits, ka “prokuroriem japieliek visas
pules, lai sauktu pie atbildibas nepilngadigos tikai tik liela méra, cik tas ir absoliti
nepiecieSams”. Savukart attieciba uz atteikSanos no kriminalvajaSanas pret ta sauktajiem
“sadarbibas lieciniekiem”, kas ar1 ir salidzinosi plasi atzita, literatura tiek noradits, piemeram,
sadi: “Par sadarbibas lieciniekiem un procesu izbeigSanu pret viniem ari tiek saskatita
sabiedribas interese — Sos cilvékus, kas ir izdarfjusi smagus noziegumus, bet vienlaikus labprat
sadarbojas ar policiju, sauc par sadarbibas lieciniekiem. Noteikti diskut§jams, vai $ada pieeja ir
pareiza, bet attaisnojama, jo tiek izsvertas divas intereses — interese atklat un sodit organizétas
grupas dalibniekus, kuri nevares izdarit smagus noziegumus. Ta ir dilemma, bet parasti doming
interese par organizetas grupas iznicinasanu. Turklat $adiem lieciniekiem, kas sadarbojas, ir jaatbilst
citiem nosacijumiem, piemeram, vini nevar but veikuSi slepkavibu vai dzimumnoziegumu

organiz&tas grupas dalibnicka statusa.”®

Attieciba uz krit€rijiem vel viens piemers — juridiskas personas. Italijas pétnieki norada: “[..]
kriminalprocesu skaits par korporativajiem noziegumiem joprojam ir loti liels, savukart to
procesu skaits, kuros apsiidz€to statusa iesaistitas korporacijas, ir parsteidzo$i mazs. Citiem
vardiem sakot, ir iev€rojams skaits tiesvedibu pret privatpersonam par korporativiem
noziegumiem, bet loti maz — pret korporacijam. Tas ir parsteidzoSi, jo abos gadijumos
kriminalvajasanai vajadz€tu biit obligatai. Ka iesp&amie iemesli tiek minéts gan tas, ka
skaidrojami papildu apstakli, gan veéleéSanos pasargat korporacijas no bankrota, gan arpus
kriminalprocesualo lidzeklu pieméroSana, kas ir pietiekami iedarbiba. Tapat tiek minéts, ka
Saja gadijumu atteikSanas no apsiidzibas pret juridisku personu ir vienkarSaka neka pret
fizisku, jo nav nepiecieSama tiesas piekriSana, tad€jadi — prokurors ir vienigais lémgjs. Tiek

ieteikts prokurora diskrecionaro varu ierobezot, paklaujot atteikSanos no apsiidzibas

to the Committee of Ministers of the Council of Europe on European norms and principles concerning
prosecutors.
% Kristkova, A, Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech.

Criminal Procedure CodeStudia luridica Lublinensia, Vol. 25, No.1 (2016), pp. 247-248. Pieejams:
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293 [skatits 20.10.2022.].
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uzturéSanas tiesas kontrolei vai arm padarit likumigu diskrecionaro juridisko personu

atbildibu, vienlaikus paredzot prokuroru atbildibu.”’

1.6.2.4. Procesualas ekonomijas kriteriji un sagaidama rezultata kriteriji, atsakoties no
kriminalvajasanas veikSanas

Procesualas ekonomijas kriteriji saistami ar vértéSanu, cik resursu bis nepiecieSams,
lai mérki sasniegtu, un vai tie bils samérigi ar iegiistamo rezultatu. Saja zina Tpasi diskutabls
varétu biit finansialais ieguvums no kriminalvajaSanas alternativu piemé&roSanas. Pavisam
noteikti tas nevar kliit par galveno, t. i., lietderigums ne vienmer tas ir finansials ieguvums.
Ka pamatoti noradits Eiropas prokuroru Konsultativas padomes 2008. gada viedokli,
kriminalvajasanas alternativas “nav uzskatamas par pasakumiem labakai lidzeklu
izmantoSanai; faktiski ta ir vajadzigi ievérojami materialie resursi, jo IpaSi telpas, un
cilveékresursi, ripiga sagatavosanas, sabiedribas izglitosana un informacija par alternativiem
pasakumiem kriminalvajasanai, labi apmactti kvalificéti individi, lai tos Tstenotu un
uzraudzitu (pieméram, vidutaji), ka ari prokurori; Siem cilvékiem ir jasanem piemerots
atalgojums un jabiit profesionaliem, nevis filantropiskiem brivpratigajiem, tapat ka uz

subsidijam pretend@ asociacijas, kas pilda sabiedrisko pakalpojumu funkcijas”.”®

Finansiala ieguvuma vieta ka atbilstoSaks varetu tikt skatits prognoz€jami
sasniedzama rezultata kriterijs — proti, vai kriminalprocesa veik§ana, samérojot prognozgjamo
rezultatu, kas var€tu tikt sasniegts, ar pat€réjamiem resursiem (tostarp. laiku, darbu, kas darits
un atturjis no pieveérSanas citu noziedzigo nodarfjumu izmekl&Sanai, u. c.), ir atbilstoSs
sabiedribas interesém. Seit ka spilgtu pieméru var mingt plasi izplatito (sikak skat. 2. nodala)
iespgju atteikties no kriminavajasanas mazak smagu noziegumu gadijuma, ja persona
vienlaikus apsiidz€ta vai jau iepriekS§ notiesata par kada cita smagaka nozieguma izdariSanu

un tas notiesasana ari par vieglako nodarfjumu nemainitu sodu.

" Ruggiero, R. A. Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution. The italian case of corporate crimes.
Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal Madrid, 2022. p. 5. Pieejams:
http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-
prosecution/1130 [skatits 20.10.2022.].

% Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives to prosecution”.
Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].
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1.6.2.5. Gadijumi, kad atteikSanas no kriminalvajasanas nav pielaujama/nav
rekomendéta

Bitiski pieminét, ka dazkart valstu izveli diskrecionaras varas pielietoSana var
ietekm@t ar1 dazadu institliciju norades par to, kad atteikSanos no kriminalvajasanas noteikti
nevajadz€tu izmantot. Piemé&ram, FEiropas Generalprokuroru konferences 5. sesijas
secinajumos noradits, ka ‘“diskrecionaras apsiidzibas princips vai lidzigas shémas tiesibu
sistémas, uz kuram attiecas obligatas apsiidzibas princips, tika izstradatas ta, lai tas attiektos
tikai uz “nodarfjumiem, kas lietas apstaklu dél ir maznozimigi”, nemot véra nodarijuma veidu
vai izdaritdja vecumu un personibu. Saskana ar Rezoluciju N° (97) 24 par divdesmit
pamatprincipiem cinai pret korupciju tie [diskrecionarie pasakumi] nebtitu japiemero smagu
nodarjjumu gadijjuma un jo 1pasi attieciba uz korupcijas nodarfjumiem vai tiem, kuros
iesaistiti politiki”.”® Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu aizsardzibu pret seksuilu
izmanto$anu un seksualu vardarbibu'® 32. panta noteikts, ka tiesvediba vai izmekl&Sana par
Saja konvencija noteiktajiem nodarfjumiem nav atkariga no cietusa zinojuma vai apsiidzibas
un ka tiesvediba var turpinaties ar tad, ja cietuSais ir atsaucis savus pazinojumus, bet Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra direktivas 2011/93/ES par seksualas
vardarbibas pret berniem, bérnu seksualas izmanto$anas un bérnu pornografijas apkarosanu,
un ar kuru aizstdj Padomes pamatlémumu 2004/68/T'%', 15. panta noteikts, ka dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka izmekl€Sana vai saukSana pie
kriminalatbildibas par 3.—7. panta minétajiem nodarjjumiem nav atkariga no cietusa vai
vina/vinas parstavja iesnieguma vai izvirzitas apsiidzibas un ka kriminalprocesu var turpinat

ar tad, ja persona atsauc savus pazinojumus.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka ir lietas, kuras ir jaizmekl€, un valsts nevar

atsaukties uz publisku intereSu neesamibu, pieméram, gimenes vardarbibas gadijumi. 102

Efektiva izmekleéSana janodroSina visas lietas, kur bijusi pietickama informacija par

% Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23—25 May 2004. Conclusions. Pieejams:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61 [skatits
20.10.2022.].

1% Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksudlu izmanto$anu un seksualu vardarbibu.
Eiropas Padome, 25.10.2007., speka Latvija no 01.12.2014. https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1038
[skatits 20.10.2022.].

191 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksudlas vardarbibas
pret b&rniem, b&rnu seksualas izmantosanas un b&rnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2004/68/T1. Konsolidéts teksts. Pieejams: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17
[skatits 20.10.2022.].

102 Skat., pieméram, TUNIKOVA AND OTHERS v. RUSSIA (Applications nos. 55974/16 and 3 others),
14.12.2021. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213869%22]} [skatits
20.10.2022.].
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103 o g -
, vai lietas,

spidzinasanu, cietsirdiga vai pazemojosa izturéSanas, pat tad, ja nav iesnieguma
_ _ . _, 104 . . o e . . _ . ..
kuras kads nogalinats. " Tai pasa laika saistiba ar naida runu tiek atzits, ka janodro$ina

efektiva aizsardziba, tadu tai vienmér nav jabit kriminalai tiesvedibai.'®’

Nav izslédzams, ka gadijumus, kad atteikSanas no kriminalvajasanas nebiitu
piemérojama, varétu noteikt arT pasas valstis, ievérojot kadu attieciga laika posma aktualitati,

nepiecieSamibu apkarot noteikta veida noziedzibu utt.

1.6.3. Publiski pieejamu principu nepiecieSamiba lietderiguma elementu piemérosana

Ka jau noradits ieprieks, diskrecionaras pieejas ievieSana paver vartus prokuroru un
citu kompetento amatpersonu ricibas brivibai, 1pasi, ja ka nosacTjums tas Istenosana lietots tik
nekonkréts juridisks jédziens — “sabiedribas intereses”. Sada situdcija var radit augsni
problematikai ar vairaku tiesiski nozimigu ideju ieveroSanu, t. i., tiesisko noteiktibu, personu
vienlidzibu likuma un tiesas prieksa utt. Ka viens no risinajumiem, kas $aja situacija var bt
noderigs, nereti tieck min&ta stingru, publiski pieejamu kriteriju ieklausana vai vadliniju

izstrade atteikSanas no kriminalvajasanas piemé&rosanai.

NepiecieSamiba péc strikta reguléjuma kriminalvajasanas alternativu izv€l€ noradita
ari Eiropas Generalprokuroru konferences 5. sesijas secindjumos'®, atzistot, ka izvéles
krit€rijiem un ricibai bitu jabut noteiktai ar likumu, lai novérstu jebkadu netaisnibas vai
patvalas risku. Tas, ka piem@roSanas principiem ir jabiit publiski zinamiem, uzsveérts arl
Eiropas prokuroru Konsultativas padomes 2008. gada viedokli: “Sabiedriba ir jainformé par
minéto sistému, pamatnostadném, principiem un krit€rijiem. Ir ieteicams izstradat ipasus
»107

pasakumus, lai sniegtu parskatu par iepriek§ min&to pamatnostadnu konkrétu istenoSanu.

Atkapes no §1s pozicijas nav vérojamas ar1 Eiropas prokuroru Konsultativas padomes 2014.

103 Sikak skat.: Guide on Avrticle 3 of the European Convention on Human Rights- Prohibition of Tortue.
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 3 ENG.pdf [skatits 20.10.2022.].

1% KEY THEME. Article 2. Domestic violence (last updated 16.06.2022.). Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/domestic-violence [skatits 20.10.2022.].

1% KEY THEME Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (Last updated: 19.09.2022.). Pieejams:
KEY THEMEL1 Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (Last updated: 19.09.2022.).

1% conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Conclusions. Pieejams:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61 [skatits
20.10.2022.].

197 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives to prosecution”.
Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].
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gada 17. decembra viedokli par Eiropas normam un principiem, kas attiecas uz prokuroriem:
“Lai  panaktu konsekvenci un taisnigumu, pienemot diskrecionarus l€mumus
kriminalvajasanas procesa un tiesa, butu jaizdod skaidras public€tas pamatnostadnes, jo Tpasi
attieciba uz lémumiem par kriminalvajasanu.” “Lai veicinatu prokuroru godigu, konsekventu
un efektivu darbibu, attiecigas valsts iestades tiek mudinatas publicét skaidrus noteikumus,
visparigas pamatnostadnes un krit€rijus kriminalpolitikas efektivai un taisnigai TstenoSanai

saistiba ar kriminalvajasanas alternativam.”'®®

Neskaidra un nesaprotama situacija ir atzistama par visnelabvéligako. Japiekrit
literatiira paustajam, ka “pamatnostadnu trikums, kas prokuroriem palidz€tu pienemt
lémumu par kriminalvajaSanu realiz€Sanu vai atteikS§anos no tas, var but iemesls gan
kriminalas justicijas sist€mas parmérigai izmantoSanai, gan nepietickamai tas

. v 35 109
1zmantoSanai’.

1.6.4. Lietderigums kriminalprocesa un prokuratiiras vadosa loma

Uz lietderiguma elementiem balstitu kriminalprocesualu instrumentu pielietoSana
nenoliedzami cita Itmeni kopgja kriminalprocesa piemerotaju sist€ma izvirza prokuroru.
Japiekrit, ka “Saja gadijuma prokuratiirai biezi ir centrala loma un ta kliist par “tiesnesi
tiesneSa priekSa”. Tadgjadi ir skaidrs, ka prokurattiras dienesti Eiropa iegilist arvien lielaku
nozimi un tiem ir butiska loma kriminaltiesibu sist€mas, jo tiem tiek uzticéta lielaka
atbildiba izlemt, ka rikoties ar aizdomas turétajiem noziedzniekiem.''*

Lietderiguma principa jeb diskrecionara varas piemeéroSana liela méra tiek saistita
tieSi ar prokurora institlitu un lielakoties kriminalprocesa neveikSanas jautajuma vispar
netiek skatita saistiba ar izmekl€Sanas iestadém. Ka noradits Eiropas Padomes Ministru

komitejas rekomendacija, ja novirze policijas Itmeni tiek uzskatita par nepiecieSamu

funkciongjosai kriminaltiesibu sisteémai, tad ta ir jaierobezo vismaz Iidz loti nenozimigam

1% Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of
the Council of Europe on European norms and principles concerning prosecutors. Pieejams:
https://rm.coe.int/168074738b [skatits 20.10.2022.].

199 Kempen, P. H. P. H. M. C. van Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal
justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 16.

119 jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 3-4.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
t/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].
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lietam un japaklauj prokuratiiras galigai kontrolei.''' Vienlidz diskut&jams ir jautajums par
tiesu kontroli par $adiem lémumiem, ka tas uzskatami demonstréts 2. nodala un pausts
literatiira; pieejas ir loti dazadas — no nekadas kontroles Iidz pilnigai, atstajot $adu lémumu
pienemsanu tikai tiesas zina.''

Prokuroru lomas palielinaSanas liek apzinaties to ricibas butibu un atbildibu
sabiedribas prieksa, kas kodoligi izteikta 2000. gada 6. oktobra Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacija REC(2000)19'" un tas paskaidrojo$d memoranda:
“Valsts prokurori rikojas sabiedribas varda, nevis jebkada cita veidojuma (politiska vai
ekonomiska), ne ar7 sevis pasa laba, un savu pienakumu izpildé viniem jaievéro sabiedribas
intereses. Viniem jaievéro divas butiskas prasibas, kuras skar, no vienas puses, individa

tiesibas, no otras puses — kriminaltiesiskas sist€mas nepiecieSamo efektivitati, kas valsts

prokuroram zinama apjoma ir jagarante.”

1.6.5. Kriminalprocesa lietderiguma principa raditie riski

Lidz Sim §aja pétijjuma nodala paustais lietderiguma principu atklaj visnotal pozitiva,
tiesibpetnieku un tiesibpolitikas veidotaju atbalstita gaisma. Tomeér apskats nebiitu pilnigs, ja
kaut nedaudz netiktu ieskic€ti art §a principa negativie aspekti vai ta piemeéroSanas riski. Tas
nepiecieSams vismaz tadel, lai, $1s iesp€jamas negacijas apzinoties, jau laikus varétu padomat

par mehanismiem, ka tas novert vai vismaz bitiski samazinat.

Risku nepavisam nav tik maz. Tapéc S§is nodalas aprakstosa dala tiks noslégta ar
vairakiem, pirmskietami bitiskakajiem riskiem, ko rada lietderiguma jeb diskrecionara

principa atziSana, katru no tiem ilustr&jot ar spilgtu citatu.

Literattira apzinatie galvenie kriminalprocesa lietderiguma principa riski:

1 Turpat, p. 14. Pieejams: https:/rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-
organised-by-1/168071che3 [skatits 20.10.2022.].

112 . . —_ = v qe . . - — . o e . _ =
Par prokurora un tiesu attiecibam, tostarp dazadiem konstitucionala limena izaicinajumiem, sikak skat.:

Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C.
van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 116-123.

113 Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokuratiiras lomu kriminaltiesiskaja sistéma ar skaidrojumu
memorandu. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804aab17 [skatits
20.10.2022.].
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- var tikt izjaukts varas atzaru lidzsvars; Iidz ar to izpildvaras pilnvaras var iejaukties
likumdoSanas un tiesu varas kompetenc€, vismaz tajas tiesibu sisteémas, kuras
prokuratiira ir paklauta tieslietu ministram''*;

- budzeta Iidzeklu trukums ka galvenais iemesls principa esamibai un
piem&roSanai.“Apsiudzibas sist€mas izveli nedrikst ietekmét tiesu varai pieskirto
budzeta Iidzeklu truokums. Jo 1paSi diskrecionaras kriminalvajasanas principu
nevajadzetu novirzit no ta pareizajiem meérkiem, jo tiesas instanc€m nav pieskirti
vajadzigie lidzekli.” Atzits gan, ka lidzeklu trikumam nevajadzeétu ietekméet ari
obligatuma principa realizaciju: “Tas pats attiecas uz obligatas kriminalvajasanas
principu, kad prokurori ir spiesti brivpratigi pielaut, ka nodarfjumi kliast par
noilgusiem nodarijumiem nepietickamas tiesas kapacitates d&|”'";

- alternativie pasakumi varétu tikt versti pret personam, par kuru vainigumu nav
pietiekamu pieradijumu: “Alternativus pasakumus nekada gadijuma nedrikst
izmantot, lai apietu taisnigas tiesas noteikumus, nosakot pasakumus personai, kura
nav vainiga vai kuru nevargja notiesat tadu procesualo Skér§lu del ka
kriminalvajasanas termini vai ja ir Saubas par identificéta likumparkapgja atbildibu vai
nodarijuma nodarita kaitéjuma apméru.”''?;

- kriminalprocesa kvalitates kritums, atklatuma ierobeZzoSana un kriminaltiesisko

_____

minimizéSana vai pilniga atteikSanas no tas, kas ir raksturiga vienoSanas procesu

[(15=4

mehanismiem, rada nopietnus jautajumus par “atra taisniguma” izpildes kvalitati,

kriminaltiesibu atklatibu kopuma un sankciju sistému komunikativo funkciju''’;

- turpinot iepriek$€jo, kriminaltiesibu normu vispar€ja preventiva speka mazinasana
situacija, kad ir skaidri, prakse reali piemeroti prieksraksti par to, kddos gadijumos par
kriminallikumos paredzétam darbibam atbildiba neiestajas: “Acimredzot tas ir loti

delikats un griits uzdevums, jo fiksétam pardomam ir paraliz&joss efekts. Katra zina

' Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 156.

115 Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Conclusions. Pieejams:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61 [skatits
20.10.2022.].

118 Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors

to the Committee of Ministers of the Council of Europe on European norms and principles concerning
prosecutors.

7 Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and
imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 101.

43


https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61

més domajam, ka kriminaltiestbu normam ir konkréta ietekme jau p&c savas
pastavésanas, pat neliekot tam reali darboties, un mes baidamies, ka, atklati deklargjot
selektivu kriminalvajaSanu par noziedzigu ricibu, tiktu samazinats it ka normu
vispargjais preventivais efekts™!'®;

- personu procesualo garantiju mazinasanas “novirzot” lietu izskatiSanu citiem procesa
veidiem: “AtteikSanas no kriminalprocesa izmantoSanas, novirzot jautajuma
izskatiSanai uz civiltiesisko vai administrativo procesu ne vienmér ir individa tiesibas
vairak aizsargajoSa. Tas izskaidrojams ar faktu, ka kriminalprocess, lai ari ar
stingriem personas tiesibu ierobezojumiem u. tml., tomér vienlaikus paredz ar1 plasu
personu garantiju sisttmu, kas citur ir zemaka. Tas 1paSi nemams véra, kad tiek
diskutéts par dekriminalizaciju un tiestbu normas izpildes nodroSinasanas
“parvieto§anu” no kriminalprocesa un citiem procesa veidiem”''’;

- tikpat nelabvéliga un nevélama ka kriminalas justicijas parmériga izmantoSana ir arl
tas nepietickama izmantoSana: “Tapat ka kriminalas justicijas parmérigai
izmantoSanai ir nopietna nelabvéliga ietekme uz sabiedribu un individiem, tada pati ta

- _ ey - .. .o v . 5120
var biit arT kriminaltiesibu sist€mas nepietickamai izmantoSanai.”

Tadgjadi no
noziedzibas noversanas viedokla parak liela atturiba pret kriminalvajasanu var vajinat
kriminaltiesibu sistémas preventivo iedarbibu.'*' “Sistémas nepietickama izmantoana
rada problémas taisnigumam, veicina aizvainojumu un necienu pret likumu starp
likumpaklausigiem kopienas locekliem un samazina socialos stimulus likumus

- 122
ieverot.”

1.7. Kopsavilkums

Kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principi (kuri dazadas valstis un valodas
tiek dazadi definéti) nosaka valsts attieksmi pret kriminalprocesa veikSanas uzdevumu,
paredzot to ka obligatu vai ka iespg&jamu (izvertejamu). Kadreiz bija pamats runat par $ajos

principos balstito kriminalas justicijas divu sistému (obligatas un diskrecionaras apstidzibas)

118 Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), p. 180.

19 Kempen, P. H. P. H. M. C. van. Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for Limitation,
Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal
justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 12.

20 Turpat, p. 11.

2! Turpat

122 Natapoff, A. Underenforcement. 75 Fordham Law Review 3 (December 2006), p. 1716. Citéts no: Rotman,
E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System in the area of Business Crimes. Gram.:
Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization,
prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, p. 629.
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noskirSanu, tacu tagad un jau pirms vairakam desmitgadém veérojama $o sist€ému tuvinasanas.

Katra zina atSkiribas starp tam klust mazak izteiktas.

Patlaban Eiropa, lai arT joprojam vairuma gadijumu pamatprincipu liment tiek atzits
obligatas apsiidzibas princips, taja ieplidusi loti daudzi diskrecionari elementi. Tas lauj atzit,

ka obligats kriminalprocess ta absoliita izpratné Eiropai vairs nav pazistams.

Viens no centralajiem kriminaltiesiskas sist€émas principiem — ultima ratio — paredz
kriminaltiesiskos reagéSanas lidzeklus pielietot tikai ka gal&jo Iidzekli, tomér esosa
kriminalas justicijas sistémas noslodze lauj apSaubit, vai tieSam $is princips tiek ieverots.
Kriminaltiesiskas sist€émas parslodze ir tikai viens no aspektiem, kas lauj runat par bitisku
misdienu fenomenu — kriminaltiesiskas sist€émas parmerigu izmantoSanu, kurai saskatamas
tris formas: 1) parmériga kriminalizacija, 2) parmeériga kriminalvajasana un 3) parmeériga
brivibas atnemsanas soda piespriesana. ST paradiba nevar tikt ignoréta, un ir nepiecie$ams

spert pienacigus solus, lai to izskaustu vai mazinatu.

Kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma izveértéSanas konteksta svarigi ir pirmie
divi aspekti, proti, kas un cik liela méra tiek traktets ka noziedzigs (tadgjadi, cik no
parkapumiem nonak kriminalas justicijas uzmanibas loka). un cik liela méra par katru no
tiem tieSam tiek veikts kriminalprocess pilna ta apmera, noslédzoties ar vainigas personas
notiesaSanu. Abi Sie apstakli ir arT svarigakie kriminalas justicijas sist€mas atslogosana un

efektivizacija.

Dekriminalizacijai var bt bitiska loma kriminalas tiesvedibas sistémas
efektivizéSana, jo ta uzreiz un nepastarpinati samazina kriminaltiesiski izskatamo lietu loku.
Tomeér tikai dekriminalizacija nav pietiekama, jo nesp€ aptvert visus individualos
gadijumus, kad kriminalas justicijas iesaistiSana nebitu attaisnojama. Tam kalpo
lietderiguma princips jeb diskrecionara pieeja kriminalprocesa, kas lauj izvertét, vai
kriminalprocesa/kriminalvajasanas veikSana ir atbilstoSa katra konkrétaja situacija.
Lietderiguma principa var saskatit divus mérkus — 1) individualiz&ét salidzino$i neefektivas

materialas tiesibas individualos gadijumos, 2) efektivizet pasas kriminalprocesualas norises.

Lai arT kriminalprocesa efektivizéSana var biit saistama ar dazadam kriminalprocesa
vienkarSotajam formam, tomér lietderiguma principa izpausme vairak saistama ar tam
formam, kuras notiek atteikSanas no vajasanas un izrietoSi sodiSanas, kam ar1 pieveérsta

uzmaniba $aja petijuma.
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Gan lemjot par to, kas vispar ir noziedzigs, gan veicot kriminalprocesu, primarajai
“merauklai” jabiit sabiedribas interes€m, nevis kadiem politiskiem, finansialiem vai

atseviSku individu vai grupu intereSu apsvérumiem.

Neraugoties uz jédziena “sabiedribas intereses” piederibu pie nenoteiktiem
juridiskiem jédzieniem un vienlaikus kriminaltiesiskas jomas prasibu péc augsta [imena
noteiktibas, §is jédziens ir izmantojams arT kriminaltiesiskajas normas. Lai izslégtu patvaligu
$§a jédziena tulkojumu, nodro$inatu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa u. tml.,
jédziena konkretizacijai tieSi attieciba uz atteikSanos no kriminalvajasanas jabiit ieklautai

skaidros kritérijos, kas ir publiski pieejami.

AtteikSanas no kriminalvajaSanas krit€riji un gadijumi ir atSkirigi un parasti

raksturoti ka atseviski gadijumi. M&ginot tos klasificét, var izveidot vairakas to grupas:

- kriteriji, kas attiecinami uz nodarfjumu (maznozimigs; tads, kas cieSi saistits ar
personu, kurai radits kait€§jums vai tamlidzigi);

- kriteriji, kas attiecinami uz parkap&ju (pieméram, piederiba pie Ipasi aizsargatu
personu grupas; persona pati smagi cietusi noziedziga nodarfjuma gaita vai ta del; ta
atlidzinajusi kait€jumu vai sadarbojas ar izmekl€Sanas iestadém; ir juridiska
persona);

- procesualas ekonomijas vai prognoz€jama mérka un lidzeklu sameérojamibas kritériji
(vai resursu patérin$ ir adekvats rezultatam, vai nav situacija, ka resursu patérins
(kriminalprocesa veik$ana) nemainis rezultatu).

Diskrecionaro pasakumu pielietoSana vadosa loma ir prokuratiirai, kas liek uz So
institliciju paskatities ka uz “cita Iimena spelétaju”, kas Iidz ar to prasa ari izpratnes un
atbildibas lIimena apzinaSanos.

Lidztekus pozitivajiem aspektiem, ko sniedz lietderiguma princips, jaapzinas ari ta
raditie draudi. Tie saistas gan ar varas atzaru lidzsvara izjaukSanu, gan ar parspilétu finansu
intereSu aizsardzibu, gan iesaistito personu tiesisko garantiju un procesa kop€jas kvalitates,
atklatuma un kriminaltiesibu sisteémas kopg€jas preventivas funkcijas efektivitates kriSanos.

PriekSrocibu un draudu izvert€Sanas un riipigas analizes gaita var nonakt pie
risinajumam vai vismaz tiem tuvinaties, kas vienlaikus lauj efektivizeét procesa norisi un

neapdraudét kriminalas justicijas pamatvertibas un sabiedribas intereSu prioritati.
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Petijuma tika veikta astonu Eiropas valstu izp&te noluka giit padzilinatu skatijumu par
pieeju obligatumam un lietderigumam ka kriminalprocesa uzsakSanas un/vai turpinaSanas
pamatprincipiem, to tiesisko reguléjumu, praktisko pielietojamibu, teor&tiski apzinatajam

problémam, ka arT attistibu p&d&jos gados.

Katras valsts izp€te uzticEta atseviSkam pé€tniekam. un $aja nodala ietvertais attiecigas
arvalsts pieredzes apskats uzskatams par katra atseviska pétnieka autordarbu.'” Tomér, lai
nodroSinatu apskatu parskatamibu un nodro§inatu to zinamu vienveidibu, autoriem tika dots
uzdevums iespéju robezas ievérot vienotu apskata veidoSanas shému, secigi pieverSoties

Sadiem jautajumiem:

1. Lietderiguma/obligatuma principu esamiba normativaja reguléjuma.

2. Lietderiguma/obligatuma principu izpratne un izpausmes visparigs apskats; vieta
principu sist€ma.
Lietderiguma/obligatuma principu attistiba pedg€jos gados.
Lietderiguma “meriSanas” kriteriji.

Lietderiguma “piemé&roSanas” gadijumi.

3
4
5
6. Lietderiguma/obligatuma principu izpausme kriminalprocesa uzsaksSana.
7. Lietderiguma/obligatuma principu izpausme pirmstiesas procesa.

8. Lietderiguma/obligatuma izpausme iztiesasana.

9. Par lietderiguma piemé&roSanu lemttiesigas personas.

10. CietuSo aizsardziba, atsakoties no procesa uzsakSanas/veikSanas lietderiguma del.

11. Alternativas, neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del.

12. Arpustiesas vainas atziSanas un sodiSanas formas — Tss raksturojums nolika iegit

kopgjo iespaidu par kriminalprocesa vienkar§oSanas tendencém.

13. Praks@ un teorija aktualiz&tas problémas/attistibas perspektivas utt. par attiecigo valsti.

Uz informacijas pamata, kas iegiita no sniegtajam atbildém, veidoti apskati par
attiecigajam valstim, kas sadaliti tr1s visparigos blokos: 1. Obligatuma/lietderiguma principa
izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipi sist€éma, tiesiskais regul€jums un aktualie

attistibas jautajumi. 2. Lietderiguma kriteriji un pieméroSanas gadijumi un alternativas,

123 Tostarp saglabajot autora tiesibas lietot noteiktus terminus vai paust personisko viedokli par kada
kriminalprocesuala instithta atbilstibu vai neatbilstibu lietderiguma kategorijai.
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neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél. 3. Lietderiguma izpausme dazados

kriminalprocesa posmos.

Valstis izvéletas, lai aptvertu iesp&ami lielaku dazadibu Eiropas Savieniba, tapéc
petijuma apskatitas miisu kaiminvalstis — Lietuva un Igaunija; bijuSo “padomju tiesibu bloka”
valstis, kuras salidzino§i nesen reforméjusas savu kriminalprocesualo sistému, — Cehija un
Slovakija; divas vaciski runajo$as valstis — Vacija un Sveice — un divas Eiropas valstis ar
neierastaku skatfjumu uz daudziem tiesibu jautajumiem, tostarp lietderigumu kriminalprocesa

— Skandinaviju parstavosa Zviedrija un Eiropa vienmér specifiska Niderlande.

2.1. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Lietuva (G. Kiitris)

2.1.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistéma, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Lietuva likums expressis verbis nenorada uz obligatuma principu, tacu tas izriet no

125

Kriminalprocesa kodeksa'** pirmajos pantos ietvertajam normam. Tiesibu doktrina = tiek

skaidrots, ka obligatuma princips ir izsecinams no KPK 2. panta:

“2. pants. Pienakums atklat noziedzigas darbibas

Prokuratirai un pirmstiesas izmekléesanas iestadei visos gadijumos, kad tiek atkldtas noziedzigas
darbibas pazimes, atbilstosi savai kompetencei javeic visi likuma paredzétie pasakumi, lai péc iespéjas
isaka laika tiktu veikta izmeklésana un atklata noziedziga darbiba.”

Izp@mums ir privati publiskas apsiidzibas lietas, proti, lietas, kuras kriminalprocesu
var uzsakt tikai péc cietusa vai vina likumiska parstavja iesnieguma vai prokurora
pieprasijuma (KPK 167. pants). Ja nav $ada iesnieguma vai pieprasijuma, kriminalprocesu
nedrikst uzsakt vai ari tas ir jaizbeidz (viens no kriminalprocesu nepielaujoSiem apstakliem —
KPK 3. panta pirmas dalas 4. punkts). Tomér So procesa uzsakSanas nosacijumu nevarétu

saukt par valsts amatpersonas izdaritu lietderibas apsvérumu.

Tapat likums tieSi nenorada uz lietderiguma principa pieméroSanu, tatu daudzos

Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa pantos ir normas par personas atbrivosanu no

124 Lietuvas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:

https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708&title=L R%20baud%FEiamojo%20proc
es0%20kodeksast# , ari https://legal-tools.org/doc/70b7df/pdf [skatits 10.10.2022.]

1% Goda, G., Kazlauskas M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teis¢: Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: Registry centras, 2011, pp. 68-69.
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kriminalatbildibas, kur pamata ir $is princips. Tatad arT §is princips, 11dzigi ka citi procesa

principi, tiek izsecinati no tiesibu normam.

IpaSu pétijumu vai diskusiju par obligatuma un lietderibas principu pastavésanu
Lietuva neesot bijis. ' Izmainas normativaja reguléjuma notiekot evoliicijas procesa.
Pieméram, p&dejos gados obligatuma principa darbibas joma it ka ir nedaudz paplasinajusies.

ro=a

417. pants), to parveidojot par privati publisko apsudzibu (KPK 167. panta pirma dala),
savukart kop§ %98 jebkuras vardarbibas pazimju gadijuma gimené vienmér tiek istenota
publiska apsiidziba (KPK 167. panta tresa dala). Lietderibas principa pieméroSana ir ari
paplagindjusies: kops '* ©8 ir iesp&ams no kriminalatbildibas atbrivot zinotdju

(Kriminalkodeksa 39.% pants).

2. 1.2. Lietderiguma Kkriteriji un pieméroSanas gadijumi, ka ar1 alternativas, neuzsakot
vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Ka jau tika noradits, lietderiguma princips un lietderiguma kritériji likuma nav
noteikti. Lietderiguma krit€rijus var saskatit nosacijumos, kad tiek izbeigts kriminalprocess un
persona atbrivota no kriminalatbildibas. Protams, tiesibu normas tiek lietoti veért€jamie

j&dzieni, tacu to saturu jeb kriterijus izstrada tiesu prakse.

Pirmkart, Kriminalprocesa kodeksa 212. pants regulé pirmstiesas izmekl&Sanas
izbeigSanu kriminallieta. Taja noraditie izbeigSanas pamati ietver sevi lietderiguma kritérijus:
“Pirmstiesas izmeklesana tiek izbeigta: [..]

3) kad, pamatojoties uz Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 36. pantu, tiek atzits, ka persona vai vina
izdaritd darbiba kluvusi nekaitiga apstaklu mainas del;

4) kad, pamatojoties uz Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 37. pantu, tiek atzits, ka parkapums ir
maznozimigs,

126 Seit un turpmak sniegta informacija par pétamas témas aktualitatém un praksi Lietuva balstita uz interviju ar
kadreizgjo Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa projekta izstrades darba grupas locekli, pensionéto Augstakas
tiesas tiesnesi un Vilnas Universitates profesoru Pranu Kuconi (Pranas Kuconis).

1271 jetuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 3., 22., 57., 58., 167., 256., 293., 312., 317., 320., 322., 324.
panta grozijumu un 34. panta un XXX nodalas atcel$anas likums. Nr. XII1-626, 2017-07-11. Pieejams:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAD/19eeb8826c7811e7aefae747e4b63286 . [skatits 10.10.2022.]

1281 jetuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 167., 409. panta grozijumu un papildindjumu likums Nr.
X11-502, 2013-07-02, Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.453257 [skatits 10.10.2022.]
129 Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa papildinasanas ar 39.? pantu likums. Nr. X111-1844, 2018-12-
20. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/c092cf93052011e98a758703636ea610 [skatits
10.10.2022.]
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5) kad aizdomas turétais un cietusais Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 38. pantda paredzétajos
gadijumos samierinds,

6) kad aizdomas turétais tiek nodots personai, kas ir tiesas uzticibas cieniga, pret drosibas naudu
Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 40. panta paredzétajos gadijumos;

7) ja aizdomds turétais Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 39." panta noraditajos apstaklos palidz
atklat noziegumus, ko pastradajusi organizéta grupa vai noziedziga apvieniba;

7') ja aizdomas turétais Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 39.° panta noraditajos apstiklos palidz
atklat citas personas izdarito darbibu;

8) kad ir Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 93. pantd, 114. panta 3. dala, 118. panta 2. dala, 119.
panta 3. un 4. dala, 147. panta 3. dald, 147." panta 3. dala, 147.° panta 2. dala, 157. panta 3. dala,
189." panta 2. dald, 226. panta 6. dala, 227. panta 6. dala, 259. panta 3. daja, 291. panta 2. un 3. dala
paredzetie atbrivojuma no kriminalatbildibas noteikumi un nosacyjumi. [..]”

Péc butibas KPK 212. panta ir atsauces uz virkni Kriminalkodeksa pantu, kuros
noraditi atbrivoSanas no kriminalatbildibas pamati, kas p&c satura atbilst lietderibas

apsveérumiem:
1) KK 36. pants — ja persona vai vina izdarita darbiba kluvusi nekaitiga (zaud&jusi bistamibu);
2) KK 37. pants — ja tiek atzits, ka parkapums ir maznozimigs;

3) KK 38. pants — ja, pastavot panta noraditajiem nosacfjumiem, cietuSais un vainigais ir

1zligusi;

4) KK 39." pants — ja persona palidzgjusi atklat organizétas grupas vai noziedzigas apvienibas

izdarTtu noziegumu,
5) KK 39. pants — ja persona palidz atklat citas personas izdarito noziedzigo darbibu;

6) KK 40. pants — atbrivosana no kriminalatbildibas, ja galvotajs ir iemaksajis drosibas naudu
(galvosanas laiks ir no 1 1idz 3 gadiem). Seit likums norada vairakus nosacijumus: persona
noziedzigo darbibu izdarijusi pirmo reizi, pilniba atzinusi savu vainu un noz€lo noziedzigas
darbibas izdariSanu, vismaz dalgi atlidzinajusi vai noversusi nodarito kait€§jumu vai
apnémusies to atlidzinat, un ir pamats uzskatit, ka vina pilniba atlidzinas vai noversis
nodaritos zaud&jumus, ieveéros likumu un neizdaris jaunas noziedzigas darbibas. Par galvotaju
var biit vainiga vecaki, tuvi radinieki vai citi tiesas uzticibas cienigi cilvéki. Nemot veéra
galvotaja personiskas Ipasibas un vina materialo stavokli, tiesa nosaka droSibas naudas

apmeéru vai lemj par atbrivoSanu no kriminalatbildibas bez drosibas naudas;

7) KK 93. pants — nepilngadiga atbrivoSana no kriminalatbildibas. Ar1 Seit likums lauj So

normu piemeérot, ja nepilngadigais noziedzigu nodarjjumu izdarijis pirmo reizi, ir atvainojies
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cietusajai personai un pilniba vai dalg&ji kompensgjis vai ar darbu vai naudu novérsis raditos
IpaSuma bojajumus vai ir atzits par personu ar ierobezotu atbildibu, vai ir atzinis savu vainu
un nozelo noziedzigas darbibas izdariSanu, vai tiesai ir cits pamats uzskatit, ka nepilngadigais
ieveros likumu un neveiks jaunas noziedzigas darbibas. Nepilngadigajam tiesa var noteikt

kodeksa 82. panta paredz€tos audzinosas ietekmes pasakumus.

Tomér varétu diskutét, vai visi KPK 212. panta 8. punktad noraditie procesa
izbeigSanas pamati vienmér ir pamatoti ar lietderibas apsvérumiem: KK 114. panta 3. dala
(persona sniegusi informaciju par gatavoSanos valsts apveérsumam), 118. panta 2. dala
(persona sadarbojas arvalsts parstavju, kas rikojusies pret Lietuvas valsti, un vinu darbibas
apzinasana), 119. panta 3. un 4. dala (spiegoSana aizdomas tur€tais sadarbojas arvalsts
organizaciju parstavju atklasana), 147. panta 3. dala (cilvéku tirdzniecibas upuris izdarijis
noziedzigu nodarijjumu piespiedu karta), 147." panta 3. dala (ekspluatacijai paklautais upuris
izdarijis noziedzigu nodarfjumu piespiedu karta), 147.% panta 2. dala (aizdomas turétais par
personu piespiedu darba izmantoSanu sadarbojas nodarjjuma atklaSana), 157. panta 3. dala
(bernu pirkanas upuris izdarijis noziedzigu nodarfjumu piespiedu karta), 189." panta 2. dala
(nelikumiga iedzivoSanas iesaistita persona sadarbojas nozieguma atklasana), 226. panta 6.
dala (ietekmes tirdznieciba jeb kukuloSana iesaistita persona zinojusi par noziegumu), 227.
panta 6. dala (kukula pieprasiSanas gadijuma kukuldevéjs sadarbojas nozieguma atklasana),
259. panta 3. dala (persona brivpratigi pieteikusies arst€ties un nodevusi pie tas esoSas
narkotiskas vielas), 291. panta 2. un 3. dala (nelegals robeZas $kérsotajs ir izraidits no valsts).
Sadi pamati atbrivosanai no kriminalatbildibas, kad noziedzigo nodarfjumu izdarijis
nozieguma upuris piespiedu karta vai aizdomas tur€tais savlaicigi un brivpratigi sniedz
informaciju un palidz atklat noziegumu, vai noziedzigd nodarijuma izdaritajs savlaicigi
atsakds no nodarjjuma izdariSanas un par to zino iestadém, ir paredzeti ari Latvijas
Kriminallikuma. Vienigi KK 291. panta paredzéta nelegala robezas Skérsotaja atbrivoSana no
kriminalatbildibas gan ir izstradata, balstoties uz lietderibas (un logikas) principa. Sads

risinajums ir ietverts arT Latvijas KPL 377. panta 7. punkta.

Otrkart, KPK 213. panta ietverts tieSs lietderibas apsvérums: nav lietderigi virzit
kriminalprocesu par mazak kaitigiem nodarfjumiem, ja lidz ar to var€s atrak saukt pie
atbildibas par smagakiem nodarfjumiem un par tiem paredz€tais sods tapat biis pietieckams
(Iidzigs princips ir paredzets ar1 Igaunijas kriminalprocesa, tikai Lietuvas likums aizsarga ar1

cietusa intereses):

“213. pants. Pirmstiesas izmeklésanas izbeigSana vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas gadijuma
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Ja personu tur aizdomds par vairaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu, no kuriem viens vai vairaki ir
kriminalparkapumi, maznozimigi vai mazak smagi noziegumi, bet cits vai citi — smagi vai seviski smagi
noziegumi, prokurors var izbeigt pirmstiesas izmeklesanu par kriminalparkapumiem, maznozimigiem
un mazak smagiem noziegumiem. Sadu lemumu prokurors var pienemt, ja ir pamats uzskatit, ka Sada
gadijuma process par smagu vai seviski smagu noziegumu varés virzities atrak. Pirmstiesas
izmeklésanu par kriminalparkapumiem, maznozimigiem un mazak smagiem noziegumiem nevar izbeigt,
Jja ar Stm darbibam nodarits kaitejums un par ta atlidzinasanu ir iesniegta civilprasiba.”

Treskart, resursu taupisanas noliikos lietderibas princips tiek izmantots, lai apturétu
kriminalprocesus par pirms$kietami neatklajamiem nodarfjumiem. To paredz KPK 3.! panta

pirma dala:

1 . . . —v —v . . P
“3." pants. Pirmstiesas izmeklésanas apturéSana, nenoskaidrojot vainigo persona

“(1) Kad pirmstiesas izmeklésanas laika ir veiktas visas nepiecieSamas procesudlas darbibas un ir
izsmeltas visas iespéjas, lai noskaidrotu noziedzigo darbibu izdarijuso personu, bet Sada persona nav
noskaidrota, pirmstiesas izmeklésana ar prokurora motivetu lemumu var tikt apturéta. Prokurora
lemums apturét pirmstiesas izmekléSanu var parsudzeét septinu dienu laikd no lémuma kopijas
nodosanas cietusajam vai vina parstavim $a kodeksa 63. panta noteiktaja kartiba.”

S kartiba talak ir pilnveidota ar Lietuvas Republikas Generalprokurora 2013. gada 27.
februara paveli Nr. [-58 apstiprinatajas Rekomendacijas pirmstiesas izmekl&Sanas veikSanas
formalizétas kartibas pieméroanai °°. Krimindlprocesa kodeksd tiesi $ada kartiba nav

pieminéta, tacu praksé §1s rekomendacijas desmit gadu laika nav apstridétas.

Formaliz&éto kartibu, salidzinot ar Latvijas KPL regul&jumu, dal&ji varétu pielidzinat
paatrinatajam procesam izmekléSanas posma, tatu Lietuva tas ir vairak veérsts uz
“neperspektivu” kriminalprocesu apturéSanu. Tatad formalizéta procediira ir pirmstiesas
izmekleSanas veikSanas veids 1paSi saisinata termina (5 dienas), kad tiek veiktas tikai
nepiecieSamas procesualas darbibas un aizpilditi nepiecieSamie procesuilie dokumenti. So

kartibu var pieme&rot konkr&tu nosacijumu gadijuma:

“6.1. izdarits kriminalparkapums, noziedzigs nodarijums aiz neuzmanibas vai maznozimigs vai mazak
smags noziegums;

6.2. noziedziga darbiba izdarita, neizmantojot fizisku vardarbibu vai garigu piespiesanu;
6.3. noziedzigajai darbibai nav koruptiva rakstura;
6.4. nav informdcijas par iespéjamo aizdomds turamo,

6.5. nav nepiecieSams piemeérot procesualos piespiedu lidzeklus,

130 Rekomendacijos dél formalizuotos tvarkos taikymo atliekant ikiteisminj tyrimg. Pieejams:
https://www.prokuraturos.lt/lt/teisine-informacija/prokuraturos-teises-aktai/generalinio-prokuroro-
rekomendacijos/74 [skatits 10.10.2022.]
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6.6. visas vai daudzas procesa nepieciesamas darbibas var veikt uzreiz péc pazinojuma par notikuso
sanemsanas, nekavéjoties péc notikuma vietas apskates vai ne velak ka 5 darbdienu laika pec
pirmstiesas izmeklésanas uzsaksanas,

6.7. pirmstiesas izmeklésana nav janodod cita teritorija straddjosai pirmstiesas izmeklesanas iestades
nodalai vai citai pirmstiesas izmeklesanas iestadei;

6.8. noziedziga darbibd cietusais ir sasniedzis 18 gadu vecumu.”

Péc sakotn&jo izmeklésanas darbibu veikSanas izmekl€Sanas materials tiek iesniegts
pirmstiesas izmekl€Sanas iestades vai tas nodalas vaditajam, kur§ rezoliicijas veida 1émuma
norada, ka izmekleéSana tiek veikta formaliz&ti. Procesa tiek veiktas nepiecieSamas
procesualas darbibas, proti, tadas, bez kuram nav iesp&jams noteikt visus vai lielako dalu
noziedzigas darbibas objektivo aspektu (tas izdariSanas apstaklus) un priekSmetu. Ja nav
izdevies noskaidrot iesp&jamo aizdomas turamo, materialus ar pavadvestuli nosiita
prokuroram. Prokurors var dot noradijumus, tacu vinam jaizvairas no parmérigam prasibam,
proti, prasibam veikt tadas darbibas, kas prasa nepamatoti lielus cilvékresursus vai materialos
resursus, kuru izpilde bitiski parsniegtu noziedzigi nodarito zaud€jumu apméru. P&c
parbaudes prokurors pienem motivétu lémumu par pirmstiesas izmekl€Sanas apturéSanu,
izmekl&Sanas materialus nodod izmeklesanas iestadei glabasanai, cietusajam nosiita lémuma

norakstu.

Alternativie risinajumi

Ja kriminalprocess tiek izbeigts un izbeigSanas pamata ir lietderiguma apsverumi,
persona nav sodama. Savukart, ja atsaka uzsakt kriminalprocesu vai izbeidz pirmstiesas
izmekleéSanu tapeéc, ka nav noziedziga nodarijjuma, bet materialos ir informacija par citu
likumparkapumu, tos nodod péc piekritibas (KPK 168. panta sesta dala, 214. panta sesta
dala).

Tacu, ja persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas (tatad — noziedzigs nodarijums ir
bijis), tai var tikt pieméroti kriminaltiesiskas vai audzinosas ietekméSanas lidzekli (KPK 307.
panta piekta dala, Kriminalkodeksa IX nodala). Protams, janem véra, ka vainas atziSana ir

obligats nosacijums visos gadijumos, lai personu varétu atbrivot no kriminalatbildibas.
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Kriminaltiesiskas ietekm@3anas lidzekli nav kriminalsodi. Kriminalkodeksa *! 67.
pants nosauc $os kriminaltiesiskas ietekmé&Sanas lidzeklus (68.—72. pants apraksta katra

lidzekla saturu, pieméroSanas terminu un citus nosacijumus):
1) specialo tiesibu izmantoSanas aizliegums;
2) publisko tiesibu atnemsana;
3) tiesibu atnemsana veikt noteiktu darbu vai uz noteiktu nodarbosanos;
4) mantiska kaitgjuma atlidzinasana vai novérSana;
5) bezatlidzibas darbs;
6) iemaksa noziegumos cietuso fonda;
7) mantas konfiskacija;

8) pienakums dzivot Skirti no cietu$a un/vai netuvoties cietuSajam tuvak par noteikto

attalumu;

9) daliba programmas, kas maina vardarbigu uzvedibu;

10) paplasinata mantas konfiskacija;

11) pienakums zinot par dzivesvietas mainu vai izbraukSanu no tas.

Sos ietekméSanas lidzeklus var piemérot art kopa ar sodu, iznemot pienakumu veikt
iemaksu noziegumos cietuSo fonda. Nepilngadigai personai un ari juridiskai personai var
noteikt iemaksu noziegumos cietuSo personu fonda, mantas konfiskaciju un paplasinatu

mantas konfiskaciju.

Savukart nepilngadigajam, kur$ izdarijis noziedzigu nodarijumu vai noziegumu un
atbrivots no kriminalatbildibas vai soda, tiesa var piemérot Kriminalkodeksa 82. panta

noraditos audzinaSanas Iidzeklus:
1) bridinajums;

2) mantiska kaitéjuma atlidzinasana vai novérsana;

Lietuvas Republikas Kriminalkodekss.Pieejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=199cfecws9 [skatits
10.10.2022.]
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3) neapmaksats audzinoss darbs;

4) nodoSana audzinasana un apripé pie vecakiem vai citam fiziskam vai juridiskam

personam, kuras apripé bérnus;
5) uzvedibas ierobezojums;
6) ievietoSana speciala audzinasanas iestade.

Ka nosacita alternativa ir javerteé arT cietuSo tiesibu aizsardzibas mehanisms.
Atsakoties no procesa turpinaSanas lietderiguma d€l, protams, var tikt aizskartas cietusa

intereses, tapec Lietuvas likumos ir piedavati dazi cietusa tiesibu aizsardzibas veidi:

1) dazos gadijumos, lai atbrivotu no kriminalatbildibas, ka obligats priekSnoteikums ir

cietusa piekriSana un/vai kait€juma atlidziba (KK 38. p. 1. d., 40. p. 2. d., 93. p. 1. d.);

2) cietusajam ir tiesibas parsiidzet izmekl€Sanas tiesneSa l[émumu, ar kuru apstiprinats
prokurora lémums (KPK 214. p. 3., 4. d.), tiesas Iémumu (KPK 318. p. 1. d.) vai tiesas

spriedumu (KPK 312. p. 1. d.) par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.

2.1.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos.

Ta ka noteicoSais kriminalprocesa ir obligatuma princips, tad visos gadijumos, kad
pastav noziedziga nodarjjuma pazimes, tiek uzsakta pirmstiesas izmekleéSana (KPK 166.
pants). Izn€mums, ka jau tika noradits, ir privati publiskas apsiidzibas lietas. Citu apsvérumu
(pieméram, lietderibas) ieveéroSanu kriminalprocesa uzsakSanas posma likums neparedz.

Protams, ja vien nepastav apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu.

Ja pirmstiesas izmekleSanas laika tiek noskaidrots, ka noziedzigais nodarijums tiesam
ir noticis un ir Kriminalkodeksa paredzétie atbrivoSanas no kriminalatbildibas pamati,
pirmstiesas izmekl&Sana var tikt izbeigta (KPL 212. pants). Tapat $aja stadija pastav iesp&ja

apturét neatklatus kriminalprocesus, kas notiek ar prokurora lémumu (KPL 3." pants).

Ja pamats atbrivoSanai no kriminalatbildibas tiek konstatéts p€c pirmstiesas

izmekléSanas pabeigSanas, var bit divi risinajumi:
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1) saskana ar likumu ir iesp&ams, tacu praks€ loti reti kriminallietu var izbeigt
tiesnesis, sagatavojot lietu izskatiSanai tiesa (KPK 235. p.). Ja atklajas apstakli lietas

izbeigSanai, §a [lémuma pienemsanai tomer ir jasasauc tiesas séde;
2) lieta var tikt izbeigta iztiesaSanas stadija (KPK 254. p. 5. d.).

Ta ka lietderiguma pieméroSana pamata izpauzas ka kriminalprocesa izbeigSana,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, $adu [émumu pienemsana Lietuva ir nodota tiesas
kompetenc€. Proti, pirmstiesas izmekl€Sanu izbeidz ar pirmstiesas izmekl€Sanas tiesnesa
lémumu, ar kuru tiek apstiprinats prokurora [émums par pirmstiesas izmekleSanas izbeigSanu
(KPK 214. panta otra dala). Iztiesasanas stadija kriminallietu izbeidz ar tiesas spriedumu

(KPK 254. panta piekta dala un 303. panta ceturta dala).

2.2. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Igaunija (G. Kitris)

2.2.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

132

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa °* (turpmak — KPK) 6. panta expressis verbis ir

nostiprinats kriminalprocesa obligatuma princips:

“6. pants. Kriminalprocesa obligatuma princips

Konstatéjot nozieguma pazimes, izmekleSanas iestadei un prokuratirai ir pienakums veikt
kriminalprocesu, ja vien nav apstaklu, kas to izsledz, ko paredz sa kodeksa 199. pants, vai ja saskana ar sa
kodeksa 201. panta (2) dalu, 202., 203., 203.7, 204., 205., 205.7, 205.% vai 435. panta (3) dalu nav pamata
kriminalprocesa izbeigsanai.”

Tas nozimg, ka Igaunijas kodeksa ka pirmais no principiem ir noradits tiesi obligatuma
princips, kas uzliek par pienakumu izmekleSanas iestadei vai prokuratiirai vienmér uzsakt
kriminalprocesu, ja vien ir ta uzsakSanas iemesls un pamats. Lietderiguma (vai p&c satura tam

l1dzigs) princips likuma nav pieminéts.

TaCu pants zinama méra ietver ari lietderibas principu jeb lietderibas apsvérumus.

Proti, likums uzdod veikt kriminalprocesu, “ja vien”:

132 Tgaunijas Kriminalprocesa kodekss Pieejams:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide [skatits 10.10.2022.]

56


https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide

1) nepastav apstakli, kas vispar izslédz kriminalprocesu (nav nodarijjuma sastava,
noilgums, amnestija, persona mirusi, persona neizarst€jami slima, par to paSu apstdzibu jau ir
galigais nol€émums, persona atdevusi ieroci vai spragstvielas, procesu nodod citai valstij, ar

naudas sodu sodama nozieguma gadijumos persona iemaksa valsts kas€ noteiktu summu), vai

2) nav pamata izbeigt kriminalprocesu, ievérojot KPK 201. panta (2) dala, 202., 203.,
203.%, 204., 205., 205.", 205.2 panta un 435. panta (3) dala noraditos apstaklus, kas izriet no

lietderibas principa. (Apstakli tiks analizeti turpmakaja teksta.)

Tatad likums Sobrid neparedz iesp&ju neuzsakt kriminalprocesu lietderibas apsveérumu

del, bet So principu var ieverot uzsakta kriminalprocesa, to izbeidzot.

Attieciba uz lietderiguma vai obligdtuma principa normativo regul&jumu Ipasas
izmainas nav notikusas. Tomér janem veéra, ka kodekss laika gaita ir papildinats ar daziem

prim pantiem, kas paplasina to apstaklu uzskaitijumu, kas lauj izbeigt kriminalprocesu.

Tapat janorada, ka Tieslietu ministrija visai ilgi atrodoties'* kads likumprojekts par
grozijumiem KPK, kas dotu tiesisku pamatu ari kriminalprocesa neuzsakSanai to pasu
lietderibas apsveérumu dg]. Praktiskie darbinieki Sos grozijumus gaidot. Tacu teor&tiskajas
diskusijas zinatnieki esot noradijusi uz problému, ka, atkapjoties no obligatuma principa,

varot ciest publiskums un kontroles iesp€jas kriminalprocesa.

2.2.2. Lietderiguma kritériji un pieméros$anas gadijumi, ka ar1 alternativas, neuzsakot
vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Tatad lietderiguma krit€riji normativaja reguléjuma tieSi nav noraditi, un pastavot
nerakstita parlieciba, ka tos arT nevarot normativi precizi noteikt. Igaunija juristu teorétiskajas
diskusijas dzirdams apgalvojums, it ka lietderibas principa piemé&roSanas sféra aprobeZojas
tikai ar 202., 203. un 203." pantu, kas, bez $aubam, ir klasiskie procesa izbeig$anas pamati péc
lietderibas apsveérumiem. Tacu ar citos procesa izbeigSanas gadijumos, kas noraditi 6. panta,
daudz kas ir atkarigs no prokuratiiras ieskata. Lidz ar to var apgalvot, ka lietderibas principa

sfera ir plasaka.

133 Seit un turpmak informacija par praktisko situaciju Igaunija iegiita intervija ar bijuSo Kriminalprocesa
kodeksa projekta izstrades darba grupas vaditaju, pensionéto Valsts tiesas tiesnesi un tagad€jo Tartu
Universitates profesoru Eriku Kergandbergu (Eerik Kergandberg).
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Lietderiguma kritériji kriminalprocesa uzsakSana

Lai gan procesa uzsakSana ir obligata, dazi lietderibas kritériji ir saskatami arl
apstaklos, kas izslédz (nepielauj) kriminalprocesu. Praktiski kriminalprocesus varétu uzsakt
un turpinat, bet likumdevégjs ir izvélgjies kategorisko aizliegumu. Pieméram, KPK 199. panta

pirmas dalas 6. un 7. punkts:

“(1) Kriminalprocesu neuzsak, ja: [..]

6) ja aizdomas turétais vai apsudzétais ir neizarstejami slims un ta rezultata nespej piedalities kriminalprocesa
vai izciest sodu;

7) ja tas ir noziegums saskana ar Sodu likuma 414., 415., 418. un 418.7 pantu un persona labpratigi nodod
Saujamieroci, spragstvielu ierici vai tas biitisku dalu, municiju vai spragstvielu, kas atradusies tas nelikumiga
valdijuma; [..]”

Latvijas Kriminalprocesa likuma kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu uzskaitijums
377. panta ir lidzigs, bet dazi no Seit mingtajiem apstakliem ir tadi, kuri saskana ar Latvijas
likumiem ir atzistami par pamatu atbrivoSanai no kriminalatbildibas (piemé&ram,

Kriminallikuma 235. pants saistiba ar Saujamieroca labpratigu nodosanu).

Uzmanibu var€tu pievérst minéta 199. panta otrajai dalai:

“(2) Kriminalprocesu neuzsdk, ja aizdomas turetd aizturésana tiek aizstata saskand ar sa kodeksa 219. pantu.”

Saskana ar KPK 219. pantu otras pakapes nozieguma gadijuma, par ko personai var
piemérot naudas sodu, ja personai Igaunija nav dzivesvietas, izmekl&Sanas iestade ar personas
piekriSanu var aizstat aizdomas turéta aizturéSanu ar naudas summas iemaksu valsts
ienakumos, kas segtu procesualos izdevumus, iesp&jamo naudas soda apméru un ar
noziegumu radito zaud&umu. Tatad noteikta noziedziga nodarfjuma veida un subjekta
gadijuma izmekl€Sanas iestade pec biitibas var aizstat kriminalprocesa uzsakSanu ar personas
veiktu noteiktas summas iemaksasanu valsts budzetd. Ja ir $ads lémums un personas

piekriSana, tas ir apstaklis, kas nepielauj procesa uzsakSanu.

Lietderiguma kritériji kriminalprocesa izbeigSana

Ka noradits Igaunijas KPK 6. panta, kriminalprocesa laika ir jaievero, vai nepastav
apstakli, kas var biit par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai. Péc biutibas obligatuma princips
kriminalprocesa péc ta uzsaksanas ir saistits ar lietderibas apsvérumu ievéroSanu. Attiecigi art
prokuratiirai, kas ir atbildiga par kriminalprocesa virzibu, ir pienakums sekot, vai nav pamata

lietas izbeigSanai péc lietderibas principa.
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Igaunijas Sodu likuma musdienas nav normas, kas “maznozimigos noziegumus”
atlautu ignor@t vai atzit, ka tie nav noziegumi, tacu 6. panta noraditajos KPK pantos tiek
prasits gan procesa lietderiguma, gan nodarjjuma nozimiguma, gan ‘“sabiedribas intereses par

procesu” izvertéjums. Konkrétie KPK panti un tajos ietvertie kritériji:

1) 201. panta (2) dala — procesa izbeigS$ana, ja noziegumu izdarijusi persona 14-18 gadu
vecuma, kuru ir iesp&jams ietekmét bez soda vai Sodu kodeksa 87. panta paredzeta ietekmes
lidzekla pieméroSanas, tapéc tai izsaka bridinajumu un, ja nepiecieSams, ar personas

piekriSanu nosaka konkrétus pienakumus;

2) 202. pants — procesa izbeigSana, ja otras pakapes nozieguma gadijuma personas vaina ir
nenozimiga un ta ir atlidzinajusi zaud&umus un procesualos izdevumus, ka ar attieciba uz
kriminalprocesa turpinasanu nav sabiedribas intereses, tacu izbeidzot kriminalprocess ar
personas piekriSanu var tai uzlikt kada termina izpildit noteiktus pienakumus. Sados
gadijumos procesa izbeigSanas lémumu pienems tiesa péc prokurora ierosinajuma vai, ja
process ir par otras pakapes noziegumu, par kuru var piemérot tikai naudas sodu, — procesu

var izbeigt ar1 prokurors;

3) 203. pants — procesa izbeigSana soda nelietderiguma de€l, jo par citu noziegumu personai
jau ir vai bis biitiskaks sods un tas ir ar1 pietieckams, vai ar personu var pietickami ietekmeét ar

atkaribas trauc€jumu arstéSanu. Ar1 Seit lémumu pienemsanas kartiba ir lidziga ka 202. panta;

4) 203." pants — procesa izbeig§ana pusu izliguma del, proti, ja otras pakapes nozieguma
apstakli ir skaidri, nav sabiedribas intereses par procesu un aizdomas tur€tais vai apstidzetais

ir izlidzis ar cietuso;
5) 204. pants — procesa izbeigSana par arvalsts pilsona vai arvalsti izdaritu noziegumu;

6) 205. pants — procesa izbeigSana sakara ar personas sniegtu biitisku palidzibu tada
nozieguma apstaklu noskaidroSana, kas ir svarigs sakara ar sabiedribas interesi par So procesu,

un bez $adas palidzibas nozieguma atklaSana biitu neiesp&jama vai biitiski apgriitinata;

7) 205." pants — procesa izbeig$ana par noziegumu konkurences sféra, ja persona bija lagusi
izradit Konkurences likuma paredz€to ieciettbu un ligumu bija iesniegusi pirma, pirms

kriminalprocesa uzsakSanas, un/vai noradita informacija bija bitiska;

8) 205. pants — procesa izbeig$ana sakara ar sapratiga termina izbeigianos;
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9) 435. panta (3) dala — procesa izbeigSana, ja prokuratiira atzist par nelikumigu vai

nepamatotu kriminalprocesa uzsaksanu par arpus Igaunijas izdaritu noziegumu.

Bez KPK 6. panta noraditajiem kriminalprocesa izbeigSanas iemesliem varétu
pieminét ari 200." pantu, kas paredz procesa izbeigianu noziegumu izdaritaja

nenoskaidroSanas del:

“(1) Ja pirmstiesas kriminalprocesa noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona nav noskaidrota un nav iespéjams
iegiit papildu pieradijumus vai to iegiSana nav sapratiga, krimindalprocesu izbeidz ar izmeklésanas iestades
rikojumu un prokuratiras piekriSanu vai ar prokuratiras rikojumu. Krimindlprocesu var izbeigt ari dala
attieciba uz aizdomds turéto vai noziedzigo nodarijumu.”

Normas teksta ir tieSa norade uz pieradijumu iegiisanas nelietderigumu, proti,
nozieguma izdaritajs nav noskaidrots, un papildu pieradijumu iegiiSana nav iesp&jama vai to
iegliSana nav lietderiga. Praksé gan nav noteikta kartiba vai prasibas par veicamo
izmekleSanas darbibu minimumu pirms iesp&ama kriminalprocesa izbeigSanas, ja nav
noskaidrota noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi persona. Tapat nav noteikts procesualais

termin$, kada kriminalprocess bitu izbeidzams.

Lietderiguma izvertéSana

Ka jau tika noradits, lietderiguma kritériji nav nosakami kadas “meérvienibas”.

Pieméram, Igaunijas Sodu kodekss'** nelieto jédzienu “maznozimigs” nodarfjums.
Sodamie nodarfjumi iedalas parkapumos (péc Latvijas likumu izpratnes — administrativie
parkapumi) un noziedzigos nodarfjumos. Noziedzigie nodarfjumi iedalas pirmas pakapes
(iesp&jamais sods ir brivibas atnemSana ilgaka par 5 gadiem) un otras pakapes noziedzigos
nodarjjumos. KPK 6. pantd noraditie kriminalprocesa izbeigSanas gadijumi pamata tiek

attiecinati uz otras pakapes noziedzigiem nodarjjumiem.

_. - - . . _ . |
lespgjams, zinamu maznozimiguma izpratni var atrast Generalprokurora instrukcija 3
kura ir noraditi noziegumi, par kuriem ir publiska interese, proti, kurus nevarétu uzskatit par

maznozimigiem.
Sava veida maznozimiguma kritériji ir atrodami KPK 202. panta 1. dala:

1) kriminalprocesa priekSmets ir otras pakapes noziegums,

34 1gaunijas Republikas Sodu kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/510052022002/consolide [skatits 10.10.2022.]

13 Riigi peaprokuror. Juhis. 15.03.2022. [Instrukcija] Nr. RP-1-2/22/1 Pieejama:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuniteedi juhis uus%20red
aktsioon 16plik 04 1.pdf [skatits 10.10.2022.]
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2) aizdomas turéta vai apstidzeta vaina ir nenozimiga,

3) aizdomas tur€tais vai apstdzetais ir atlidzinajis nozieguma nodarito zaud€jumu vai uzsacis

ta atlidzinasanu, samaksajis procesualos izdevumus vai ir uzn€mies segt izdevumus,
4) par kriminalprocesa turpinaSanu nav sabiedribas intereses.

Kritériju izvertéSana ir prokuratiras ka atbildigas par pirmstiesas kriminalprocesu
kompetencé. Tomé&r Igaunija ir ari zinamas vadlinijas, proti, Igaunijas generalprokurors
regulari izdod instrukciju par 202. un 203. panta piemé&rosanu. P&d&ja izdota 2022. gada 15.

marta."*® Taja cita starpa:
— loti 1si pateikts, ka noteikt vainas lielumu jeb nozimigumu;

— ripigi uzskaitits, kadi pienakumi uzliekami apstidzétajam, ja process tiek izbeigts aiz

lietderibas apsvérumiem;

— vispirms aprakstitas visparigas iezimes, kas norada uz publisko interesi kriminalprocesa
virziSana (tas ir, kad nevajadz€tu piemerot lietderibas principu), un talak tiek uzskaititi

konkréti noziegumi, par kuriem Sobrid ir publiska interese.

Instrukcijas 5.1. punkta teikts: izbeidzot procesu aiz lietderibas apsveérumiem, ja tas
biitu pretruna Instrukcija noraditajam, nepiecieSams loti precizs motivéjums, kapéc notiek $is

iznémums. Tas nozimé, ka ir iesp&jams ievérot lietderibas apsveérumus ari citos gadijumos.

Salidzinot apliikotos kriminalprocesa izbeigSanas desmit iemeslus Igaunija ar Latvijas
normativo regul&jumu, ir saskatama lidziba gandriz visos gadijumos. Protams, atSkiriga ir
procesuala kartiba. Visus izbeigSanas apstaklus izverté prokurors, un parsvara gadijumu par
procesa izbeigSanu l€mumu pienem tiesnesis (arl pirmstiesas procesa laika). Arl procesa
izbeigSanas sekas var nedaudz atSkirties, pieméram, Igaunija var uzlikt pienakumus, kas
lidzinas Latvija paredzetajai kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas. Bitiski atSkirigi no Latvijas normativa reguléjuma ir divi procesa
izbeigSanas iemesli — soda nelietderiguma dé]l (KPK 203. p.) un par noziegumiem

konkurences sfera (KPK 205.! p.).

Atzinigi butu veért€jamas Igaunijas generalprokurora regulari izdotas instrukcijas par

procesu izvertéSanu saistiba ar “sabiedribas interesi”.

3¢ Turpat.
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Alternativas lietderiguma principam

Saskana ar Igaunijas KPK, izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del, citi alternativi
risinajumi vainigas personas sodiSanai nav paredzeti. Tacu atseviskos gadijumos amatpersona,
kura pienem l@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, likuma parkap€am var noteikt

konkrétus pienakumus.

Pieméram, KPK 201. panta (procesu izbeidz, ja nozieguma izdaritajs ir 14—18 gadus

vecs) otraja un dala noraditi pienakumi, kuru izpildei var atvélet 10 meéneSus:

“(2) Ja prokuratira uzskata, ka personu, kas ir izdarijusi noziegumu 14—18 gadu vecuma, ir iespéjams ietekmét
bez soda vai Sodu kodeksa 87. pantd paredzetd ietekmes lidzekla piemérosanas, ta var izbeigt kriminalprocesu,
izteikt personai bridindjumu un, ja nepieciesams, ar personas piekrisanu noteikt Sadus pienakumus:

1) sabiedriski noderigais darbs no 10 lidz 60 stundam,

2) atlidziba vai kompensdaciju par nozieguma nodarito kaitéjumu;
3) sociala programma;

4) atkaribu arstéesana vai cita terapija;

5) samierinasanas pakalpojums;

6) cits atbilstoss piendkums.

(3) Prokuratiira, pamatojoties uz $a panta otro dalu, nosaka paredzéto pienakumu izpildes terminu, kas nedrikst
parsniegt desmit ménesus. Ja persona uzliktos pienakumu noteiktaja termina neizpilda, prokuratiira ar lemumu
var atjaunot kriminalprocesu.”

ArT cita gadijuma — kad process tiek izbeigts, jo nav Ipasas sabiedribas intereses par
procesu un personas vaina nav nozimiga (202. pants) — personai nosaka 6 ménesu vai pat 18

ménesu laika izpildamus pienakumus:

“(2) Ja kriminalprocess tiek izbeigts, tiesa péc prokuratiras liguma un ar aizdomds turétd vai apsudzétda
piekrisanu var tam uzlikt noteikta termind pienakumus:

1) samaksat kriminalprocesa izdevumus vai atlidzindat nozieguma raditos zaudejumus,
2) iemaksat noteiktu summu valsts ienemumos vai merktiecigai izmantoSanai sabiedribas intereses;

3) veikt sabiedriski noderigu darbu no 10 lidz 240 stundam. Sabiedribai noderigda darba noteiksand ievero Sodu
likuma 69. panta otras dalas, ceturtas dalas 2. teikuma un piektas dalas nosacijumus;

4) paklauties noteiktajai arstesanai;
4') nelietot narkotiskas vai psihotropas vielas vai alkoholu;
5) piedalities socialaja programma;

6) paklauties Sodu likuma 75." panta pirmaja dala noteiktajai elektroniskajai uzraudzibai, kas kontrolé alkohola
lietosanas aizlieguma izpildi;

7) veikt citus atbilstosus pienakumus.
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(3) Sa panta 2. dalas 1.-3. un 6. punktd uzskaitito pienakumu izpildes termins nedrikst parsniegt sesus ménesus,
bet otras dalas 4.—5. punktd uzskaitito pienakumu izpildes termins nedrikst parsniegt astonpadsmit ménesus.”

Uz Siem paSiem pienakumiem ir norade ar1 KPK 203. panta, kas paredz

kriminalprocesa izbeigSanu soda nelietderiguma dgl.

Zinama meéra lietderibas apsv€rumu izmantoSanas un kriminalprocesa izbeigSanas
vieta var izmantot vienkarSotas kriminalprocesa formas. Tacu Igaunija kriminalprocesu nevar
atrisinat jeb pabeigt pirmstiesas procesa laika ar vainas atziSanu. Vainas atziSana jeb
piekriSana apstidzibai principa sakotn&ji notiek pirms tiesas, bet to apstiprinat drikst tikai

tiesa. Visos gadijumos kriminallieta tiek nodota tiesai:

1) vienoSanas tiesvediba (239. pants), kur procesuala kartiba Iidziga vieno$anas procesam

Latvija, Igaunija ir loti izplatits process;

2) paveles tiesvediba (251. pants) p&c biitibas ir kriminallietas izskatiSana tiesa rakstveida

procesa;

3) paatrinata tiesvediba (256." pants), kas paredz kriminallietas iesniegSanu tiesa 48 stundu

laika;

4) ar1 saisinata tiesvediba (233. pants) ir vienkarSota kriminalprocesa forma, tacu $is process
nav saistits ar pirmstiesas procesa laika panaktu vainas atziSanu. Lietas izskatiSana tiesa
notiek uz kriminallietas materialu pamata (bez liecinieku, specialistu un ekspertu

uzklausiSanas).

AtseviSki var pastavét jautajums par cietuSo intereSu aizsardzibu gadijumos, kad
lietderibas apsvérumu dél tiek izbeigts kriminalprocess. P&c biitibas tas ir jautajums nevis par

alternativu nosacitai “sodiSanai”, bet par cietu$a aizsardzibas alternativu.
9

Diemzel Igaunijas KPK 1pasus mehanismus neparedz, noradot uz tiesibam civilprasibu
risinat civilprocesa kartiba. KPK 207. un 208. panta tomér ir noreguléta seviska procediira
(teorija to sauktu par “apstdzibas pienakuma uzlikSanas procesu”,
Klageerzwingungsverfahren), kas paredz iesp&ju cietuSajam parsiidzet gan atteikSanos uzsakt

procesu, gan kriminalprocesa izbeigSanu. Pirmo siidzibu iesniedz prokuroram; ja atbilde
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neapmierina — valsts prokuroram; visbeidzot — ar advokata starpniecibu var siidz€ties ari

apgabaltiesa.'”’

Ka izriet no KPK 207. panta teksta, $adu procesu var sakt tikai, lai parstidzetu
kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas izmeklesanas stadija péc ta saucamajiem klasiskajiem
pamatiem jeb KPK 199. panta piem&roSanas gadijuma (procesu nepielaujoSie apstakli). Tas
nozimg, ka de lege lata procesa izbeigsana uz 200.'-203." un 204.-205." panta pamata nevar
but par priekSmetu $ada seviska procesa sakSanai. Tatad Sadas cietusa tiesibas it ka nav
saistitas ar lietderibas principa pielietoSanu procesa izbeigSana. Tacu Valsts tiesas prakse So

likumdevéja domu ir koriggjusi.

1) Valsts tiesas sprieduma Nr. 3-1-1-47-09 ir atzits, ka cietuSajam ir tiesibas parstdzéet
prokuratiiras [émumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz 202. panta (7) dalas vai 203. panta

(6) dalas pamata,

2) Valsts tiesas sprieduma Nr. 3-1-1-10-12 ir atzits, ka kriminalprocesa izbeig§anu uz 205.'
panta pamata var parsiidz€t nevis cietusais, bet cits apstidz&tais, attieciba uz kuru process
netika izbeigts uz ta paSa pamata (turklat parsiidziba ir nevis §is seviskas procediras kartiba,

bet saskana ar KPK VIII nodalu).

Ja kriminallieta aiz lietderibas apsvérumiem tiek izbeigta tiesa iztiesasanas stadija, tad
sevi§ko procediiru logiski nevar piem&rot un $adus tiesas Iémumus teorétiski vispar nevarétu
parsiidzet. Tatu — likumdevéjs ir paredz&jis KPK 203.'panta (7) dala iespgju: ja tiesa tomér uz
§a panta pamata lietu izbeidz, cietuSajam ir pat alternativas parsiidzibas iesp€jas — vai nu ar
stidzibu pirmstiesas procesa péc KPK VIII nodalas “Pirmstiesas process”, vai ar blakus

stidzibu saskana ar KPK 383.-392. pantu.

2.2. 3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos.
Ka jau tika noradits, Igaunija kriminalprocesa uzsakSanas posma péc biitibas nav

iespgjams rikoties aiz lietderibas apsveérumiem. Darbojas tikai obligatuma princips.
Lietderiguma apsveérumus ir iesp€jams izmantot tikai pirmstiesas procesa laika, izbeidzot

kriminalprocesu 10 dazadas situacijas.

Tatad lietderiguma principa pieméroSana kriminalprocesa izpauzas tikai ka

kriminalprocesa izbeigSanas iesp&jamiba. Turklat §ada lémuma pienemSana pamata ir nodota

372019. gada apgabaltiesas iesniegtas 165 tadas siidzibas.
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tiesas kompetencé (salidzinot ar Latviju, kur l@mumu pienem izmekletajs ar prokurora

piekriSanu vai prokurors).

Vienigi KPK 200.'panta (nav noskaidrojams nozieguma izdaritajs) pieméro§ana

lémumu var pienemt izmekl&tajs ar prokurora piekriSanu vai prokurors.

Savukart KPK 202. (personas vaina nenozimiga), 203. (soda nelietderigums) un 203.'
(pusu izligums) panta pieméroSana lemt par procesa izbeigSanu ir kompetenta tiesa péc
prokurora liiguma. Visos pantos paredzets, ka izn€muma gadijumos (ja par nodarjjumu var

piespriest tikai naudas sodu) [émumu var pienemt ar1 prokurors.

Prokurors var izbeigt kriminalprocesu par arvalsts pilsona vai arvalsti izdaritu
noziegumu (204. p.). Savukart péc 205. (bitiska palidziba cita nozieguma atklasana), 205."
(par noziegumiem konkurences sfeéra) un 205.% panta (izbeidzas sapratigs termins) lémumu par

procesa izbeigSanu var pienemt tikai Valsts prokuratiira (Generalprokuratiira).

Obligatuma vai lietderiguma principa ievéro$ana Igaunija miisdienas nav attiecinama
uz tiesu (tiesneSiem). Kriminalprocesa uzsakSana un talakas virzibas obligatums saistits ar
apsiidzibas funkciju, kas nav savienojama ar tiesas funkciju (KPK 14. panta pirma dala noteic
procesualo funkciju nodaliSanu). Tatad Igaunijas KPK nav paredzgjis iztiesaSanas stadija
tiesai tiesibas peéc savas iniciativas lemt par kriminalprocesa izbeigSanu aiz lietderiguma

apsveérumiem.

Var, protams, noradit uz KPK 274. pantu, kur§ paredz, ka tiesai ir jaizbeidz
kriminalprocess, ja ir konstatets kodeksa 199. panta noraditais kriminalprocesu izslédzosais
apstaklis. Tacu tie pec bitibas nav lietderibas apsvérumi. Tomeér panta piekta un sesta dala
noteic, ka tiesa var péc prokurora vai apstidzéta liguma izbeigt kriminalo tiesvedibu, ari
pamatojoties uz KPK 202.-203." pantu, vai péc prokurora liiguma izbeigt kriminallietu,
pamatojoties uz KPK 204. pantu. Tas nozimé, ka ir izmantojami tie pasi kriminalprocesa

izbeigSanas pamatojumi ka pirmstiesas procesa laika.

Lidzigi ka pirmstiesas krimindlprocesa par sapratiga termina ievérosanu, KPK 274.
pants paredz tiesibas ar1 tiesai péc savas iniciativas izbeigt kriminalprocesu, ja tiek parkapts
sapratiga termina princips. Proti, ja tiesa secina, ka sapratiga laika perioda nevar€s izskatit
kriminallietu un citada veida nevarés kompensét apsiidz&ta tiesibas (pieméram, samazinot
sodu), tad ar apstidzéta piekrisanu ta var izbeigt procesu. Tacu So apstakli visai nosaciti varétu

attiecinat uz lietderibas principu.
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2.3. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Cehija (O. Kulmanis)

2.3.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Cehijas Kriminalprocesa Kodeksa '*®

(turpmak — Kriminalprocesa kodekss) 2. panta
noteikti kriminalprocesa pamatprincipi. Sa panta tre3a dala [28.06.2022. red.] noteic, ka valsts
prokuroram ir pienakums veikt kriminalvajasanu ikviena gadijuma, kad kluvis zinams par
noziedziga nodarfjuma izdarianu, ja vien likuma, Eiropas Savienibas regulas vai Cehijas

Republikai saistosos starptautiskos ligumos nav noteikts citadi.

IzmekléSana ka obligata procesa stadija pirms kriminalvajasanas uzsakSanas reguléta
Kriminalprocesa kodeksa 9.nodala. Kriminalprocesa kodeksa 158.panta pirmaja dala
noteikts policijas iestazu pienakums veikt visas nepiecieSamas izmeklgSanas darbibas un
pasakumus, lai atklatu faktus, kas liecina par iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
noskaidrot ta izdaritaju, ka ari veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu noziedzigu
darbibu. Sa panta tredaja dala noteikts konkréts izmeklésanas darbibu un citu pasakumu
uzskaittjums, kas obligati veicams ikviena gadijuma, kad nepiecieSams noskaidrot un

parbaudit faktus, kuri norada uz noziedziga nodarijjuma izdarisanu.

Kodeksa 159. panta noteikti termini, kados policijas iestadém ir pienakums parbaudit
sanemtas zinas par iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanu: a) divu ménesu laika péc to
sanemsSanas, ja lieta piekritiga vienam tiesnesim, kas nenotiek saisinata pirmstiesas
kriminalprocesa ietvaros; b) tris ménesu laika, ja lieta piekritiga rajona tiesai; c) seSu méneSu
laika, ja lieta pirmaja instancé piekritiga regiona tiesai. Kopsakara ar minéto atzim&jamas ari
kodeksa 157.a panta pirmaja dala nostiprinatas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un

cietusa tiesibas liigt prokuroru izvertet, vai netiek neattaisnoti kaveta kriminalprocesa virziba.

Cehija pirmstiesas izmeklé$ana ir obligata kriminalprocesa stadija. Kriminalprocesa
kodeksa nav noteikti gadijumi, kad kriminalprocess varétu netikt uzsakts. Tatad
kriminalprocesa uzsakSana tiek aptverta ar obligatuma principu. Citada ir situacija ar
kriminalprocesa talaku virzibu izmekleSanas laika, kam noteikti vairaki lietderiguma aspekti,

kas tiks aplukoti turpmak.

138 Cchijas Republikas Kriminalprocesa Kodekss. Pieejams: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 [skatits
26.07.2022.].
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Kriminalprocesa kodeksa 159.a panta ietverti nosacijumi pirmstiesas procesa talakas
virzibas iespgjai. Minéta panta pirmaja dala noteikts, ka, gadijuma ja lieta nav aizdomu par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu, prokurors vai policijas iestade ar rezoliiciju lietu aptur, ja
lietu nav lietderigi izskatit citadi. Sada kartiba jo ipa§i var bit: a)iesniedzot lietu
kompetentajai iestadei, lai izvert€tu noziedziga nodarijuma izskatiSanas iesp&ju, vai b) nosttot
citai iestadei, lai izskatitu disciplinarlietu. Attiecigi ka alternativa kriminalprocesa izbeigSana
lietderiguma d&] pastav gadijumos, ja pirmstiesas izmekléSana nav konstateéts pamats
kriminalvajasanas uzsakSanai un atbilstoSi Kriminalprocesa kodeksa 159.a panta pirmas dalas

b) apaks$punktam iesp€jama lietas nodoSana citai iestadei, lai izskatitu disciplinarlietu

Sa panta otra dala noteic, ka ar rezoliiciju tiek apturéta lietas izskati$ana, ja pastav
kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli; panta tresa dala — ka prokurors vai policijas iestade ar
lémumu var atlikt lietas izskatiSanu pirms kriminalvajaSanas uzsakSanas, ja kriminalvajaSana
nav lietderiga 172. panta otras dalas a) vai b) apakSpunktos noradito apstaklu dél, kas ir ari
pamats kriminalvajasanas apturé$anai. Proti, ja: a) sods, ko var piem@rot personas sauksanas
pie kriminalatbildibas gadijuma, ir pilnigi nenozimigs iepretim sodam, kas apsiidz€tajam jau
ir piemerots par citu darbibu vai kas vinu varétu skart; b) ja par apstidzéta darbibam jau ir
lémusi cita iestade disciplinari vai arvalsts tiesa vai iestade, vai starptautiska kriminaltiesa,
starptautisks kriminaltiesas tribunals vai lidziga starptautiska tiesu iestade, kuras kompetence
ir kriminallietas. Tapat 159.a panta ceturtaja dala noteikts, ka prokurors vai policijas iestade
var atlikt lietas izskatiSanu, ja ekspertiz€ noskaidrots, ka parkapuma vai apdraudéjuma
nozimiguma un apméra dé| darbibas veids un tas sekas vai apstakli, kados darbiba izdarita,
apsuidzeta uzvediba péc nodarfjuma izdariSanas, it Tpasi no vina ricibas, atlidzinot kaitgjumu
vai noversot citas ar darbibu raditas kaitigas sekas, ir redzams, ka kriminalprocesa meérkis ir
sasniegts. Kriminallietas virziba atbilstoSi $a panta piektajai dalai tiks atlikta arT gadijuma, ja
prokurors vai policijas iestade nekonstaté faktus, kas pamato kriminalvajasanas uzsakSanu

atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 160. pantam.

Kriminalprocesa kodeksa 159.c panta nostiprinati atseviSki gadijumi, kad noteiktu
kategoriju noziedzigu nodarjjumu gadijuma iesp€ams uz laiku apturét kriminalvajaSanas
uzsaksanu. Sie nosacijumi attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar prettiesiska
labuma doSanu vai piedavasanu, ja darbibu izdaritajs to veicis pec citas personas liguma un

par to ir pazinojis tiesibu aizsardzibas iestadei un sniedzis citus vinam zinamos apstaklus.

Kriminalprocesa kodeksa 11. panta noteikti kriminalvajaSanu nepielaujosi apstakli. Tas

uzsver Cehijas kriminalprocesa sist€émas atSkirigo pieeju ar1 izpratnei par lietderigumu. Proti,
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lietderiguma aspekti tiek saistiti ar iesp&u veikt vai neveikt kriminalvajasanu. Apstakli, kas
liedz veikt vai ir pamats kriminalvajasanas izbeigSanai, atbilstoSi $§a panta pirmajai dalai ir:
a) valsts prezidenta pavéle apz€lot personu vai amnestijas akts; b) kriminalatbildibas
noilgums; c) kriminalprocesuala imunitate, kas liedz pret personu veikt kriminalprocesu;
d) persona nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu; e) persona ir mirusi vai atzita par
mirusu; f) persona ir smagi slima, kas tai pilniba liedz staties tiesas prieksa; g) personai ir
gariga rakstura trauc€jumi, kas radusies péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un tai pilniba
liedz saprast kriminalvajasanas mérki; h) pret personu iepriek$ celta apsiidziba par to pasu
darbibu izskatita ar galigu tiesas spriedumu vai ir likumigi izbeigta ar tiesas vai citas
pilnvarotas institiicijas 1@mumu, ja [émums nav atcelts noteiktaja kartiba; i) pret personu
agraka kriminalvajasana par to pasu darbibu pabeigta ar galigo lI€mumu par izliguma
apstiprinaSanu, ja lémums nav atcelts noteiktaja kartiba; j)pret personu agraka
kriminalvajasana par to pasu darbibu pabeigta ar galigu l@mumu par lietas nodoSanu citai
iestadei sakara ar aizdomam, ka nodarfjums ir noziedzigs nodarfjums vai
disciplinarparkapums, ja lémums nav atcelts noteiktaja kartiba; k) agraka tiesvediba par tadu
paSu nodarfjumu pret to pasu personu pabeigta ar galigu nolémumu par noziedzigu
nodarfjumu un ja ir beidzies parskatiSanas procesa termins pec cita tiesiska regul&juma, kura
lémums par parkapumu var tikt atcelts; 1) kriminalvajasana ir atkariga no cietusa piekriSanas,
un piekrisana nav dota vai ir atsaukta; m)ja to paredz Cehijas Republikai saistoss
starptautisks ligums; n) pret personu kriminalprocess par tadu paSu nodarjjumu nodots
arvalstij, ja arvalsts tiesa tai ir piemé&rojusi sodu vai aizsardzibas Ilidzekli, ta veic
kriminalvajasanu vai nevar to veikt saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, vai arvalsts tiesa ir
atteikusies no soda pieméroSanas, vai ir pienemts galigais nolémums par apsiidzeta

attaisnoSanu.

Atbilstosi  Kriminalprocesa kodeksa 11.panta otrajai dalai kriminalvajaSanu
nepielaujoss apstaklis noteiktos gadijumos var biit citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai ar
starptautisku ligumu asociétas valsts tiesas vai cita tiesu iestades Sengenas noteikumu izpildes
ietvaros izdots Iémums par to pasu nodarijumu, ar kuru: a) personai ir piemé&rots sods vai
aizsardzibas lidzeklis; b) persona ir attaisnota — vai l€émums ir pamats kriminalvajaSanas

apturéSanai, kam paredzeti atseviski izneémumi.

Tapat saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 11.a panta pirmo dalu kriminalvajasanu pret
personu par to paSu darbibu nevar uzsakt, ja prokurors saisinataja pirmstiesas procesa:

a) apstipringjis izligumu un atlicis lietas izskatiSanu vai b) pienémis lémumu nosaciti atlikt
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ierosinajuma par sodu iesniegSanu un aizdomas turétais parbaudes laika ir izpildijis uzliktos
pienakumus, ja Iémums nav atcelts noteiktaja kartiba. Sa panta otra dala noteic, ka pret
personu par to pasu darbibu nevar uzsakt kriminalvajasanu, ja prokurors ir nolémis nesaukt
aizdomas turéto pie kriminalatbildibas saskana ar minéta likuma 159.d panta pirmo dalu, ja

vien l@mums nav atcelts noteiktaja kartiba.

Ar1 kriminalvajasanas stadija noteikti gadijumi, kad lemjams par tas turpmaku virzibu.
Kriminalprocesa Kodeksa 172. panta noteikti kriminalvajasanas apturé$anas gadfjumi. Sa
panta pirmaja dala noteikts, ka prokurors aptur kriminalvajasanu: a) ja nav Saubu, ka darbiba,
par kuru tiek veikta kriminalvajaSana, nav notikusi; b)ja §1 darbiba nav atzistama par
noziedzigu nodarfjumu un nav iemesla lietu nodot talak citai kompetentai iestadei; c) ja nav
pieradits, ka darbibu izdarijis apstidzetais; d)ja kriminalvajasana nav pielaujama; e) ja
apsiidz€tais nozieguma izdariSanas bridi nebija atbildigs kriminala karta sakara ar

nepieskaitamibu; f) ja iestdjies noilgums.

Sa panta otraja dala noteikti gadijumi, kad prokurors var apturét kriminalvajasanu. Sie
apstakli tika apliikoti ieprieks saistiba ar Kriminalprocesa kodeksa 159.a panta treSaja dala
noteikto, kas sisteémiski attiecas arT uz gadijumiem, kad apturama lietas izskatiSana pirms

kriminalvajasanas uzsaksSanas.

Kriminalprocesa kodeksa 173.panta noteikti gadijumi, kad prokurors aptur
kriminalvajasanu, proti, ja: a)ja lietas apstaklus nevar pienacigi noskaidrot apsiidzéta
prombiitnes d&l; b)ja apstidzetais nevar staties tiesas priek$a smagas slimibas dél; c)ja
apsudzetais neizprot kriminalvajasanas nozimi, jo péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas
saslimis ar psihisku slimibu; d) ja apsiidz&tajam uz laiku ir kriminalprocesuala imunitate vai ja
vina kriminalvajaSana uz laiku ir nepielaujama pilnvarotas iestades piekriSanas neesibas del;
e)ja agraka tiesvediba pret to paSu personu ir beigusies ar galigu lémumu par noziedziga
nodarfjuma konstataciju un vél nav beidzies termins$ parskatiSanas procesa uzsakSanai péc cita
tiesiska regul€juma, kura attiecigais 1€mums var tikt atcelts; f)ja apstdz€tais izdots uz
arvalstim vai ir izraidits. Attiecigi — ja zid pamats kriminalvajaSanas apturéSanai, ta tiek

atjaunota.

Ka vél viens lietderiguma aspekts Cehijas Kriminalprocesa kodeksa noteikts saisinatais
pirmstiesas process. AtbilstoSi kodeksa 179.a panta pirmajai dalai saisinato pirmstiesas
procesu veic par noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem tiesvediba pirmaja instanc€ notiek

rajona tiesa un par kuriem likuma paredz€ts brivibas atnemsanas sods 11dz pieciem gadiem, ja:
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a) aizdomas tur€tais nokerts noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi vai tulit péc tam, vai
b) kriminallietas vai ierosinajuma par citas kriminalvajaSanas uzsakSanu izskatiSanas laika
atklati fakti, kas citadi pamato kriminalvajasanas saksanu, un ir sagaidams, ka aizdomas turéto

personu varés nogadat tiesa likuma noteiktaja termina, tas ir, 14 dienu laika.

Saisinata pirmstiesas procesa talaka virziba iesp&jama vairakos veidos. AtbilstoSi
Kriminalprocesa kodeksa 179.c panta otrajai dalai saisinatais pirmstiesas process var virzities:
a) sagatavojot ierosinajumu par sodu, kas tiek iesniegts tiesai; b) sagatavojot priekslikumu par
vienoSanas apstiprinasanu; c) atliekot lietas izskatiSanu, ja nav konstat€jamas aizdomas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu; d)iesniedzot lietu kompetentai iestadei parkapuma
turpmakai izskatiSanai; e)iesniedzot lietu citai iestadei disciplinarlietas ierosinasanai;
f) atliekot lietas izskatiSanu, ja kriminalvajasana ir nepielaujama atbilstoSi kodeksa
11. pantam; g) atliekot lietas izskatiSanu, ja nolemts apstiprinat izligumu; h) nosaciti atliekot
jautajuma izskatiSanu atbilsto$i kodeksa 179.g pantam; i) atliekot lietas izskatiSanu, ja
kriminalvajasana bitu neefektiva kodeksa 172. panta otraja dala noradito apstaklu del;
j) atdodot lietu policijas iestadei, ja pirmstiesas izmekl&éSana papildus veicamas procesualas
darbibas. Ja saisinato procesu nav iesp&jams pabeigt noteiktaja termina, to drikst pagarinat vai

ar1 uzdot policijas iestadei turpinat veikt pirmstiesas procesu vispargja kartiba.

lerosinajuma par sodu iesniegSana tiesai var tikt nosaciti atlikta. Kriminalprocesa
kodeksa 179.g panta pirma dala noteic, ka prokurors var lemt par ierosindjuma par sodu
nosacttu atlikSanu, ja aizdomas tur€tais: a) atzistas noziedzigd nodarijuma; b) atlidzina
zaud&jumus, kas raduSies vina darbibas rezultata, vai noslédz vienoSanos ar cietuSo par to
atlidzinasanu, vai veic citus nepiecieSamos pasakumus to atlidzinaSanai; c) atdod cietuSajam
darbibas rezultata iegito mantisko labumu vai noslédz vienoSanos ar cietuso par ta atdoSanu,
vai veic citus atbilstoSus pasakumus ta atdoSanai; d) piekrit soda ierosinajuma iesniegSanas
nosacitai atlikSanai, un, izvert€jot aizdomas turéta personibu, vina lidzs$ingjo dzivi un lietas

apstaklus, $ads [émums pamatoti uzskatams par pietiekamu.

Kriminalprocesa kodeksa 179.g panta otraja dala noteikti papildu apstakli, kuriem
iestajoties var tikt nosaciti atlikta ierosindjuma par sodu iesniegSana tiesa. Proti, prokurors
lemj par soda ierosindjuma iesniegSanas nosacitu atlikSanu tikai tad, ja to pamato izdarita
nozieguma raksturs un smagums, nozieguma izdariSanas apstakli vai aizdomas turéta
personiba un ja aizdomas tur€tais: a)apnemas parbaudes laika atturéties no noteiktam
darbibam, kas var ietvert ar1 ierobezojumus par dzivnieku turéSanu, audzéSanu un kopSanu, ja

noziedzigs nodarfjums izdarits saistiba ar Siem apstakliem, vai b) iemaksa prokuratiiras konta
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naudas summu, ko valsts noteikusi palidzibai noziedzigas darbibas cietuSajiem saskana ar
pasu tiesisko regul&jumu, un §1 summa acimredzami nav nesamé&riga ar nozieguma smagumu,
un, izvert§jot aizdomas turéta personibu, vina lidzSingjo dzivi un lietas apstaklus, Sads

lémums pamatoti uzskatams par pietickamu.

Cehijas Republika obligatums ir noteikts ka viens no kriminalprocesa principiem. Sis
princips tiek saistits ar kriminalprocesa uzsakSanu. Proti, ikviena gadijuma, kad kompetenta
iestadé sanemta informacija par iesp€jama noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir jauzsak
kriminalprocess un javeic izmekléSana, lai noskaidrotu, vai ir noticis noziedzigs nodarijums,
ka arT persona, kura turama aizdomas par ta izdariSanu, un citi likuma noteiktie apstakli.
Obligatuma princips kriminalprocesa tiek saistits ar noteiktu, procesualaja likuma uzskaititu
izmekleSanas darbibu veikSanu, ka arT atkariba no izmeklgjama noziedziga nodarijuma

rakstura un ta iztiesaSanas piekritibas nosaka konkrétus pirmstiesas izmekléSanas terminus.

Savukart lietderiguma princips tiek saistits ar jautajuma izlemsanu par to, vai iesp&jams
veikt kriminalvajasanu. Cehijas Kriminalprocesa kodeksa noteikti apstakli, kas nepielau;
kriminalvajasanas uzsakSanu vai tas turpinasanu. Kriminalvajasana par noteiktas kategorijas
noziedzigiem nodarfjumiem var tikt veikta tikai ar cietusa piekrisanu. Cehija kriminalprocesa
virzibas iesp€jamiba no lietderiguma aspekta netiek saistita ar tadu mantisko jautdjumu

atrisinaSanu kriminalprocesa, kas nav saistiti ar kait€juma kompensaciju.

Lietderigums tiek saistits ar izmekl&§jamo noziedzigo nodarfjjumu smagumu.
VienkarSota procesa virziba iesp&jama tadu noziedzigu nodarjjumu gadijuma, par kuriem
likuma paredzéts brivibas atnemsanas sods lidz pieciem gadiem. Sadu noziedzigo nodarijumu
gadijuma iesp&jams veikt pirmstiesas kriminalprocesu saisinata kartiba, kas var noslégties
tostarp ar ierosinajumu par sodu. Turklat Kriminalprocesa kodekss ar1 §ada gadijuma paredz

prokurora tiesibas pienemt lémumu nosaciti atlikt ierosinajuma par sodu iesniegSanu.

Galvenie uz kriminalprocesa efektivizéSanu vérstie grozijumi Cehija tika veikti jau
2001. gada, ar kuriem ieviesta procesuala iesp&ja izmeklét un iztiesat kriminallietas saisinata
procesa kartiba. Tapat ar Siem grozijumiem ieviesta procesuala iesp&ja kriminalprocesu virzit

. . . .. . . . . 1
uz tiesu, sagatavojot ierosinajumu par sodu, kuru izskatot tiesa pienem rikojumu par sodu. 39

2.3.2. Lietderiguma Kriteriji un pieméroSanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma deél

39 Hulmakova J., Karabec Z., Vlach J., et al. Criminal Justice System in the Czech Republic. 3rd Amended and
Revised Edition, 2017, pp. 77-78. Pieejams: http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf [skatits 05.09.2022.].
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Lietderiguma kritériju piemérosana Cehijas kriminalprocesa tiek attiecinata uz
situacijam, kad nepiecieSams lemt par kriminalvajasanas uzsak$anu. Ari kriminalvajasanas
laika ka viens no lietas aptur€Sanas nosacijumiem ir apstaklis, ka sods, ko var piemérot
personai, ir pilnigi nenozimigs iepretim sodam, kas apsiidz&tajam jau ir piemérots. Sads
lietderiguma aspekts, domajams, ir saistits ar izpratni par soda mérki. ST izpratne ka
kriminalprocesualais nosacijums izslédz procesa virzibu gadijuma, kad personas papildu
sodiSana biitu paSmeérkiga. Ka vél viens apstaklis ir parkapuma vai apdraud€juma nozimigums
un apmeérs. Proti, ja tas ir nenozimigs vai ja no personas ricibas un attieksmes ir redzams, ka
kriminalprocesa merkis ir sasniegts, iesp&jams lemt par procesa virzibu. Tapat vienkarSota
procesa virziba iesp&jama, kad par noziedzigu nodarijumu paredzetais brivibas atnemsanas

sods nav lielaks par pieciem gadiem. Sadas lietas arT iztiesaSana izskata viens tiesnesis.

Ka viens no pamata apstakliem ir tas, ka persona atzist vainu un ir kompensgjusi radito
kait€jumu vai vienojusies ar cietuSo par ta kompensaciju. CietuSo aizsardzibas mehanisms
tiek aptverts ar kriminalprocesuala noreguléjuma panaksanu. Proti, ka nosacijums tam, lai
procesu varétu neturpinat, tiek izvirzits aizdomas turéta vai apsiidz&ta pienakums kompenséet
cietuSajam ar noziedzigu nodarfjumu radito kait€§jumu vai panakt vienoSanos par ta
novérSanu. Tas dod iesp&ju gan pirmstiesas procesa, gan iztiesaSana nosaciti izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, virzit vienoSanas procesu

apstiprinasanai tiesai, tapat slégt izligumu kriminalparkapumu gadijuma, ko apstiprina tiesa.

Lietderiguma piemé&roSana ir saistita arT ar saisinata pirmstiesas procesa veikSanu, kas
iespgjams par noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem tiesvediba pirmaja instanc€ notiek
rajona tiesa un par kuriem likuma paredzets brivibas atnemsSanas sods lidz pieciem gadiem, ja:
a) aizdomas turétais piekerts darbiba vai tulit pec tam vai b) kriminallietas vai citas
ierosindjuma par kriminalvajasanas uzsakSanu izskatiSanas laika atklati fakti, kas citadi
pamato kriminalvajaSanas sakSanu. Saisinatd pirmstiesas procesa termins ir 14 dienas, péc
kura tostarp var tikt sagatavots ierosinajums par soda piemérosSanu, un lieta var tikt nodota
tiesai vai ar ierosinajuma par sodu iesniegSana tiesai var tikt nosaciti atlikta. lerosinajuma par
sodu izskatiSana tiesa notiek, ieverojot apstakli, ka lietas dalibnieki ir atzinus$i lietas

izskatiSanai nepiecieSamos apstaklus par pieraditiem.

2.3.3. Lietderiguma izpausme daZados kriminalprocesa posmos
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Cehija kriminalprocesa uzsak$ana ir saistita ar obligatuma principu. Kriminalprocess
tiek uzsakts vienmér, kad kompetenta iestade tiek sanemtas zinas par iesp&jama noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Lietderiguma princips tiek attiecinats wuz iesp&u veikt
kriminalvajasanu vai ar1 kriminalprocesu pabeigt citu vienkarSoto formu, pieméram, izliguma,
vienoSanas par vainu un sodu ietvaros, ka arT uz iesp&am apturt vai nosaciti apturét

kriminalvajasanu vai sistémiski personas sauksanu pie kriminalatbildibas iztiesasana.

Pirmskietami neatklajamie un neatklati noziedzigi nodarfjumi kriminalprocesa
uzsaksanu neietekm@. Personas nenoskaidroSana vai Skersli noziedziga nodarijuma atklasanai
ir pamats kriminalprocesa izbeigt. Sanemot zinas kompetentd iestadé par iesp&ama
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kriminalprocesa uzsakSana ir obligata, péc tam
Kriminalprocesa kodeksa noteiktajos terminos tiek veikta izmekléSana. Pabeidzot
izmeklésanu, policijas iestade iesniedz prokuroram lietas materialus un var ierosinat celt
personai apsiidzibu vai ar1 pienemt cita veida lémumu, pieméram, parsiitit lietu péc piekritibas
izskatiSanai cita procesa ietvaros, apturét kriminalvajaSanu, izbeigt kriminalvajasanu, nosaciti

_ C. Py e . .o 14
apturét kriminalvajaganu, apstiprinat arpustiesas izligumu.'*’

Procesuala iesp€ja lemt par lietderiguma apsvérumiem un to ietekmi uz lietas virzibu ir
noteikta saistiba ar kriminalvajasanas uzsakSanu un tas pabeigSanu. Pirmstiesas izmekleSana
par lietderiguma pieméroSanu lemj izmekléSanas iestades amatpersona ar prokurora
piekriSanu, kriminalvajasana — prokurors. Attiecigi atbilstoS$i Kriminalprocesa kodeksa
175. panta pirmajai dalai par kriminalvajaSanas apturéSanu, nosacitu apturéSanu vai
izbeigSanu, par lietas nodoSanu citai kompetentai iestadei var lemt tikai prokurors. AT tiesa ir

tiesiga lemt par lietderiguma aspektiem.

Cehija par noteiktiem noziedzigiem nodarfjumiem kriminalvajasanas iespgjama tikai ar
cietuia piekriganu.'*' Kriminalprocesa kodeksa 163. panta pirmaja dala noteikts, ka piekrisana
nepiecieSsama, ja noziedzigs nodarfjums saistits ar §du Cehijas Republikas
Kriminalkodeksa'** minétu noziedzigu nodarijumu izdariSanu: miesas bojajumu nodari§anu

(146. pants), smagu miesas bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas (147. pants), miesas

10 Hulmakova J., Karabec Z., Vlach J., et al. Criminal Justice System in the Czech Republic. 3rd Amended and
Revised Edition, 2017, pp. 74. Pieejams: http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf [skatits 05.09.2022.].
Y Turpat, p. 75.

2Cehijas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 [skatits
05.09.2022.].
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bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas, pildot pienakumu (148. pants), palidzibas nesniegSanu
(150. pants), palidzibas nesniegSanu, ja to nav sniedzis transportlidzekla vaditajs (151. pants),
par inficéSanu ar seksuali transmisivu slimibu (155. pants), personas brivibas ierobezoSanu
(171. panta pirma un otra dala), izspieSanu (175. panta pirma dala), majokla neaizskaramibas
parkapsanu (178. pants), citu personu tiesibu parkapsanu (181. pants), dokumentu
konfidencialitates parkapsanu (183. pants), piespieSanu uz dzimumtieksmes apmierinasanu
(186. panta pirma un otra dala), zadzibu (205. pants), piesavinasanos (206. pants), sveSas
mantas neatlautu izmantoSanu (207. pants), neatlautu iejaukSanos 1IpasSuma tiesibas
(208. pants), krapsanu (209. pants), noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu (216. panta pirma
dala), noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu aiz neuzmanibas (217. panta otra dala),
auglosanu (218. pants), mantas slépsanu (219. pants), sveSas mantas parvaldiSanas pienakuma
parkapumu (220. pants), svesas mantas parvaldiSanas pienakuma parkapumu aiz neuzmanibas
(221. pants), kait€juma nodariSanu kreditoram (222. pants), sveSas mantas bojasanu
(228. pants), bistamiem draudiem (353. pants), bistamu vajasanu (354. pants), ka arl
gadijumos, ja noziedzigu nodarijumu pret cietuSo veikusi persona, pret kuru cietusajam ir
tiesibas atteikties liecinat, ja izvaroSanu (185. pants) veikusi persona, kura noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika bija cietusa laulatais, partneris vai dzivesbiedrs, ka ari tad, ja
noziedzigs nodarfjums izdarits alkohola reibuma (360. pants). PiekriSanas neesiba $ada
gadijuma, ieverojot kodeksa 11.panta pirmas dalas 1) apakSpunktu, ir kriminalvajasanu

nepielaujoss apstaklis.

Plasais noziedzigo nodarjjumu klasts, kuros nepiecieSama cietusa piekriSana
kriminalprocesa talakai virzibai, norada uz to, ka Cehija sabiedribas interesés neatkarigi no
cietusa gribas var notikt proporcionali mazak kriminalprocesu. Attiecigi likumdevejs Sada
veida ir ierobeZojis kriminalprocesa talaku virzibu krietni lielaka kategorija noziedzigu
nodarjjumu. Domajams, $ada pieeja ir atbalstama, jo nodroSinatu plasakas iesp€jas cietuSajam
pasam noteikt, kuros gadijumos vina tiesibu un likumigo interesu aizsardzibai ir nepiecieSams

kriminalprocess.

Ka viens no lietderiguma aspektiem iztiesaSana atzim€jams apstaklis, ka atbilstosi
Kriminalprocesa kodeksa 314.a panta pirmajai dalai iztiesaSana par noziedzigiem
nodarjjumiem, par kuriem likuma ir paredzets brivibas atnemsanas sods, kura maksimala
robeza neparsniedz piecus gadus, izskata viens tiesnesis. Sada kartiba ari tiek izskatits
saisinata pirmstiesas kriminalprocesa sagatavots ierosinajums par sodu. Tiesnesis noskaidro

apstidzeta viedokli par ierosinajuma par sodu noraditajiem apstakliem un vina attieksmi pret
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tiem. Ja apsiidzeta persona piekrit noraditajiem apstakliem un tiesnesis nekonstaté procesualus
parkapumus pirmstiesas procesa, tiek pienemts rikojums, ar ko tiek apstiprinats ierosinajums

par sodu.

Tiesa var lemt par rikojuma par sodu pienemsanu, neiztiesajot lietu. Rikojums par sodu
ir viens no lietas vienkarSotas un paatrinatas izskatiSanas gadijumiem, kas iesp&jams lietas,
kuras nav faktiski un juridiski sarezgitas un kuras kriminalprocesa mérki var sasniegt bez
iztiesaganas.'* Attiecigi — ja lietas faktiskie apstakli ir ticami pieraditi ar lietd esoSajiem
pieradijumiem, tostarp lietas, kas izmekl&tas paatrinata pirmstiesas procesa ietvaros un kuras
sagatavots ierosinajums par sodu, tiesa var pienemt rikojumu par sodu. Ar rikojumu par sodu
tiesa atbilsto$i Kriminalprocesa kodeksa 314.e panta otrajai dalai var piespriest brivibas
atnems$anas sodu, tostarp nosaciti, Iildz vienam gadam, majas arestu lidz vienam gadam,
sabiedrisko darbu. Tam ir notiesajosa sprieduma raksturs. Rikojums par sodu nevar tikt izdots

lietas, kuras apsiidzétais ir nepilngadigais.'**

Ar rikojumu par sodu saprot to pasu tiesibu instititu, kas aplikots Latvijas Valsts
policijas 2015. gada izstradatajas vadlinijas “Mazak smagu noziegumu izmekl&Sanas
vienkar$osana” vienkar$oto procesu aprakstos par Vaciju un Lietuvu,'* kas ir lidzigs Latvijas

Kriminalprocesa likuma noteiktajam prokurora priekSrakstam par sodu.

Vispareja kartiba iztiesaSana tiesa var izbeigt personas saukSanu pie kriminalatbildibas,
ja sistemiski konstat€jami Kriminalprocesa kodeksa 172. panta pirmaja dala, 173. panta
pirmaja dala noraditie apstakli, kas tika aplikoti iepriekS. Tapat gan prokurors
kriminalvajasanas laika, gan tiesa iztiesaSana saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 307. pantu
var nosaciti apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas, ja apsiidz€tais atzist vainu
kriminalparkapuma izdariSana un ir kompensg&jis vai vienojies ar cietuSo par radita kait€juma
kompensaciju, un, izvert§jot apsiidzeta personibu, vina Iidzs$ing€jo dzivi un lietas apstaklus,
Sads lemums pamatoti uzskatams par pietiekamu. Tiesa var pienemt lémumu par izliguma

apstiprinaSanu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 309. panta pirmas dalas nosacijumiem.

2.4. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Slovakija (O. Kulmanis)

3 Hulmakova J., Karabec Z., Vlach J., et al. Criminal Justice System in the Czech Republic. 3rd Amended and
Revised Edition, 2017, pp. 77. Pieejams: http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf [skatits 05.09.2022.].
¥ Turpat, p. 79.

15 valsts policijas 2015. gada vadlinijas “Mazik smagu noziegumu izmeklgsanas vienkar§oana”, 2015, 51.—
52., 86.-87. Ipp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat 20151.pdf [skatits
24.10.2022.].
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2.4.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistéma, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa '

2.panta [01.12.2021. red.] nostiprinati
kriminalprocesa pamatprincipi. Sa panta piektaja dala noteikts, ka kriminalprocesa valsti
parstav prokurors. Ja $is likums, starptautiskais ligums, kas pienemts likuma noteiktaja veida,
vai starptautiskas organizacijas lémums, kas ir saistoss Slovakijas Republikai, neparedz citadi,
prokuroram ir pienakums saukt pie kriminalatbildibas visas personas, par kuru izdaritiem

noziedzigiem nodarfjumiem vinam kluvis zinams.

Kodeksa 9. panta noteikti kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli. Panta pirma dala
noteic, ka kriminalvajasanu nevar uzsakt un, ja ta jau ir uzsakta, to nevar turpinat, un ta ir
jaizbeidz: a) ja kriminalatbildibai ir iestajies noilgums; b) ja runa ir par personu, kura ir
atbrivota no tiesibaizsardzibas iestaZu un tiesas jurisdikcijas, vai personu, kuras saukSanai pie
atbildibas ir nepiecieSama piekriSana, ja $adu piekrisSanu nav devusi pilnvarota institlicija; ¢) ja
ta ir persona, kura nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu; d) pret personu, kura ir mirusi
vai pasludinata par mirusu; e) ja pret personu agrak sakta kriminalvajasana par tadu pasu
nodarfjumu beigusies ar speka esoSu tiesas spriedumu vai ir likumigi apturéta, nosaciti
apturéta un apstidzeta riciba parbaudes laika bijusi atbilstoSa, vai process beidzies ar izliguma
apstiprinaSanu un kriminalvajasanas izbeigSanu, ja [lémums noteiktaja kartiba nav atcelts; f) ja
kriminalvajasana ir atkariga no cietusa piekriSanas un piekriSana nav dota vai tika atsaukta;

g) ja to paredz starptautisks ligums.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 211. panta pirmaja dala ir uzskaititi noziedzigi
nodarfjumi, kuru gadijuma kriminalvajaSanas uzsakSanai nepiecieSama cietusa piekriSana.
Proti, ja noziedzigs nodarfjums saistits ar §adu Slovakijas Republikas Kriminalkodeksa'*’
minétu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu: miesas bojajumu nodariSanu (157. un 158. pants),
apdraudésanu inficét ar seksuali transmisivu slimibu (167. pants), palidzibas nesniegSanu
(177.un 178. pants), majokla neaizskaramibas parkapSanu (194. pants), privatas dzives
neaizskaramibas parkapSanu (194.a pants), parsiitito zinojumu konfidencialitates parkapSanu
(196.un 197. pants), zadzibu (212. pants), piesavinasanos (213. pants), sveSas mantas

neatlautu izmantoSanu (215. pants), svesa transportlidzekla nelikumigu izmantoSanu (216. un

YeSlovakijas Kriminalprocesa Kodekss. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z7/2005/301/20211201.html [skatits 12.09.2022.].

Y7Slovakijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/ [skatits
12.09.2022.].
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217. pants), neatlautu iejaukSanos Ipasuma tiesibas (218. pants), neatlautu maksaSanas
lidzeklu izgatavoSanu un izmantosanu (219. pants), krapSanu (221. pants), auglosanu
(235. pants), mantas slépSanu (236. pants), sveSas mantas parvaldiSanas pienakuma
parkapumu (237.un 238. pants), kait€juma nodariSanu kreditoram (239.un 240. pants),
svesas mantas bojasanu (245. un 246. pants), informacijas nes€ja esosa ieraksta sabojasanu un
launpratigu izmantoSanu (247. pants), autortiesibu parkapSanu (283. pants), nepatiesu
zinojumu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu (345. pants), bistamu vajasanu (360.a pants),
neslavas celSanu (373. pants), citu personu tiesibu parkapsanu (375. pants), ja pret $a
noziedziga nodarfjuma izdaritaju cietusajam ir tiesibas atteikties liecinat, ka ar1 gadijumos, ja

noziedzigs nodarTjums izdarits alkohola reibuma (363. pants).

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 197. panta otra dala noteic, ka prokurors vai
policijas darbinieks var ar rezoliiciju atlikt lietu pirms kriminalvajaSanas uzsakSanas, ja

kriminalvajasana nav lietderiga, nemot véra 215. panta otraja dala mingtos apstaklus.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 201. panta pirmaja dala noteikts, ka izmekleéSanu
vai saisinatu izmekl&Sanu veic policijas darbinieks. Kodeksa 202. panta reguléti nosacijumi
saisinatas  izmekleSanas  veikSanai.  Saisinata  izmekleSana  tiek  veikta  par
kriminalparkapumiem, ja maksimalais brivibas atnemsSanas sods par izmekl€jamo noziedzigo
nodarfjumu neparsniedz tris gadus. To nav iesp&jams veikt kodeksa 200. panta otraja dala
minétajos gadijumos. AtbilstoSi kodeksa 203. panta pirmas dalas c) apakSpunktam saisinato

izmekléSanu pabeidz divu ménesu laika péc apstidzibas uzradiSanas.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 215. panta noteikti kriminalvajaSanas apturéSanas
nosactjumi. AtbilstoSi §a panta pirmajai dalai prokurors aptur kriminalvajasanu, ja a) nav
Saubu, ka darbiba, par kuru uzsakta kriminalvajasana, nav notikusi; b) §1 darbiba nav
noziedzigs nodarijums un nav iemesla lietu nodot citai kompetentai iestadei; c) nav Saubu, ka
darbibu nav izdarijis apsiudzetais; d) kriminalvajaSana ir nepielaujama saskana ar 9. pantu;
e) apsiidz€tais nozieguma izdariSanas bridi nebija kriminali atbildigs sakara ar
nepieskaitamibu; f) apsiidzetais nepilngadigais, kur§ noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi
nebija sasniedzis piecpadsmit gadu vecumu, nesasniedza tadu intelektuala un morala
brieduma Iimeni, lai var€tu izprast darbibu nelikumibu vai kontrolét savu ricibu; g) tiek

apstiprinats izligums starp apsiidz€to un cietuSo; h) ir beigusies sodamiba.

Kodeksa 215. panta otraja dala noteikti nosacijumi, kuros prokurors var apturét

kriminalvajasanu, ja a)sods, kas var tikt piemérots personai, vinu saucot pie
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kriminalatbildibas, nav lietderigs iepretim sodam, kas apsiidzétajam jau ir likumigi piemerots
par citu darbibu; b) par apsiidzéta darbibu disciplinari jau ir 1€musi cita iestade vai iestade,
kuras kompetencé ir kriminalparkapuma vai cita administrativa parkapuma izskatiSana,
arvalsts tiesa vai cita arvalsts iestade, kuras kompetencé ir noziedziga nodarjjumu vai cita
veida parkapumu izskatiSana, un So lémumu var uzskatit par pietickamu; c) par arvalstis
veiktu ricibu ir likumigi [@musi arvalsts tiesa vai cita arvalsts iestade, kuras kompetence ir
noziedzigs nodarfjums, parkapums vai cits administrativais parkapums, un So 1l€mumu var
uzskatit par pietieckamu; d) ta ir darbiba, ko persona izdarjusi piespiedu karta tiesi saistiba ar
cilvéku tirdzniecibu, seksualu vardarbibu, vardarbibu pret tuvu un uzticibas personu, vai

b&rnu pornografijas izgatavosanu.

Kodeksa 215. panta treSaja dala noteikts, ka prokurors var apturét kriminalvajasanu pret
apstidzeto, kurs biitiski piedalijies ar korupciju saistitu noziedzigu nodarjjumu, noziegumu, ko
izdarTjusi organiz€ta vai noziedziga grupa, vai ar terorismu saistitu noziedzigu nodarijjumu
noskaidro$ana, So noziedzigo nodarfjumu izdaritaja atklasana vai notiesasana, un sabiedribas
interese par $ada noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanu parsniedz interesi saukt pie atbildibas
apsiidzeto par $adu noziedzigu nodarijumu vai par citu noziedzigu nodarijumu; nav iesp&jams
apturét kriminalvajasanu pret tas noziedzigas darbibas organiz&taju, virzitaju vai pasititaju,

kuras noskaidroSana vins piedalijies.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 216. panta pirmaja dala noteikti gadijumi, kad
iespgjama nosacita kriminalvajasanas apturéSana. Proti, procesa par noziedzigu nodarijjumu,
par kuru likuma paredzets brivibas atnemSanas sods, kura maksimala robeza neparsniedz
piecus gadus, prokurors ar apstidzeta piekriSanu péc apsiidzibas celSanas lidz apsiidzibas
celSanai var péc policijas darbinieka liguma vai pat bez liguma nosaciti apturét
kriminalvajasanu, ja a) apsuidzetais atzistas, ka ir izdarijis darbibu, par kuru vins tiek saukts
pie kriminalatbildibas, un nav Saubu, ka vina pazinojums ir izteikts brivi, nopietni un
saprotami; b)ir atlidzinati zaud&umi, ja tie raduSies darbibas rezultata, vai noslégta
vienoSanas ar cietuSo par to atlidzinaSanu vai veikti citi to atlidzinaSanai nepiecieSamie
pasakumi; c) izvert€jot apstdzeta personibu, nemot veéra vina iepriek$€jo dzivi un lietas

apstaklus, §ads 1émums uzskatams par pietickamu.

Kodeksa 216. panta sestaja dala noteikti gadijumi, kuros kriminalvajasanas nosacita
apturéSana nav iesp&jama. Proti, ja: a) noziegums izraisijis cilvéka navi; b) kriminalvajaSana
ierosinata par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar korupciju; ¢) kriminalvajaSana tiek

veikta pret valsts amatpersonu vai arvalsts amatpersonu par noziegumu, kas izdarits saistiba ar
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vinu pilnvaru istenoSanu un vinu atbildibas ietvaros. Sis nosacijums ir saistits ar sabiedribas
interesi $adu noziedzigu nodarfjumu gadijuma veikt personas kriminalvajasanu un panakt

kriminalprocesa mérki.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 218. panta noteikta procesuala iesp€ja nosaciti
apturét kriminalvajasanu gadijumos, kad apsiidzetais izlémis sadarboties. Panta pirma dala
noteic, ka prokurors var nosaciti apturét kriminalvajasanu pret apstidzeto, kur§ butiski
palidzgjis atklat ar korupciju saistitu noziedzigu nodarfjumu, noziegumu, ko izdarijusi
organizéta vai noziedziga grupa, vai ar terorismu saistitu noziedzigu nodarfjumu, un
sabiedribas interese par Sada noziedziga nodarijuma izmekl€Sanu parsniedz interesi saukt pie
atbildibas apstidz&to par $adu noziedzigu nodarijumu vai par citu noziedzigu nodarfjumu;
kriminalvajasanu nevar apturt nosaciti pret tas noziedzigas darbibas organizetaju, vaditaju

vai pasutitaju, kura noskaidrosana apsiidzetais piedalijies.

Kriminalprocesa kodeksa 220. panta pirmaja dala noteikts pamats kriminalprocesa
apturéSanai izliguma noslégSanas gadijuma. Proti, procesa par noziedzigu nodarijjumu, par
kuru likuma ir paredzets brivibas atnemsanas sods, kura maksimala robeza neparsniedz piecus
gadus, prokurors ar apsiidz&€ta un cietu$a piekriSanu var pienemt [@mumu par izliguma
apstiprinaSanu un apstidzibas izbeigSanu, ja apsiidzetais a) pazino, ka ir izdarTjis darbibu, par
kuru tiek saukta pie atbildibas, un nav Saubu, ka vina pazinojums ir izteikts brivi, nopietni un
noteikti; b) ir atlidzinajis zaud€jumus, ja tie nodariti noziedziga nodarjjuma rezultata, vai ir
veicis citus pasakumus kait€juma atlidzinasanai, vai ka citadi noversis noziedziga nodarijjuma
rezultata nodarito kait€jumu; c) saskana ar specialo likumu ir iemaksajis noziedzigos
nodarjjumos cietuSo aizsardzibai un atbalstam paredz€to naudas summu tiesas konta un
pirmstiesas procesa prokuratiiras konta, un $§1 naudas summa nav nesamériga ar izdarita
noziedziga nodarjjuma smagumu; un, nemot veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
smagumu, pakapi, kada noziedzigais nodarijjums ir ietekméjis sabiedribas intereses, apsiidzeta
personibu un vina personiskos un mantiskos apstaklus, prokurors $adu lémuma pienemsanas

metodi uzskata par pietiekamu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 228. panta pirmo dalu policijas darbinieks aptur
kriminalvajasanu, ja netiek noskaidroti apstakli, kas pamatotu konkrétas personas
kriminalvajasanu. Panta otra dala noteic, ka policijas darbinieks aptur kriminalvajasanu, ja
a) lietu nav iesp€ams pienacigi noskaidrot apstidzéta vai lieciniecka prombiitnes del;
b) apsiidz€to smagas slimibas d&l nevar nogadat tiesas prieksa; c) apsiudzetais psihiskas

slimibas del, kas iestajusies tikai péc nozieguma izdariSanas, nespgj izprast kriminalvajasanas
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jégu; d)ierosinats nodot kriminalvajaSanu arvalstij vai apsiidz€tais izdots arvalstij vai ir
izraidits; e) Satversmes tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa aptur tada tiesiska reguléjuma vai
ta dalas speku, kura izmantoSana ir izSkiroSa attiecigas lietas izskatiSana vai lémuma

pienemsana; f) apsiidzetais uz laiku nodots procesualo darbibu veikSanai arvalstis.

Atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 228. panta treSajai dalai policijas
darbinieks ar prokurora piekriSanu var apturét kriminalvajasanu, ja apsiidzetais ir butiski
piedalijies ar korupciju saistitu noziedzigu nodarijjumu, noziegumu, ko izdarijusi organizeta
vai noziedziga grupa, tiSas slepkavibas vai ar terorismu saistitu noziegumu, vai $o noziegumu
izdarTtaja atklasana vai notiesasana par $adu noziegumu vai citu noziegumu; kriminalvajasanu
nedrikst apturét pret tas noziedzigas darbibas organiz&taju, virzitaju vai pasititaju, kuras

noskaidro$ana apsiidzetais piedalijies.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 232.panta noteikta kartiba, ka tiek noslégta
vienoSanas par vainas atziSanu un sodu pirmstiesas procesa. Atbilstosi panta pirmajai dalai, ja
izmekl€Sanas vai saisinatas izmekl€Sanas rezultati pietickami pamato atzinumu, ka
izmeklgjama darbiba ir noziedzigs nodarijums, to izdarijis apsiidz€tais, kur§ atzinies
noziedziga nodarijuma izdariSana, pieradijumi apstiprina vina atziSanas patiesumu, prokurors
pec sava ieskata vai apsiidzeta ierosinajuma var uzsakt procesu par vienosanas noslégsanu.
Panta tresa dala noteic, ka prokuroram vienoSanas procesa ir pienakums nemt véra cietusa

intereses saistiba ar jautajumu par pieteikta kait€juma kompensaciju.

Slovakijas Republika obligatums ir noteikts ka viens no kriminalprocesa principiem. Sis
princips tiek saistits ar kriminalprocesa uzsakSanu. Obligatuma princips tiek saistits ar
kriminalprocesa, kriminalvajasanas uzsakSanu vai izbeigSanu, ka ar1 ar kriminalprocesa
virziSanu, ja noskaidrota noziedzigu nodarfjumu izdarijusi persona. Noteiktos gadijumos
obligatuma princips liedz kriminalvajaSanas nosacitas apturéSanas iesp&jas. Slovakijas
Kriminalprocesa kodeksa noteikti kriminalvajasanu, attiecigi kriminalprocesa uzsakSanu
nepielaujosi apstakli, kas vienlaikus sisteémiski tiek attiecinati uz gadifjumiem, kad

kriminalprocess izbeidzams péc ta ierosinasanas.

Vienlaikus Slovakijas Kriminalprocesa kodekss nosaka vairakus gadijumus, kas
ietekmé kriminalprocesa virzibu visparga kartiba. Pastav iesp&ja, ka péc informacijas
sanemsSanas un sakotn&jas parbaudes kriminalvajasana netiek uzsakta, ja tas nav lietderigi.
Lietderiguma apsvérumi $aja gadijuma noteikti Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa

215. panta otraja dala. Kodeksa noteikti apstakli, kas nepielauj kriminalvajasanas uzsakSanu
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un tas turpinasanu. Kriminalvajasana par noteiktas kategorijas noziedzigiem nodarijjumiem
var tikt veikta tikai ar cietusa piekriSanu, kas nostiprinats ka kriminalvajasanu nepielaujoss

apstaklis.

Lietderiguma princips tiek saistits ar1 ar apstakli, kada veida tiks veikta lietas
izmekl€Sana, proti, vispargja vai saisinata kartiba, kas iesp&jama tadu noziedzigu nodarijumu
gadijuma, par kuriem likuma paredzetais maksimalais brivibas atnemsanas sods neparsniedz
tris gadus. Slovakija kriminalprocesa virzibas iesp&jamiba no lietderiguma aspekta netiek
saistita ar tadu mantisko jautajumu atrisinaSanu kriminalprocesa, kas neattiecas uz kait§juma

kompensaciju.

2.4.2. Lietderiguma Kritériji un pieméroSanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del

Kriminalvajasanu uzsakot, ar to saprotot kriminalprocesa uzsakSanu, no lietderiguma
aspekta nozime ir tam, vai jaunaja procesa piemérojamais sods ir lietderigs iepretim sodam,
kas apsiidz€tajam jau ir likumigi piemérots par citu darbibu, par apsiidzeta darbibu disciplinari
jau ir l@émusi cita kompetenta iestade, arvalsts tiesa, ja darbibu persona izdarjusi piespiedu

karta.

Zaudg&jumu atlidzinaSana vai vienoSanas par to atlidzinaSanu ka priekSnosacijums
izvirzits nosacitai kriminalvajaSanas apturéSanai atbilsto§i Kriminalprocesa kodeksa
216. panta pirmas dalas b) apakSpunktam, izliguma noslégSanai atbilstosi 220. panta pirmas
dalas b) apakSpunktam. Aspekts par zaud€jumu atlidzinasanu ir ar1 dala no vienoSanas par
vainas atziSanu un sodu. Pieméram, ja vienoSanas netiek panakta dala par kait€§juma
kompensaciju, atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 232. panta ceturtajai dalai
prokurors ierosindjuma par vienoSanas apstiprinasanu norada uz So faktu un ierosina tiesai
verst cietu$a uzmanibu, ka kait€juma kompensacija §ada gadijuma piedzenama civiltiesiska

karta vai cita procesa ietvaros.

Ka viens no kritérijiem lietderiguma aspektu piemeroSanai ir tas, ka iesp&jama nosacita
kriminalvajasanas apturéSana par noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzetais maksimalais
brivibas atnemsanas sods nav lielaks par pieciem gadiem. Ar So brivibas atnemsSanas soda
maksimalo apméru saistita izliguma noslégSanas iesp&ja, kas ir pamats kriminalvajaSanas

apturéSanai. AtseviSki lietderiguma aspekti kopsakara ar kriminalprocesa pabeigSanas
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iesp&jam saistiti ar apstakli, vai apsiidzetais ir sadarbojies, atzistot vainu, ka ar1 sniedzis

kompetentajam iestadém informaciju par citu personu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Tapat kriminallietas, kuras izskata viens tiesnesis, neiztiesajot lietu, var tikt izdots
rikojumus par sodu, ja lieta savakti pietickami pieradijumi. Tiesa var apturét personas
saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 281. panta
pirmajai vai otrajai dalai, ja tiek konstateti kodeksa 9. panta pirmaja dala noteiktie
kriminalvajasanu nepielaujosie apstakli vai 215. panta otraja un treSaja dala noteiktie apstakli,
kas ir pamats kriminalvajaganas apturéSanai. Sada gadijuma tiesa atbilstosi 281. panta tre$ajai
dalai nosiita cietuSo pieteiktas kaitejuma kompensacijas talakai piedzinai civiltiesiska vai cita

procesa kartiba.

Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 197. panta pirmas dalas a) apakSpunktu,
ja nav pamata kriminalvajasanas uzsakSanai, policijas iestades amatpersona vai prokurors ir
tiesigs ar lémumu nodot lietu kompetentai iestadei cita parkapuma vai administrativa
parkapuma izskatiSanai. AtbilstoSi $a panta pirmas dalas b) apakSpunktam, ja nav pamata
kriminalvajasanas uzsakSanai, policijas iestades amatpersona vai prokurors ir tiesigs ar

lémumu nodot lietu citai iestadei disciplinarlietas uzsakSanai.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 214.panta pirmaja dala noteikta procesuala
iespeja, atbilstosi kurai gadijumos, kad, pabeidzot izmekleéSanu, nav konstatéjams noziedzigs
nodarfjums, bet gan cita veida parkapums, administrativais parkapums vai parkapums, kas

vertejams disciplinara karta, lieta tiek nodota citai kompetentai iestadei.

2.4.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

KriminalvajaSanas uzsakSana ir pamats izmekléSanas veikSanai. KriminalvajaSanu
uzsakot, no lietderiguma aspekta nozime ir tam, vai jaunaja procesa piemerojamais sods ir
lietderigs iepretim sodam, kas apsiidz€tajam jau ir likumigi piemérots par citu darbibu, par
apsudzeta darbibu disciplinari jau ir [émusi cita kompetenta iestade, arvalsts tiesa, ja darbibu
persona izdarfjusi piespiedu karta. Kriminalvajasanu uzsakot, vienlaikus lemjams, vai nav

konstat€jami personas kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli.
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Kriminalvajasanas uzsaksanai nav nepiecieSams zinat noziedzigu nodarijjumu izdarijuso
personu. Ir pietieckami, ka notikuSais nodarfjums atzistams par noziedzigu nodarfjumu.

Izmekl&$anas veids ir atkarigs no izmekl&jama noziedziga nodarijuma.'*®

Slovakija pirmstiesas kriminalprocess netiek atseviski izdalits izmekl€Sanas un
kriminalvajasanas stadijas. lerosinot kriminalprocesu, tiek uzskatits, ka ir ierosinata
kriminalvajasana un ir pamats veikt izmekleéSanu, lai parbauditu iesnieguma par
kriminalprocesa uzsakSanu vai cita veida sanemto informaciju par iesp&jama noziedziga

nodarijuma izdariSanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa virziba var tikt noteikta ar $adiem nolémumiem: a) lémumu
par kriminalvajasanas atlikSanu, b) [emumu par lietas nosttiSanu péc piekritibas citai
kompetentai iestadei, c)lémumu par kriminalvajaSanas nosacitu apturéSanu, d)izliguma
apstiprinaSanu, e) ar ierosinajumu par vienoSanas apstiprinasanu, f) sagatavojot apstidzibu un
nododot lietu tiesai vispargja kartiba.'*’

IzmeklgSana vispargja kartiba tiek veikta par noziegumiem. Saisinataja kartiba ta tiek
veikta par kriminalparkapumiem, par kuriem maksimalais brivibas atnemsSanas sods
neparsniedz tris gadus. Atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 200. panta otrajai dalai
izmekléSanu par kriminalparkapumiem veic tad, ja a) apsiidz€tais atrodas apcietinajuma,
izcie$ brivibas atnemSanas sodu vai tiek noverots arstniecibas iestade, iznemot gadijumus, kad
kriminalparkapums izdarits apcietinajuma laika vai izcieSot brivibas atnemsSanas sodu;
b) apsiidzéta vai notiesata peksnas naves gadijuma apcietinajuma vai brivibas atnemsSanas
soda izcieSanas vieta; c) veicams kriminalprocess pret juridisku personu; d) noziedzigs

nodarijums saistits ar ekstrémismu; e) to ir noradijis prokurors.

KriminalvajaSanas apturéSanas gadijumi noteikti Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa
215. panta pirmaja dala, kas tika aplukoti iepriekS. Panta otraja dala noteikti gadijumi, kad
prokurors var izbeigt kriminalvajaSanu. Kodeksa 215. panta treSaja dala noteikti gadijumi, kad
prokurors var apturét kriminalvajasanu pret apstidzeto, kur§ bitiski piedalijies noteiktu

noziedzigu nodarifjumu atklasana.

148 Slovakijas Republikas Tieslietu ministrijas informacija par kriminalprocesa virzibu. Pieejams:
https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/trestne-konanie/ [skatits 14.09.2022.].
149

Turpat
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Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 216. panta pirmaja dala noteikti gadijumi, kad
iesp&jama nosacita kriminalvajasanas apturéSana. 216. panta sestaja dala noteikti gadijumi,

kuros kriminalvajasanas nosacita apturéSana nav iesp&jama.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 218. panta noteikta procesuala iesp€ja nosaciti

apturét kriminalvajasanu gadijumos, kad apstidzetais izIémis sadarboties.

Tapat pirmstiesas kriminalprocesa iesp&jams noslégt izligumu, ka ari piekrist slégt

vienoSanos par vainas atziSanu un sodu.

Visparigi saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 237. panta pirmo dalu
personas sauksana pie kriminalatbildibas tiesa iesp&jama, ja personai celta apsiidziba vai uz

ierosinajuma par vienosanas apstiprinasanu pamata.

Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 241. panta pirmo dalu apstidzibu, kas
tiesa iesniegta par noziedzigu nodarijumu un noziegumu, iznemot seviski smagu noziegumu,
par kuru likuma paredzets brivibas atnemsSanas sods vismaz uz 12 gadiem, izskata viens
tiesnesis. Tostarp atbilstosi apsiidzibas saturam tiesnesis var nositit lietu p&c piekritibas
atbilstosi kodeksa 214. panta pirmajai dalai, apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas
atbilsto$i 215. panta pirmajai dalai, apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas, ja
iestajas kodeksa 228. panta otraja vai treSaja dala noteiktie apstakli, var izbeigt personas
saukSanu pie kriminalatbildibas, ja iestajas 215. panta otraja vai treSaja dala noteiktie apstakli,
apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstoSi 216. panta pirmajai dalai, ja
apsudzetais sadarbojies, nosaciti apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas saskana ar

218. panta pirmo dalu.

Tiesa var apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstoSi Slovakijas
Kriminalprocesa kodeksa 281. panta pirmajai vai otrajai dalai, ja tiek konstatéti kodeksa
9. panta pirmaja dala noteiktie kriminalvajaSanu nepielaujoSie apstakli vai 215. panta otraja

un treSaja dala noteiktie apstakli, kas ir pamats kriminalvajasanas apturéSanai.

Tiesa saskana ar kodeksa 282. panta pirmo un otro dalu var nosaciti apturét personas
saukSanu pie kriminalatbildibas, ja konstat€jami 216. panta pirmaja dala noteiktie apstakli vai
218. panta pirmaja dala noraditie apstakli. Tapat tiesa var nosaciti apturét personas sauksanu

pie kriminalatbildibas, apstiprinot izligumu atbilstosi kodeksa 220. panta nosacijumiem.
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Personas saukSanas pie kriminalatbildibas apturéSana notiek saskana ar Slovakijas
Kriminalprocesa kodeksa 283. panta pirmaja dala noteikto, ja konstat€§jami 228. panta otraja

dala noraditie apstakli, kas apliikoti ieprieks.

Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 353. panta pirmo dalu kriminallietas,
kuras izskata viens tiesnesis, neiztiesajot lietu, var izdot rikojumu par sodu, ja lieta savakti
pietieckami pieradijumi. Panta otra dala noteic, ka $ada gadijuma ar rikojumu par sodu var
noteikt brivibas atnemsSanas sodu Iidz trim gadiem, noteiktas nodarbosSanas aizliegumu,
naudas sodu, mantas konfiskacijas sodu, sabiedrisko darbu, ja apstidzetais tam piekrit, majas
arestu, izraidiSanu, uzturéSanas aizliegumu, aizliegumu piedalities publiskos pasakumos, ka

ar aizsardzibas pasakumus.

Rikojums par sodu ir vienkarSota notiesajosa lémuma pienemSanas forma
kriminalprocesa. To var izmantot, lai izlemtu par personas vainu, sodu, kait§juma
atlidzinasanu un aizsardzibas pasakumu piemerosanu. Tam ir notiesdjosa sprieduma

150
raksturs.

Rikojuma par sodu izpildes sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka brivibas
atnemSanas soda izpilde atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. panta pirma punkta

a) apak$punktam."’

2.5. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Vacija (M. Leja)

2.5.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Vacijas kriminalprocesa dominé likumibas princips, savukart lietderibas principam ir

iznémuma raksturs.

Lietderibas princips likuma nav definéts. Praksé ar to saprot visus likumibas principa

152

ierobezojumus, ~ t. i., visus tos gadijumus, kad prokuratiira (nevis policija!) ir atbrivota no

150 Slovakijas tiesibu tezaurs. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-
tezaury-1-2-koncepty-124 [skatits 14.09.2022.].

5! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 23. novembra Iémums lieta Nr. 14579/05 Wenner v Slovakia.
152 prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 336.

85


https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124
https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124

pienakuma izmeklet kriminalprocesu un celt apsiidzibu, un ta vieta p&c saviem ieskatiem

. . . - - - . . . o - o1 v 1
pragmatisku vai taisniguma apsvérumu dg| var atteikties no kriminalprocesa veiksanas.'>

. — . . . . — . — . - 154

Lietderibas princips ir ietverts gan procesudlo, gan materidlo tiesibu normas. "’

_ . v . - . . _ e 155
Turklat normas, kas ierobezo likumibas principu, ir atrodamas ar1 arpus Kriminalkodeksa

(Strafgesetzbuch — vacu val.) un Kriminalprocesa kodeksa'™

(Strafprozessordnung — vacu
val). '’ Tas skaidrojams ar to, ka at$kiriba no Latvijas tiesibu sistémas Vacijas
Kriminalkodekss nav vienigais avots, kas nosaka, kadi nodarfjumi ir kriminalsodami.

Materialas kriminaltiesibu normas ir atrodamas ari vairakos specialajos likumos.

Nemot véra to, ka lietderibas princips ir saméra daudzu tiesibu normu pamata, Saja
pétijuma izsmeloSs to uzskaitijums nav iesp&ams. Taja tiks aplikotas tikai attiecigas
Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa normas, turklat aprobeZojoties ar

svarigakajam.

Kriminalprocesa Kodekss paredz Cetras gadijumu kategorijas, kad procesu var izbeigt

lietderibas apsvérumu d&l:

neliela vainas pakape un (publiskas) intereses veikt izmekl€Sanu neesiba (153., 153.b,

153.c, 154., 154.a, 154.b pants);

— interesi veikt izmekléSanu ir iesp&jams Istenot cita veida (153.a pants);

— domingjoSas valstiskas intereses nav savienojamas ar interesi veikt izmekléSanu (153.d,
153.e, 154.c, 154.d, 154.e pants);

— kriminalprocesu var veikt pats cietusais (376., 377. pants), t. i., privatapsiidzibas lietas, '™

— - — . P . v e — — — 1
kuras apsidzibu var izvirzit cietuais bez prokuratiiras lidzdalibas.'

153 Taja pasa laika policijai likumibas princips ir saistods bez ierobezojumiem. Lesch, H. Das
Legalitatsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR%201%20-
%20S5%202020%20-%202.3%20Das%20L egalitaetsprinzip. pdf [skatits 09.08.2022.].

>4 Prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 336.

1% Vacijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [skatits 09.09.2022.].
158 viacijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ [skatits
09.09.2022.].

7 Duckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswiirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Gottingen 2017, S. 56.

158 prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 336-337.
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Lietderibas princips saméra plasi tiek pieme&rots ari IpaSos tikai konkr&tam
noziedzigam nodarfjumam raksturigos gadijumos. Piem&ram, Kriminalkodeksa 157. pants
paredz iesp€ju atbrivot no soda par apzinati nepatiesu liecibu, ja ta ir sniegta, lai noverstu

briesmas sev vai saviem tuviniekiem.

Plasaks ieskats par Sadiem Kriminalkodeksa paredz€tajiem gadijumiem ir atrodams

komentara pie Kriminalprocesa kodeksa 153.b panta.

Par lietderibas principa izpausmes formu tiek atziti ar1 tie gadijumi, kad noziedzigie
nodarfjumi izmekl&jami tikai p&c personas, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu, ierosinajuma

(Kriminalkodeksa 77. pants).

Pirmas normas, kuras ietverts lietderibas princips, Vacijas tiesibu sistéma paradijas
20. gadsimta sakuma. Senaka norma ir Kriminalprocesa kodeksa 153. pants, kas pielauj
izbeigt procesu mazsvariguma dél,'®® ka arf §a kodeksa 154. pants, kas pielauj izbeigt procesu
par dalu no noziedzigiem nodarfjumiem, ja par tiem nav paredzams bitiski smagaks sods

_ . . _ . _. . . . v . _, 161
neka par tiem noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem izmeklésana turpinata, ¢
Laika gaita $adu normu skaits ir ievérojami pieaudzis.

Lai gan Sis princips musdienas joprojam tiek uzskatits par izn€mumu no likumibas
principa, tomér pastav ar1 viedoklis, ka tam tagad ir tik daudz izp€mumu, ka maznozimigos,

ka arf vidéja smaguma noziedzigos nodarijumos praksé doming lietderibas princips.'®*

Praksé biezak piemérojamas normas, kurds konkretizéts lietderiguma princips, ir

Kriminalprocesa kodeksa 153. un 153.a pants.'® No §im divam normam tendence vairdk

159 privatas apsiidzibas kartibu reglamenté Kriminalprocesa kodeksa 374.—394. pants. Noziedzigi
nodarTjumi, kas pieskaitami pie privatas apstidzibas noziedzigiem nodarTjumiem, ir uzskaititi

374. panta. Par tadiem atziti, pieméram, majokla neaizskaramibas parkapsana (Kriminalkodeksa 123.
pants), apvainoSana (Kriminalkodeksa 185. pants), korespondences parkapsana (Kriminalkodeksa

202. pants), miesas bojajumu nodari$ana aiz neuzmanibas (Kriminalkodeksa 229. pants), korupcija
privataja sfera (Kriminalkodeksa 299. pants), mantas bojasana (Kriminalkodeksa 303. pants) u. c.
Lietderibas princips attieciba uz Siem noziedzigiem nodarfjumiem nav spéka tikai tad, ja pastav
publiska interese ta izmeklé$anai un sodiSanai (Kriminalprocesa kodeksa 376. pants).

190 Turpat, 337. Ipp.

1L Duckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Goéttingen, 2017, S. 40.

192 | esch, H. Das Legalitatsprinzip. Pieejams:
https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR%201%20-%20SS%202020%20-
%202.3%20Das%20L egalitaetsprinzip. pdf [skatits 2022. gada 9.augusta].

183 Vultejus, U. Legalitats- und Opportunitatsprinzip. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 4/1999, S. 136.
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piemérot ir 153. pantu. Tas skaidrojams ar to, ka ta pieméroSanai ir nepiecieS$ams mazaks

darba ieguldijums.'®

2.5. 2. Lietderiguma Kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del

Turpinajuma sekos attiecigo Kriminalprocesa kodeksa normu uzskaitjums un to

komentars.

Kriminalprocesa kodeksa 153. pants (atteikSanas no izmekleéSanas mazsvariguma dgl)

ir izteikts §ada redakcija:

“(1) Ja procesa prieksmets ir kriminalparkapums,'®® prokuratiira ar tiesas, kas ir kompetenta ierosinat
tiesvedibu, piekrisanu var atteikties no izmeklesanas (kann von der Verfolgung absehen — vacu val.), ja
parkapéja vaina butu uzskatama ka neliela un nepastav publiska interese procesa veiksanai. Tiesas piekrisana
nav nepieciesama, ja par kriminalparkapumu nav paredzeéts sods, kas paaugstinats ar minimalo sankciju (das
nicht mit einer im Mindestmaf3 erhohten Strafe bedroht ist — vacu val.) un ar nodarijumu raditas sekas ir
maznozimigas.

(2) Ja apsidziba ir jau celta, tiesa, ievérojot Sa panta pirmas dalas nosactjumus, jebkura procesa

stadija ar prokuratiras un apsidzeta piekrisanu procesu var izbeigt (kann das Verfahren eistellen — vacu val.).

= . o L e e oy . _. . 166 . =, .
Apsiidzéta piekriSana nav nepiecieSama, ja iztiesasana nav iespéjama $a kodeksa 205. pantda ™ minéto iemeslu

deél vai 231. panta otras dalas, 232. un 233. panta gadijumos iztiesaSana notiek vina prombiitné. Nolemumu
pienem lemuma forma. Lemums nav parsidzams.”

ST norma nedaudz atskiriga redakcija sakotngji tika pienemta 1924. gada.'®’

Ta ir senakd norma, kas ierobeZo legalitates principu Vacijas kriminalprocesa.'®®

No normas teksta izriet, ka l@muma pienemsSanai, pamatojoties uz $o normu, nav
nepiecieSams konstatét personas vainu. Par to liecina izteiksmes forma “ja vaina biitu
uzskatama ka neliela”. Tatad tiek runats nevis par vainas konstat€Sanu, bet gan hipot&tisko

vainu.

1_?4 Prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 333.

1% Vacijas Kriminalkodeksa 12. panta otra dala: kriminalparkapums ir prettiesisks nodarijums, par kuru

ir paredzets brivibas atnemsanas sods Iidz vienam gadam vai naudas sods.

166 vacijas Kriminalprocesa kodeksa 205. pants noteic: ja lietas iztiesaganai ilgaku laiku Skerslis ir apsudzeta
prombiitne vai cits apstaklis vina persona, tiesa ar lémumu var procesu uz laiku apturét.

187 prelle, M. Opportunitit und Konsens: Verfahrensformige Normsuspendierung als Hilfe fiir die

Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 337.

1%8 Turpat, 337. Ipp.
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Eventuala vainas pakape ir vért§jama ka neliela, ja salidzinajuma ar lidzigiem
kriminalparkapumiem konkrétaja nodarijuma vaina ir butiski zemaka par “vidg€jo raditaju”. To
novertejot, var izmantot Kriminalkodeksa 46. panta otraja dala minétos soda noteikSanas
kritérijus, piemé&ram, izdariSanas veidu, sekas, izdaritaja motivus, pilinus kait€juma

atlidzinasana u. tml.'®’

Publiska interese izmeklet kriminalparkapumu tiek atzita, pieméram, $ados gadijumos

. VR - - o 170
— aizdomas turéta iepriek3gjas sodamibas, iestajusas smagas sekas.'’

Piemeérojot Kriminalprocesa kodeksa 153. panta pirmo dalu, t. i., ja procesu izbeidz

— . v —_ . . — — . v . o v 171
prokuratiira, cietu$a vai aizdomas turéta piekrigana nav nepieciesama.'’

Jautdjuma par pielaujamibu atjaunot procesu, kas izbeigts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu, ir janoskir divas situacijas, proti, vai procesu ir izbeigusi

tiesa vai prokuratiira.

Ja procesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. panta otro dalu, ir izbeigusi
tiesa, $ads 1émums dalgji ir Skerslis atkartotai procesa veikSanai par to pasu noziedzigu
nodarfjumu. Tas tick pamatots ar tiesiskuma un tiesiskas palavibas principu.'” Jo plasakas
bija iespgas pienacigi izmeklet personas vainu un jo izteiktaka bija garantija pamatota
lémuma piepemsanai, jo lielaka méra apsiidzetais drikst palauties uz $a lémuma galigo
raksturu.'” Turklat neierobeZota procesa atjaunoganas iespéja biitu pretrund Kriminalprocesa
kodeksa 153. panta otrajai dalai, kas paredz, ka l€émums par lietas izbeigSanu nav
parsiidzams.'”* Tomeér, nemot vera, ka pat procesa izbeigSana, uzliekot pienakumus (skat.
Kriminalprocesa kodeksa 153.a pantu), nav Skeérslis vélakai procesa turpinaSanai, ja vélak
konstatéts, ka ir izdarits noziegums,'” nevis kriminalparkapums, ari procesa izbeigSanai
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu nevar but citas juridiskas sekas. Tapéc

augstaka vainas pakape vienmer attaisno procesa atjaunoSanu, ja vélak atklajas, ka izdarits

199 Freyschmidt, U., Krumm, C. Verteidigung in StraRenverkehrssachen. Band 1. Heidelberg, Verlag
C.F. Miller GmbH, 2013, S. 271.
"Turpat, 271. Ipp.

"1 pieejams: https://strafverteidiger-berlin.info/einstellung-geringfuegigkeit-153-stpo/ [skatits
05.09.2022.].

172 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03, 11.rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3 [skatits 31.07.2022.].

3 Turpat, 20. rdk.

Y Turpat, 11. rdk.

175 Saskana ar Kriminalkodeksa 12. panta pirmo dalu noziegumi ir tadi prettiesiski nodarfjumi, kas
sodami ar brivibas atnemsanu viens gads vai vairak.
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noziegums. Turklat nav nozimes tam, vai tas izriet no jauniem faktiem vai vienigi no atskiriga

e g 4 1
juridiska vertgjuma.'’®

Turpretim procesa izbeigSana, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. panta
pirmo dalu, ko veic prokuratiira, nav Skeérslis procesa atjaunoSanai. AtSkiriba no tiesas
lémuma, ko var pienemt, pamatojoties uz tadu faktu pamata, kas ir pietickami ar1 sprieduma
pienemsanai, procesa izbeigSana saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 153. panta pirmo dalu

strukturali ir lémums, kuram no procesualas aizsardzibas viedokla nav pieskirama tada pati

. . 177
“uzticamiba” ka tiesas procesam.

Juridiskaja literatiird ir noradits uz $adu normas nepilnibu: lai tiesa varétu izbeigt
procesu, ta ir atkariga no prokurora piekriSanas. Tacu praksé nav parbaudams, vai prokurora

. o . . . o . .. 178
piekriSana vai atteikums dot piekriSanu ir prettiesisks.

Kriminalprocesa kodeksa 153.a pants (atteikSanas no izmekl€Sanas, uzliekot

pienakumus) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) ' Kriminalparkapuma gadijuma ar aizdomds turéta un tiesas, kas ir kompetenta ierosinat
tiesvedibu, piekrisanu prokuratiira var uz laiku atteikties no apsidzibas celsanas un vienlaikus uzlikt vinam
pienakumus, ja tie ir derigi novérst publisku interesi procesa turpindsanai un tam nav $kérslis vainas pakape. °
Jo ipasi ir apsverami Sadi pienakumi:

1) veikt noteiktu maksajumu, lai kompensétu noziedziga nodarijuma radito kaitéejumu,

2) samaksdt naudas summu par labu labdaribas iestadei vai valsts kasei,

3) sniegt citdada rakstura sabiedriski derigu izpildijumu,

4) izpildit uzturdosanas saistibas noteikta apméra,

5) censties nopietni panakt izligumu ar cietuso (izligums starp parkapeju un cietuso pusi) un tadéjadi pilniba vai
lielakaja dald verst par labu savu izdarito noziedzigo nodarijumu vai censties to atlidzinat,

6) piedalities socialas apmacibas kursa,

7) piedalities papildu seminara saskana ar Celu satiksmes likuma 2.b panta otras dalas 2. teikumu vai
brauksanas prasmju seminara saskand ar Celu satiksmes likuma 4.a pantu.

? Piendkumu izpildei prokuratiira nosaka aizdomas turétajam terminu, kas §a panta pirmas dajas 1.-3.,
5. un 7. punkta minétajos gadijumos ir ne ilgaks par seSiem ménesiem, bet 4. un 6. punkta minétajos gadijumos —
ne ilgaks par vienu gadu. * Prokuratiira vélak var atcelt piendkumus un pagarindt terminu vienu reizi uz trim
ménesiem; ar aizdomds turétd piekriSanu ta var vélak ari noteikt piendkumus un grozit tos. > Ja aizdomds
turétais izpilda piendkumus, process par nodarijumu ka krimindalparkapumu vairs nevar tikt turpindts. ° Ja
aizdomds turétais neizpilda pienakumus, izpildijums, ko vins veicis, netiek atlidzindts. ’ Sa panta pirmds dalas

17 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03, 13. rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3 [skatits 31.07.2022.].

Y77 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 11.03.2020., 4 StR 307/19, 4. rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/19/4-307-19.php?referer=db [skatits 31.07.2022.].
18 \ultejus, U. Legalitats- und Opportunitatsprinzip. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 4/1999, S. 136.
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1.—6. punkta minétajos gadijumos attiecigi pieméro Sa kodeksa 153. panta pirmas dalas 2. teikumu. gAttiecigi

piemérojama $a kodeksa 246.a panta otra daja.'”

(2) ' Ja apsiidziba ir jau celta, tiesa ar prokuratiras un apsidzéta piekrisanu var uz laiku procesu
izbeigt un vienlaikus uzlikt vinam pienakumus, kas noraditi Sa panta pirmas dalas pirmaja un otraja teikuma.
’Attiecigi ir piemérojams §a panta pirmds dajas 3.—6. teikums un 8. teikums. *Noléemums saskana ar $a panta
dalas pirmo teikumu tiek pienemts lemuma formd. * Lémums nav parsidzams. > $a panta dalas ceturtais teikums
attiecas art uz konstatejumu, ka pienakumi, kas noteikti saskana ar $a panta dalas pirmo teikumu, ir izpilditi.

(3) Termina, kas noteikts pienakumu izpildei, noilgums ir apturéts.”

ST norma pasreizgja redakcija ir speka kop$ 2017. gada 24. augusta.'*® Tas sakotngja

redakcija pienemta 1974. gada.'™!

Kriminalprocesa kodeksa 153.a panta pamata ir divi mérki. Pirmkart, procesuala
ekonomija — vienkarSot un paatrinat procesu maznozimigu un vidéja smaguma noziegumos.

Otrkart, §is noteikums kalpo kriminalpolitikas mérkim — dekriminalizacijai.'®*

Tomér misdienas §1 norma tiek piem@rota ari procesos par saméra smagiem
noziegumiem. Par to liecina, pieméram, tas, ka, atsaucoties uz So normu, tiek uzlikts
piendkums maksat summas ar septinu ciparu skaitli. ' Turklat saskana ar judikatiru,
pamatojoties uz So normu, process ir izbeidzams arT tad, ja “notiesasanai nepiecieSamo faktu
noskaidroSana prasitu tadu personala, laika un izmaksu apjomu, kas, salidzinot ar paredzamo

- S 184
sodu, biitu nesameérigi liels”.

Atskiriba starp Kriminalprocesa kodeksa 153. un 153.a pantu ir $ada: ja, izbeidzot
procesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu, izmekleSanas interese nepastav
per se, izmekleSanas interese saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 153.a pantu tiek “noveérsta”

tikai tad, ja “brivpratigi” tiek izpilditi piendkumi.'®

17 vacijas Kriminalprocesa kodeksa 246.a panta otra dala noteic, ka gadijumos, kad ir apsverama pienakuma
uzlikSana apstdzetajam apmekl&t psihiatrijas terapijas kursu, nepiecieSams nopratinat attiecigo ekspertu.
180 pjeejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html [skatits 21.07.2022.].

181 prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensformige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 338.

182 Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Rettungsanker der
Justiz? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 12/2015, S. 587.

183 prelle, M. Opportunitat und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 338.

184 Malzkorn, V. Einstellung von Strafverfahren gegen Zahlung eines Geldbetrages im Rechtsvergleich
zwischen Osterreich und Deutschland. Dissertation. 2010, Wien, S. 47. Pieejams:
https://core.ac.uk/download/pdf/11589879.pdf [skatits 21.07.2022.].

18 Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Rettungsanker der
Justiz? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 12/2015, S. 588.
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Pienakumu uzskaitijums $aja panta nav izsmelogs.'*®

Pienakumu izpilde nav saistita ar personas atziSanos parkapuma vai vainas atziSanu.

- - e e 114t .- 1
Attieciga persona var turpinat aizbildinaties ar savu nevainigumu.'®’

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir atzinusi: procesa izbeigSana saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 153.a panta otro dalu neietver l@muma pienemsSanu par to, vai
apsudzetais ir izdarTjis apsiidziba inkriminéto noziedzigo nodarijumu. Tas atbilst nevainiguma
prezumpcijai. Noziedziga nodarijuma izdaritaja vainai ir jabiit pieraditai tiesas procesa, kas
nodroSina apsiidzeta pamattiesibu efektivu aizsardzibu. Kame@r vaina nav juridiski pieradita,
tiek prezuméts personas nevainigums. Tadgjadi 1émums par procesa izbeigSanu saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 153.a panta otro dalu un apsiidzeta piekriSana nevar bt pamats

.. oy - e e e . g . _. .. _ 4. 188
secinajumam, ka apsiidzibas raksta inkrimin&tais noziedzigais nodarijums ir pieradits.

Kriminalprocesa kodeksa 153.a pants ir kritiz€ts jau kops$ ta pienemsanas, uzsverot, ka
tas veicina “atpirkSanos no soda”. Turklat ta piemeroSana ir saistita ar nepielaujama spiediena

. —v . - - 1
izdari$anu uz aizdomas turéto.'®’

Sis pants esot tik neskaidrs, ka ta piemérotdgjam liela méra ir dota ricibas briviba
jautajuma par to, vai process ir vai nav jaizbeidz. Ar1 pienakumu katalogs nav ierobeZots. Jo
ipaSi attieciba uz naudas maksajumiem nav noteikts nedz maksimalais apmeérs, nedz
reglamentéts, kadi kritériji ir jaizmanto, lai uzliktu naudas maksajumu. Turklat nenoteiktie
juridiskie jédzieni “publiska interese” un “tam nav Skeérslis vainas pakape” pieSkir tiesibu
piemérotajam plaSas vert€Sanas iesp&jas. Vieniga ierobezojosa prasiba ir tada, ka procesu var

izbeigt par kriminalparkapumu.'®® Tomér ari §1 prasiba ir visai relativa. Proti, nemot véra to,

18 Turpat, 587. Ipp.
87 Turpat, 588. Ipp.

188 Vacijas Federdlas Konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 16.01.1991., 1 BvR 1326/90. Pieejama:
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwaltungsrecht/00
2.pdf [skatits 22.07.2022.].

189 prelle, M. Opportunitit und Konsens: Verfahrensformige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 338-339.

% Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Rettungsanker der
Justiz? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik. 12/2015, S. 590.
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ka lietas apstakliem nav jabut noskaidrotiem pilniba, prakseé $1 norma dazkart tiek piemérota

_- - e _ . . . —_ 191
arf situacijas, kad saglabajas aizdomas par nozieguma izdarisanu."’

Tapat, kritiz&jot So normu, ir noradits, ka, gadijuma ja lieta tiek izbeigta saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 153.a pantu, sankcija tiek piemérota nevis personai, kuras vaina ir
pieradita, bet gan aizdomas turtajam. Tas nozimé, ka pie atbildibas var tikt saukta nevainiga
persona. Ta ir patvalas izpausme.'®? Turklat §is pants tiek piemérots arT neskaidras tiesiskas
situacijas gadijuma. Tatad arT $ados gadijumos norma tiek piemérota situacija, kad aizdomas

turétais faktiski ir nevainigs.'”?

Kriminalprocesa kodeksa 153.b pants (atteik$§anas no izmekl&Sanas, ja ir iesp&ama
atteikSanas no soda) ir izteikts §ada redakcija:
“(1) Ja pastav nosactjumi, kados tiesa varetu atteikties no soda piemérosanas, prokuratiira ar tas tiesas

piekrisanu, kurai biitu piekritiga lietas iztiesasana péc biitibas, var atteikties no apsiidzibas celsanas.

(2) Ja apsiidziba jau ir celta, tiesa ar prokuratiiras un apsidzeta piekrisanu lidz lietas izskatiSanas péc
biitibas uzsaksanai procesu var izbeigt.”

S1norma pasreizéja redakcija ir speka kop§ 2015. gada 25. jalija.'™*
AtteikSanas no soda gadijuma notiek pilniga atteikSanas no soda piem&rosanas. Tiesai

tad ir japienem notiesajoSs spriedums, ar kuru tiek konstatéts, ka persona ir parkapusi

attiecigas Kriminalkodeksa normas, tacu sods netiek piemerots.

Kriminalprocesa kodeksa 153.b panta atsauce uz gadijumiem, kad tiesa var atteikties
no soda piemeéroSanas, ir norade uz materialajam kriminaltiestbam. Tadgjadi ievérojami tiek

paplasinati gadijumi, kad ir iespgjams procesu izbeigt lietderibas apsverumu del.
AtteikSanos no soda paredz daudzi Kriminalkodeksa panti, piemé&ram:

— nederiga nozieguma méginajuma gadijuma, ja tas izdarits rupjas mulkibas dél

(Kriminalkodeksa 23. panta tresa dala);

91 Dieters, M., Albrecht, A. H. § 153a Abs. 2 StPO bei weiter aufklarbarem Verdacht eines
Verbrechens? Uberlegungen aus Anlass der vorlaufigen Einstellung des Bremer Brechmittelverfahrens.
Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. 12/2013, S. 483-487.

192 Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Rettungsanker der
Justiz? Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik. 12/2015, S. 589.

193 prelle, M. Opportunitit und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fiir die
Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 4/2011, S. 338-339.

19 piegjams: https://www.buzer.de/153b_StPO.htm [skatits 20.07.2022.].
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— ja noziedziga nodarfjuma sekas ir smagi skaruSas pasu izdaritdju (Kriminalkodeksa
60. pants);

— ja nepatiesa lieciba sniegta, lai novérstu briesmas sev vai saviem tuviniekiem
(Kriminalkodeksa 157. pants);

— janepatiesa lieciba vai zverests ir laikus labots (Kriminalkodeksa 158. pants);

— noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas gadijuma, ja izdaritajs labpratigi zinojis par
noziedzigo nodarjjumu kompetentajai iestadei, ja vien noziedzigais nodarijjums tobrid nav
pilniba vai dalgji atklats un likumparkapgjs to zinaja vai vinam tas bija japaredz, sapratigi
novertgjot lietas apstaklus (Kriminalkodeksa 261. panta astota dala);

— nepilngadigo seksualas izmantosanas gadijuma, ja, nemot veéra tas personas ricibu, pret
kuru versts noziedzigs nodarfjums, nodarfjuma kaitigums ir maznozimigs

(Kriminalkodeksa 182. panta sesta dala) u. c.

No $a uzskaitfjuma, kas nav izsmeloSs, izriet, ka lietderibas princips saméra plasi tiek

piemérots ar1 1pasos, tikai konkrétam noziedzigam nodarijumam raksturigos gadijumos.

Kriminalprocesa kodeksa 153.c pants (atteikSanas no izmekléSanas par arvalstis

izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Prokurors var atteikties no izmeklesanas par noziedzigiem nodarijumiem:

1) kas izdariti arpus Sa kodeksa teritorialas darbibas robezam vai ko Sajdas robezas izdarijis
lidzdalibnieks, piedaloties arpus Sa kodeksa teritorialas darbibas jomas izdaritd noziedzigd
nodarijuma,

2) ko izdarijis arvalstnieks iekszemé uz arvalsts iidens vai gaisa kuga,

3) ja Kriminalkodeksa 129. un 129.a pantd paredzétajos gadijumos, ikreiz saistiba ari ar 129.b panta
pirmo dalu, (aizliegtd) organizacija pilniba vai galvenokart nepastav iekszemé un iekszemé veiktie
lidzdalibas akti ir maznozimigi vai aprobezojas tikai ar dalibu organizacija.

Noziedzigiem nodarijumiem, kuri ir sodami saskana ar Starptautisko kriminalkodeksu, pieméro Sa
kodeksa 153.f pantu.

(2) Prokuratira var atteikties no izmeklesanas par noziedzigu nodarijumu, ja apsidzétajam par
noziedzigu nodarijumu arvalstis ir jau izpildits sods un Vdcija iespéjamais sods péc arvalsti noteikta soda
ieskaitisanas biitu nebiitisks, vai ja apsidzétais par noziedzigu nodarijumu arvalstis ir attaisnots ar galigu tiesas
nolémumu.

(3) Prokuratiira var atteikties no izmeklésanas ari par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti Sa
likuma teritorialas darbibas robezas, izpildot darbibas arpus sim robezam, ja procesa veikSana raditu nopietna
kaitejuma briesmas Vacijas Federativajai Republikai vai ja procesa veiksana ir pretruna citam dominéjosam
publiskam interesém.

(4) Ja apsidziba ir jau celta, $a panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punktd minétajos gadijumos
prokuratiira var atteikties no apsidzibas jebkura procesa stadija un procesu izbeigt, ja procesa veikSana raditu
nopietna kaitéjuma briesmas Vacijas Federativajai Republikai vai ja procesa veikSana ir pretrund citam
dominéjosam publiskam interesém.
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(5) Ja procesa prieksmets ir Tiesu likuma 74.a panta pirmas dalas 2.—6. punktd un 120. panta pirmas
dalas 2.—7. punktd minétie noziedzigie nodarijumi,'” §is pilnvaras ir generalprokuratiiras prokuroram.”

ST norma pasreizgja redakcija ir speka kops 2004. gada 1. aprila.'®® Taja ir apkopoti tie
ipasie gadijumi, kad lietderibas princips tiek pieme€rots attieciba uz arvalstis izdaritiem

noziedzigiem nodarijumiem.

Panta otra dala, kas paredz iesp€ju atteikties no izmekl€Sanas, ja par noziedzigu
nodarijumu arvalstis apsiidzétajam jau ir izpildits sods, ir skaidrojama ar to, ka Vacija tiek
uzskatits, ka ne bis in idem princips nav ieguvis visparigi atzita starptautiska principa statusu.
Sadu secinajumu vairakkart ir izdarfjusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa.'®’ Tapéc,
neesot Tpasiem starptautiskiem noligumiem, personas notiesaSana vai attaisnosSana cita valst

nav Skérslis vinas tiesaSanai Vacija.

Kriminalprocesa kodeksa 153.d pants (atteikSanas no izmekléSanas par noziedzigiem
nodarfjumiem pret valsti doming&josu publisku interesu dél) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Generalprokuratiiras prokurors var atteikties no izmeklésanas par Tiesu likuma 74.a panta pirmas
dalas 2.—6. punkta un 120. panta pirmas dalas 2.—7. punkta minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ja procesa

veiksana raditu nopietna kaitejuma briesmas Vicijas Federativajai Republikai vai ja procesa veikSana ir
pretrund citam dominéjosam publiskam interesém.

(2) Ja apsudziba ir jau celta, generalprokuratiiras prokurors, ievérojot §a panta pirmaja dala minétos
nosacijumus, var atteikties no apsudzibas jebkura procesa stadija un procesu izbeigt.”

ST norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jalija.'”®

Tiesu likuma normas, uz kuram atsaucas Kriminalprocesa kodeksa 153.d pants, ir

uzskaititi lielakoties noziedzigie nodarfjumi pret valsti.

Kriminalprocesa kodeksa 153.e pants (atteikSanas no izmekl€Sanas par noziedzigiem

nodarfjumiem pret valsti aktivas noZ€las d€l) ir izteikts §ada redakcija:

“(1) Ja procesa prieksmets ir Tiesu likuma 74.a panta pirmas dalas 2.—4. punkta un 120. panta pirmas
dalas 2.—7. punkta minétie noziedzigie nodarijumi, generdlprokuratiiras prokurors ar Federalds zemes
kompetentas Augstakas tiesas piekrisanu (Tiesu likuma 120. pants) var atteikties no izmekléSanas par So
noziedzigo nodarijumu, ja péc noziedziga nodarijuma izdarisanas parkapejs, pirms vinam kluvis zinams par ta

19 | jelakoties tie ir noziedzigie nodarfjumi pret valsti.

19 pjeejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153c.html [skatits 20.07.2022.].

Y97 S0 jautajumu vairakkart sava judikatiira ir analiz&jusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa:
Beschluss vom 15.12.2011., BVerfG 2 BvR 148/11. Pieejama: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/bverfg/11/2-bvr-148-11.php [skatits 31.07.2022.]; Beschluss vom 04.12.2007.,
BVerfG 2 BvR 38/06. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/06/2-bvr-38-
06.php?referer=db [skatits 31.07.2022.]; Beschluss vom 31.03.1987., 2 BvM 2/86. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075001.html [skatits 31.07.2022.].

19 pieejams: https://www.buzer.de/gesetz/5815/al48827-0.htm [skatits 20.07.2022.].
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atklasanu, ir veicindjis apdraudéjuma noversanu Vacijas Federativas Republikas pastavésanai, tas drosibai vai
konstitucionalajai iekartai. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad parkapéjs ir sniedzis Sadu pienesumu, péc
noziedziga nodarijuma izdariSanas atklajot iestdadei ar So noziedzigo nodarijumu saistitds zinasanas par
centieniem izdarit valsts nodevibu, demokratiskas tiesiskas valsts apdraudejumu vai aréjas drosibas
apdraudeéjumu.

(2) Ja apsidziba ir jau celta, pastavot §a panta pirmds dalas nosacijumiem, péc Tiesu likuma
120. panta Federalas zemes kompetentd Augstaka tiesa ar generalprokuratiiras prokurora piekriSanu procesu
var izbeigt.”

ST norma pasreizgja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jalija.'”

Tiesu likuma normas, uz kuram atsaucas Kriminalprocesa kodeksa 153.d pants, ir

uzskaittti lielakoties noziedzigie nodarTjumi pret valsti.

Kriminalprocesa kodeksa 153.f pants (atteikSanas no izmekl&Sanas par Starptautiskaja

kriminalkodeksa paredzétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Prokuratira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodarijumu, kas sodams saskana ar
Starptautiska kriminalkodeksa 6.—15. pantu, $a kodeksa 153.c panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétajos
gadijumos, ja aizdomas turétais neuzturas Vacija un Sada uzturéSanas nav ari sagaidama. Tomér, ja $a kodeksa
153.c panta pirmas dalas 1. punkta minétajos gadijumos aizdomds turétais ir Vacijas pilsonis, minétais ir
piemérojams tikai tad, ja par noziedzigo nodarijumu notiek process starptautiskaja tiesa vai valsti, kuras
teritorija noziedzigais nodarijums izdarits, vai kuras pilsonim nodarits kaitejums noziedzigd nodarijuma
rezultata.

(2) Prokuratiira var jo ipasi atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodarijumu, kas sodams saskana
ar Starptautiska kriminalkodeksa 6.—12., 14. un 15. pantu, 153.c panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétajos
gadijumos, ja:

1) aizdomas nepastav pret Vacijas pilsoni,
2) noziedzigs nodarijums nav izdarits pret Vacijas pilsoni,
3) neviena aizdomds turéta persona neuzturas Vacija, un Sada uzturéSanas nav sagaidama,

4) par noziedzigu nodarijumu notiek process starptautiskaja tiesa vai valsti, kuras fteritorija noziedzigais
nodarijums izdarits vai kuras pilsonis tiek turéts aizdomas, vai kuras pilsonim noziedziga nodarijuma rezultata
nodarits kaitéjums.

Tas pats ir piemérojams gadijumos, kad arvalstnieks, kas tiek turets aizdomas par arvalstis izdaritu noziedzigu
nodarijumu, atrodas Vdcija, tacu ir izpildijusies sa panta otras dajas pirma teikuma 2. un 4. punkta minétie
nosacijumi, ka art ir pielaujama un paredzéta vina nodosana starptautiskajai tiesai vai izdosana valstij, kas veic
procesu.

(3) Ja $d panta pirmaja un otraja dald minétajos gadijumos ir jau celta apsiidziba, prokuratiira var atteikties no
apsudzibas jebkurd procesa stadija un procesu izbeigt.”

S1norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2017. gada 1. janvara.””

199 pieejams: https://www.buzer.de/gesetz/5815/al48404-0.htm [skatits 20.07.2022.].
200 pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153f.html [skatits 20.07.2022.].
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Lai piem@rotu So normu, nav nepiecieSams, lai izmekléSana biitu pabeigta. Leémums
atteikties no izmekl€Sanas, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153.f pantu, neiegiist res
judicata sp€ku. Tapéc procesa atjaunosana, neparkapjot ne bis in idem principu, ir iesp&jama

lidz bridim, kamér pabeigts process Starptautiskaja Kriminaltiesa.?'

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154. pants (dalgja izbeigSana vairaku noziedzigu

nodarfjjumu gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:
“(1) Prokuratira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodarjjumu, ja:

1) sods vai labosanas un aizsardzibas lidzeklis, ar ko var rezultéties izmeklesana, ir nenozimigs lidzas
sodam vai labosanas un aizsardzibas lidzeklim, kas apsidzétajam ir piespriests ar likumigd speka stajusos
nolemumu vai ir sagaidams par citu noziedzigu nodarijjumu;

2) ja spriedums par So noziedzigo nodarijumu nav sagaidams sapratigd termind un sods vai labosanas
un aizsardzibas lidzeklis, kas apsidzetajam piemérots ar galigu tiesas nolemumu vai kas vinam ir sagaidams par
citu noziedzigu nodarjumu, uzskatams par pietieckamu, lai ietekmétu vinu un aizsargdatu tiesibu sistemu.

(2) Ja apsudziba jau ir celta, tiesa péc prokuratiras liguma jebkura stadija var uz laiku procesu
izbeigt.

(3) Ja process ir izbeigts uz laiku sakara ar citu noziedzigu nodarijumu, par kuru ar galigu tiesas
nolemumu jau ir piespriests sods vai laboSanas un aizsardzibas lidzeklis, procesu var atjaunot, ja piespriestais
sods vai labosSanas un aizsardzibas lidzeklis vélak ir atcelts, ja vien starplaika nav iestajies noilgums.

(4) Ja process ir izbeigts uz laiku sakara ar sagaidamo sodu vai labosanas un aizsardzibas lidzekli par
citu noziedzigu nodarijumu, tad, ja vien starplaika nav iestdjies noilgums, procesu var atjaunot tris menesu laika
pec tam, kad spriedums par citu noziedzigu nodarijumu ir stajies spéka.

(5) Ja tiesa procesu ir izbeigusi uz laiku, ta atjiaunoSanai ir nepieciesams tiesas lemums.”

S1norma tas sakotn&ja redakcija pienemta 1924. gada. 202

Laika gaita veikti atseviski tas grozijumi, paplasinot prokuratiiras kompetenci Sis
normas piemeroSana un laika periodu, kura ta piemérojama. Tapat atviegloti citi normas

. - v - - 203
premerosanas nosacijumi.

Pasreizgja redakcija pienemta 1978. gada.”*

. oue 1. ey 1 .. D
Galvenie §is normas mérki ir procesa padtrina$ana un procesuala ekonomija.”®’

% Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.01.2011.,4 BGs 1/11 3 BJs 11/06-4, 23.
rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/11/4-bgs-1-11.php?referer=db [skatits 20.08.2022.].
22 pyckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Gottingen, 2017, S. 40.

203 Turpat, 39.-42, 45. Ipp.

24 Turpat, 41. Ipp.

205 Turpat, 62. Ipp.
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Tiek uzskatits, ka §T norma ir samériguma principa konkretizacija.?*

IzmekléSanas stadija procesa izbeigSanai nav nepiecieSama nedz tiesas, nedz
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piekriSana. Tadgjadi norma primari kalpo

prokuratiiras darba atviegloanai.*"’

Piemerojot So normu, nav nozimes, vai dazadie noziedzigie nodarijumi tiek izmekleti
viena vai vairakos procesos. Svarigakais ir tas, lai noziedzigs nodarijums, par kuru process

tiek izbeigts, nav iztiesats ar speka stajuos nolemumu.?*®

Panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanas izejas punkts ir hipotetisks salidzinajums
starp sodu, kas jau ir piespriests, un sagaidamo sodu par izmekl&jamo noziedzigo nodarTjumu.
Panta pirmas dalas 2. punkta pieméroSanas izejas punkts ir hipot€tisks vertejums par procesa

turpmako ilgumu.

Noziedziga nodarijuma dalam, kas tiek izslégtas no procesa, lémuma par procesa
09

izbeigSanu ir jabut konkréti (“pozitivi”) noraditam.’

Noziedzigus nodarjjumus, par kuriem process ir izbeigts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 154. pantu, noteiktas situacijas var nemt véra, nosakot sodu par
citiem noziedzigiem nodarjjumiem. Vacijas Federala Augstaka tiesa ir atzinusi: konstatgjot un
noveértgjot soda noteikSanai nozimigos faktus, tiesnesi neierobezo apsidzibas princips
(Kriminalprocesa kodeksa 155., 264. pants). Tapéc vins var izmeklét un izvertet ar1 tadus
noziedzigus nodarfjumus, kas nav apsiidzibas priekSmets vai ir izbeigti saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 154. pantu, ciktal tie var ieglit nozimi, novértgjot apsiidzeta
personibu, un lauj izdarit secinajumus par vina vainu. Tomér sadas apstidzeta darbibas — tapat
ka ikviens apstaklis, kas ir nozimigs, nosakot sodu — ir jakonstaté saskana ar procesualajiem

noteikumiem, tatad pietickami noteikta veida.*'

26 Tyrpat, 65. Ipp.

27 Freyschmidt, U., Krumm, C. Verteidigung in StraRenverkehrssachen. Band 1. Heidelberg, Verlag
C.F. Miller GmbH, 2013, S. 271.

298 Dyckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Goéttingen 2017, S. 68.

2 yacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 07.11.2011., 1 StR 321/11, 9. rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-321-11.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].

2% Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 18.03.2015., 2 StR 54/15, 4. rdk. Pieejama:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/15/2-54-15.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].
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Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.a pants (procesa aprobezoSana) ir izteikts sada
redakcija:

“(1) Ja viena noziedziga nodarijuma atseviskas noSkiramas dalas vai atseviski no vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti ar vienu nodarijumu, ir nenozimigi

1) attiecibd uz sagaidamo sodu vai labosanas un aizsardzibas lidzekli, vai

2) lidzas sodam vai laboSanas un aizsardzibas lidzeklim, kas apsidzétajam ir galigi piespriests par citu
noziedzigu nodarijumu vai kas ir sagaidams par citu noziedzigu nodarijumu,

izmeklésanu var aprobeZot uz parejam noziedziga nodarijuma dalam vai paréjiem noziedzigiem nodarijumiem.
Atbilstosi (mutatis mutandis) pieméro 154. panta pirmas dalas 2. punktu. Izmeklesanas aprobezojums ir jafiksé
lietas materialos.

(2) Péc apsiidzibas raksta iesniegSanas aprobezoSanu jebkurd procesa stadija var noteikt tiesa ar
prokurora piekrisanu.

(3) Tiesa jebkura procesa stadija var procesa no jauna ieklaut noskirtos noziedzigos nodarijumus vai
viena noziedziga nodarijuma dalas. Prokurora pieteikums par ieklauSanu ir apmierinams. Ja izslegtas
noziedziga nodarijuma dalas tiek ieklautas atkartoti, atbilstosi (mutatis mutandis) pieméro 265. panta ceturto
dalu2!

ST norma tas sakotngja redakcija tika pienemta 1964. gada.*'?

Laika gaita veikti atseviski tas grozijumi, paplaSinot normas piemé&rosanas ietvarus,

saskanojot tos ar Kriminalprocesa kodeksa 154. panta nosacijumiem.*"?

Pasreiz&ja redakcija pienemta 1979. gada.*"*
Galvenie §is normas mérki ir procesa paatrinasana un procesuala ekonomija.*'’

Tiek uzskatits, ka §T norma ir samériguma principa konkretizacija.*'°

Panta pirmaja dala ar terminu “atseviski no vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti ar vienu nodarfjumu” ir domati gadijumi, kad vairaki noziedzigi nodarijjumi veido

idealo kopibu.

211 Krimindlprocesa kodeksa 265. panta ceturta dala paredz tiesas pienakumu atlikt lietas izskatiSanu, ja

tas ir nepiecieSams aizstavibas realiz€Sanai.

212 pyckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Goéttingen, 2017, S. 43.

3 Turpat, 44.-45. Ipp.

2 Turpat, 44. Ipp.

> Turpat, 62. Ipp.

218 Dyckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff bei der
Beweiswirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus rechtsstaatlicher und
verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitatsverlag Goéttingen, 2017, S. 65.
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Noziedziga nodarijjuma dalam, kas tiek izslégtas no procesa, l€muma par procesa
izbeigsanu ir jabat konkréti (“pozitivi”) noraditam.*!’

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.b pants (atteikSanas no izmekléSanas izdoSanas

un izraidiSanas gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) No apsudzibas celSanas var atteikties, ja aizdomds turétais par noziedzigu nodarijumu tiek izdots
arvalstij.

(2) Tas pats attiecas ari uz gadijumu, ja aizdomas turétais par citu noziedzigu nodarijumu tiek izdots
arvalstij vai nodots starptautiskajai kriminaltiesai un sods vai labosanas un aizsardzibas lidzeklis, ko varétu
piespriest iekszemeé, lidzas sodam vai droStbas un aizsardzibas lidzeklim, kas vinam galigi ir piemérots arvalstis
vai ko vins var sagaidit arvalstis, ir nenozimigs.

(3) No apsudzibas celSanas var atteikties ari tad, ja aizdomas turétais tiek izraidits no $a kodeksa

piemeéroSanas teritorijas.

(4) Ja sa panta pirmaja, otraja un tresaja dala minétajos gadijumos ir jau celta apsidziba, tiesa péc
prokurora liiguma uz laiku procesu izbeidz. Sa kodeksa 154. panta treso, ceturto un piekto dalu pieméro
atbilstosi (mutatis mutandis) ar nosacijumu, ka ceturtaja dala noteiktais termins ir viens gads.”

S1norma pasreizgja redakcija ir speka kops 2015. gada 1. augusta.”'®

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.c pants (atteikSanas no izmekl&Sanas pret

piespiesana un izspieSana cietuSo) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ja piespiesana vai izspiesana (Kriminalkodeksa 240., 253. pants) ir izdarita, draudot atklat
noziedzigu nodarijumu, prokuratiira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodarijumu, kuru
piedraudeéts atklat, ja vien vainas izpirksana nav nepieciesama noziedziga nodarijuma smaguma del.

(2) Ja piespiesand vai izspieSand, vai cilveku tirdznieciba cietusais (Kriminalkodeksa 240., 253., 232.
pants) pazino par So noziedzigo nodarijjumu (158. pants) un tadéjadi nosaciti kliist zinams cietusa
izdarits noziedzigs nodarijums, prokuratiira var atteikties no izmeklésanas par so noziedzigo
nodarijumu, ja vien nav nepiecieSama vainas izpirkSana noziedziga nodarijuma smaguma del.”

Pagreiz&ja redakcija § norma ir speka kops 2016. gada 15. oktobra.?"”

Ar S0 normu piespieSana, izspieSana un cilvéku tirdznieciba cietuSajiem tiek radits
stimuls zinot par noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti pret viniem, nebaidoties, ka vini

varétu tikt saukti pie atbildibas pat par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem.**’

217 yacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 07.11.2011., 1 StR 321/11, 9. rdk.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-321-11.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].

218 pjeejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/154b.html [skatits 28.07.2022.].

219 pjeejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/154c.html [skatits 28.07.2022.].

220 §ada nozimé par cilvektirdznieciba cietusajiem skat.: Deutscher Bundestag Drucksache 18/9095 18.
Wahlperiode. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6.
Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung. 06.07.2016. S. 48. Pieejams:
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Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.d pants (procesa veikSana prejudiciala
civiltiesiska vai administrativi tiesiska jautajuma gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:

“Ja apsidzibas celsana par kriminalparkapumu ir atkariga no jautajuma, kas izspriezams saskana ar
civilajam vai administrativajam tiestbam, prokuratira var noteikt terminu jautajuma izlemsanai civilaja vai
administrativaja procesa. Par to ir informéjama persona, kura zipojusi par kriminalparkapumu. Ja termins ir
beidzies bez rezultatiem, prokuratira var procesu izbeigt.”

ST norma pasreizéja redakeija ir speka kops 2015. gada 25. julija.*!

Kriminalprocesa kodeksa 154.d pants kalpo, ne tikai lai izvairitos no
kriminalizmekl&Sanas procediiras launpratigas izmantoSanas ar meérki savakt materialus
civilprocesam. Ta mérkis ir noverst arT to, ka kriminaltiesibas uz kadu juridisku jautajumu tiek
sniegta cita atbilde neka specializétajas tiesas, kuram ir uzdots izlemt attiecigo jautajumu.
Kriminaltiesibam ir pakartota nozime civiltiesibu prejudicialajos jautajumos katra zina tad, ja
civiltiesibas attiecigajiem faktiskajiem apstakliem ir paredzeti 1pasi noteikumi un proceduras,

e e o e . 222
kuru merkis ir pienacigi aizsargat iesaistito pusu intereses.

Minétas atzinas attiecinamas arl1 uz attiecigajiem administrativo tiesibu
(prejudicialajiem) jautajumiem.Ka viens no piemé&riem, kad praksé piemerota §T norma, ir
Ipasuma piederibas jautdjuma noskaidroSana. Procesd par iesp&jamo piesavinas$anos un
krapSanu, kas wuzsakts p€c vira pieteikuma pret sievu, tiesa atzina par pamatotu

Kriminalprocesa kodeksa 154.d panta piem&roS$anu, noradot talak minéto.

IpaSumtiesibu stavokla novértéSana principa ir civiltiesu kompetence. Lai noskaidrotu
IpasSumtiesibas uz siidziba uzskaititajiem objektiem, bitu nepiecieSama plasa izmekleéSana un
ar to saistiti veért€jumi saskana ar civiltiestbam. Tas var€tu novest pie atskirigiem rezultatiem
neka civiltiesas veiktais vertgjums. Turklat ir veél viens aspekts: lielaka dala attiecigo
priekSmetu ir majsaimniecibas priekSmeti, par kuriem notieko$aja laulibas Skir§anas procesa
var pienemt 1paSu sadales lémumu, ciktal tie ir abu laulato kopipaSums. Saskana ar
Civilkodeksa 1568.b panta otras dalas b) apakSpunktu Saja tiesvediba ir prezumé&jams, ka visi
laulibas laika iegiitie sadzives priekSmeti ir laulato kopipaSums. Prokurora veikta So
priekSmetu Tpasumtiesibu noskaidroSana var€tu kaite€t l@mumam, kas japienem laulibas

. _ .. _ L _ . o v 223
Skir§anas procesa, un, iesp&jams, varétu apdraudét taja panakto intereSu saskanoSanu.

https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Beschluss_Rechtsausschuss_Me
nschenhandel.pdf? _blob=publicationFile&v=2 [skatits 25.08.2022.].

221 pieejams: https://www.buzer.de/154d_StPO.htm [skatits 29.07.2022.].

222 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (OLG Niirnberg): Beschluss vom 02.02.2011., 1 Ws
33/11, 12. rdk. Pieejama: https://openjur.de/u/333908.html [skatits 08.08.2022.].

223 Turpat, 13. rdk.
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Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.e pants (atteikSanas no izmekléSanas nepatiesa
zinojuma vai aizvainojuma gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:
“(1) No apsidzibas celsanas par nepatiesu zinojumu vai apvainojumu (Kriminalkodeksa 164., 185.—

188. pants) ir jaatsakas, kamer par nodarijumu, par kuru zipots vai apgalvots, notiek kriminalprocess vai
disciplinarais process.

(2) Ja publiska vai privata apsudziba ir jau celta, tiesa aptur procesu lidz kriminalprocesa vai
disciplinarad procesa pabeigsanai par nodarijumu, par kuru ir zinots vai apgalvots.

(3) Lidz kriminalprocesa vai disciplinara procesa pabeigsanai par nodarijumu, par kuru ir zipots vai
apgalvots, noilguma termins par nepatiesu zinojumu vai apvainojumu tiek apturets.”

Pasreiz&ja redakcija norma ir speka kops 2015. gada 25. jalija.**

2.5. 3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

No iepriek$ analizéta tiesiska regul€juma izriet, ka lietderibas principa piem&roSana

_ - . - o e ey . — 22
pamata ir prokuratiiras un tiesas kompetencg. Policijai $adu tiesibu nav.**

. _ .. .o . _ _ . v .226 e ey
Lietderibas princips parasti tiek piemérots lidz apstidzibas celSanai™ vai iztiesaSanas

stadija.
Pirmstiesas procesa par to lemj prokuratira, iztiesasanas stadija — tiesa.

Lai nodroSinatu kontroli, piemérojot lietderibas principu pirmstiesas izmekl&Sana,
daZzos gadijumos Kriminalprocesa kodekss prasa prokuratiirai sanemt tiesas akceptu.
IztiesaSanas stadija daZos gadijumos tiesa procesu var izbeigt ar prokuratiras piekriSanu
(skat., pieméram, Kriminalprocesa kodeksa 153. panta otro dalu, 153.a panta otro dalu,

153.b panta otro dalu, 154.a panta otro dalu).

Dala analizé€to normu lauj lietderibas principu piemérot, ari lemjot jautajumu par
kriminalprocesa uzsakSanas pielaujamibu, pieméram, Kriminalprocesa kodeksa 153.c pants
(atteikSanas izmekl€Sanas par arvalstis izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem), 153.d pants
(atteikSanas no izmekl€Sanas par noziedzigiem nodarfjumiem pret valsti doming&josu publisku

interesu del).

224 pjeejama: https://www.buzer.de/154e_StPO.htm [skatits 08.08.2022.].

?2% Taja pasa laika policijai likumibas princips ir saistoss bez ierobezojumiem. Lesch, H. Das
Legalitatsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR%201%20-
%20S5%202020%20-%202.3%20Das%20L egalitaetsprinzip. pdf [skatits 09.08.2022.].

226 Apsiidzibas celSana saskana ar Vicijas tiesisko regulgjumu sakrit ar lietas nodoSanu tiesai, t. i., atseviska
kriminalvajasanas stadija pirmstiesas procesa nav paredzgta.
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Par lietderibas principa izpausmes formu tiek uzskatiti arT tie gadijumi, kad
noziedzigie nodarjjumi izmekl&jami tikai péc personas, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu,

ierosinajuma (Kriminalkodeksa 77. pants).

Ar1 Sajos gadijumos lietderibas princips piemeérojams, lemjot jautdajumu par

kriminalprocesa uzsakSanas pielaujamibu.

Noziedzigo nodarfjumu loks, kas ir izmekl&jami tikai péc personas, kurai ir tiesibas
iesniegt pieteikumu, ierosinajuma, ir ieve€rojami plasaks, neka to paredz Latvijas
Kriminalprocesa likums. Tapéc to izsmeloS$s uzskaitljums nav iespg&jams. Piem@ram, par
tadiem ir atziti: majokla neaizskaramibas parkapSana (Kriminalkodeksa 123. pants),
ekshibicionistikas darbibas (Kriminalkodeksa 183. pants), apvainoSana (Kriminalkodeksa
185. pants), sarunas ierakstiSana bez dalibnieka zinas (Kriminalkodeksa 201. pants),
korespondences parkapsana (Kriminalkodeksa 202. pants), privata noslépuma izpausana
(Kriminalkodeksa 203. pants), zadziba, kas izdarita pret tuvam personam (Kriminalkodeksa
247. pants), miesas bojajumu nodariSana aiz neuzmanibas (Kriminalkodeksa 229. pants),

mantas bojasana (Kriminalkodeksa 303. pants) u. ¢’

Prokuratiiras 1€mumus par procesa izbeigSanu cietuSais var parsiidzét amata
augstakam prokuroram (Kriminalprocesa kodeksa 171. pants un 172. panta pirma dala).
Amata augstaka prokurora lémumus parasti var parsiidzet tiesai. Tomeér tas neattiecas uz
gadijumiem, kad process ir izbeigts, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. panta
pirmo dalu, 153.a panta pirmo dalu, 153.b panta pirmo dalu, 153.c—154. panta pirmo dalu,
154.b un 154.c pantu (Kriminalprocesa kodeksa 172. panta otra dala).

221 plagaks uzskaitTjums ir atrodams: https://dejure.org/cqi-
bin/suche?Suchenach=Die+Tat+wird+nur+auf+Antrag+verfolgt [01.08. 2022.].
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2.6. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Sveice (M. Leja)

2.6. 1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa
pamatprincipu sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Sveices kriminalprocesa tiek piemérots galvenokart likumibas princips. Sa principa
prioritarais raksturs tiek pamatots ar tiesisko noteiktibu un vienlidzibu, patvalas aizliegumu,
kriminalvajasanas monopolu, pienakumu aizsargat taisnigumu, ka arT ar kriminaltiesibu

: - o - 2
vienveidigas pieméroganas preventivo efektu.*”®

Lietderibas princips ka izn@mums no likumibas principa tiek pamatots ar to, ka
pienakums veikt kriminalprocesu ir ierobezZojams sakara ar hronisku izmekl€Sanas iestazu
noslodzi un ievérojot sameriguma principu.??’ Legalitates principa ierobeZojuma primarais

— 1 s 1= . 2
mérkis ir procesuala ekonomija.*>

Lai gan lietderibas princips tiek uzskatits par iznémumu no likumibas principa, Sveicé
— tapat ka Vacija — tas ir iestradats samera liela skaita tiesibu normu. Lidz ar to $aja p&tjjuma
izsmeloSs to uzskaitijums nav iesp&jams. Tiks apliikotas tikai attiecigas Kriminalkodeksa un

Kriminalprocesa kodeksa normas, turklat aprobezojoties ar svarigakajam.

Par lietderibas principa izpausmes formu Sveicé tiek uzskatiti ari tie gadijumi, kad
noziedzigie nodarjjumi izmekl&jami tikai péc personas, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu,
ierosindjuma, ka ari privatapsiidzibas lietas.”>' So noziedzigo nodarijumu loks ir visai plass.
Pieméram, saskana ar tiesisko stavokli 2012. gada 41 noziedzigs nodarjjums bija ieklauts to
kategorija, kas ir uzsakams péc personas, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu,

ierosinﬁjuma.232

Lai gan lietderibas princips (ta mérenaja izpausmes forma) Sveices juridiskaja

literatiira neparprotami tiek aizstavets, tomér joprojam ir ari iebildumi pret to, jo Sis princips

228 \Went, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012, S. 213.

22 Thommen, M. Strafprozessrecht. Das Opportunitatsprinzip im Vorverfahren. Pieejams:
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-

00005c0947e9/09 ThomasGrob_Exposee StPO.pdf [skatits 03.08.2022.].

20 Turpat.

21 \Went, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012, S. 82.

22 Turpat, 217. lpp.
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tiek saistits ar patvalu, tiesisko nevienlidzibu un preventivas iedarbibas trukumu.
Kriminaltiesibu ekonomizeésana juridiskaja literatura tiek veérteta kritiski. Joprojam pastav ari

politiska pretestiba pret lictderibas principu.”*

Tomer vispargja tendence — tapat ka Vacija — ir tada, ka normu skaits, kas konkretize

lietderibas principu, arvien palielinas.

2.6. 2. Lietderiguma kritériji un pieméroSanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del

Kriminalkodeksa*** redakcija, kas stajies speka 2007. gada 1. janvari, lietderibas
princips ir konkretiz&ts 52.—54. panta.

Kriminalkodeksa 52.pants noteic: kompetenta iestade atsakas no izmekl€Sanas
turpinasanas, nodoSanas tiesai vai sodiSanas, ja vaina un noziedziga nodarijjuma sekas ir

nenozimigas.

Kriminalkodeksa 53. pants noteic: ja parkapgjs ir atlidzinajis nodarito zaud€jumu vai
ir pielicis visas piles, lai labotu nodarito kait€jumu, kompetenta iestade atsakas no

izmekl@Sanas turpinasanas, nodosanas tiesai vai sodiSanas, ja:

a) ir apsverama nosacitas brivibas atnemsSanas pieméroSana uz laiku lidz vienam gadam,

nosacits naudas sods vai naudas sods,
b) publiskas un cietusa intereses veikt procesu ir zemas,
c) parkapgjs ir atzinis nodarfjuma faktiskos apstaklus.

Kriminalkodeksa 54. pants noteic: ja parkap€ju vina noziedziga nodarjjuma tiesas
sekas ir skaruSas tik smagi, ka sods biitu nepiemérots, kompetenta iestade atsakas no

izmekléSanas turpinaSanas, nodoSanas tiesai vai sodiSanas.

Turpingjuma So normu visparigs komentars, kam sekos katras normas detalizetaks

komentars.

28 \Went, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012, S. 213.

234 Sveices Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de [skatits
08.08.2022.].
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Kriminalkodeksa 52.—54. pants ir paredzets, galvenokart lai ievérotu samé&riguma

principu.

Lidz 2007. gada 1. janvarim p&c satura identiskas vai Iidzigas normas bija atrodamas
tikai atsevisku Sveices kantonu procesuilajos likumos.*’ Tatad attiecigie noteikumi nebija
speka visa Sveices teritorija. Vienigi Kriminalkodeksa 54.pantam identiska norma kops

1990. gada 1. janvara bija ieklauta Kriminalkodeksa, kas bija speka visa valsts teritorija (66.""

pants).23 6

Piemérojot Kriminalkodeksa 52.—54. Pantu, ir jaievéro nevainiguma prezumpcijas
princips. Lai to Tstenotu, tiek uzskatits, ka procesa izbeigSanas gadijuma — arT pamatojoties uz
likuma noteiktajiem iemesliem atbrivoSanai no soda — nav japienem lémums par formalu
vainas konstatéSanu. >’ Taja pa$d laika, lai atsaucei uz likuma noteiktajiem iemesliem
atbrivoSanai no soda biitu pamats, attiecigajos [émumos par izbeigSanu ir pielaujams atzit, ka
pastav pietickamas aizdomas, respektivi, hipotétiski ir izpildijusies kriminalatbildibas
nosacijumi.”*® Pieméram, nevainiguma prezumpcijas parkapums nav pielauts, ja apstridétaja
lémuma noradits, ka apsiidzibas gadijuma tiesa “ar augstu ticamibas pakapi” biitu konstat&jusi

. P . - — . g q=v 2
kriminalatbildibas nosacijumu izpildisanos.””

Minéta pieeja atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, saskana ar kuru ir
janoskir viedoklis, ar kuru tiek pausta konkrétas personas vaina (finding of guilt — anglu val.),
no viedokla, kas apraksta vienigi aizdomu stavokli (state of suspicion — anglu val.).

Nevainiguma prezumpciju parkapj tikai pirma veida viedoklis.**’

2 \Went, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Zirich, August 2012, S. 120-123.

2% Turpat, 129. Ipp.

37 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.04.2011., 1B_3/2011, 2.5.1. punkts.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420 1B_3-2011.html [skatits 06.08.2022.].
2% Turpat, 2.5.2. punks.

% Turpat, 2.5.2. punks.

9 Biropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Urteil vom 28.11.2002., Bsw. 45313/99, Marziano gegen Italien.
Pieejama:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20021128 AUSLO
00_000BSW45313 9900000 000 [07.08.2022.].
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Nemot véra, ka procesa izbeigSanas nosacijums ir pietickamu pieradijumu savaksana,
tas ir novedis pie ta, ka Kriminalkodeksa 52.—54.pants gandriz nav spgjis atbrivot

kompetentas iestades no nevajadzigas kriminalprocesualo darbibu veiksanas.**!

Turpinajuma detalizétaks katras normas komentars.

Kriminalkodeksa 52. pantam ir obligats raksturs, respektivi, konstat§jot attiecigas
pazimes, process ir jaizbeidz. Ja $aja norma paredz€tos nosacijumus konstat€ tiesa, ir taisams
nevis attaisnojoSs, bet gan notiesajoSs spriedums, vienlaikus atsakoties no soda

. = % 242
piemerosanas.

Lai piemérotu Kriminalkodeksa 52. pantu, ir jakonstaté abi taja min&tie nosacijumi.
Noziedziga nodarfjuma izdaritaja vainas izvert€Sana ir balstama uz soda noteikSanas
kritérijiem, kas uzskaititi Kriminalkodeksa 47. panta, t. i., ir janem véra ne tikai vainas
pakape, bet ari ieprieks€ja dzive (pagatne), personiga situacija un soda ietekme uz

-1 =, 24
apsiidzéto.”*

Noziedziga nodarfjuma seku jédziens ietver ne tikai noziedzigd nodarjjuma sastava
paredzgtas sekas, bet arT visas noziedziga nodarijuma sekas, kas radusas izdaritaja vainas del.
Smagakas sekas nevar kompensét ar citiem komponentiem, kas vért€jami par labu attiecigajai

. 244
personai.

AtbrivoSana no soda ir apsverama tikai par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, par
kuriem nav nepiecieSama soda pieméroSana vispar. Tapéc pat maznozimiga noziedziga
nodarfjuma gadijuma atbrivot no soda var tikai tad, ja vainas un seku nenozimiguma dé] tas
kvalitativi atSkiras no citiem gadijumiem ar nelielu vainu un sekam. Lai nebiitu nepiecieSama
soda piem@roSana, personas ricibai ir jablit nenozimigai salidzinajuma ar citiem tipiskiem
nodarfjumiem, uz kuriem attiecas ta pati tiesibu norma (gan vainas, gan seku zina). Tapéc ir
javadas péc noziedziga nodarjjuma standarta gadijuma. Tas atstaj tikai salidzinoSi Sauru lauku

T . = ¥ - 24
S1S normas piemerosanat. >

! Thommen, M. Strafprozessrecht. Das Opportunitatsprinzip im Vorverfahren. Pieejams:
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-
00005c0947e9/09_ThomasGrob_Exposee _StPO.pdf [skatits 01.09.2022.].

2 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130, 13. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].

2 Tyrpat, 14. rdk.

%4 Turpat, 14. rdk.

5 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130, 15. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].
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Sis normas piemérosanu var pamatot arT ar apstakliem, kas iestajusies péc noziedziga
nodarfjuma izdariSanas. Judikatira tas pamatots $adi: pat tad, ja ir izpildijusies
kriminalsodamas ricibas nosacijumi (pazimes), nepiecieSamiba sodit faktisku vai juridisku
iemeslu dé] var jau sakotn&ji nepastavet vai ar1 zust péc tam. Tadgjadi $1 norma attiecas ari uz
gadijumiem, kad vairs nepastav nepiecieSamiba sodit izmekl&Sanas vai tiesas procesa laika.
Tas izriet no ta, ka vainas novertgjuma ir janem veéra ne tikai tie konkretizgjosie apstakli, kas
uzskaititi Kriminalkodeksa 47. panta 2. punkta. Lemjot par to, vai vaina ir nenozimiga, ir
janem vera visi relevantie soda noteikSanas komponenti, tostarp parkapé&ju raksturojosas zinas
— vina pagatne, personiskie apstakli vai uzvediba p&c noziedziga nodarfjuma izdariSanas.
Turklat var nemt veéra arl procesa neattaisnotu novilcinaSanu, ka ar1 iemeslus soda
mikstinaSanai, kas nav saistiti ar vainu, pieméram, saméra ilgs laiks, kas pagajis kops
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noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Personigais viedoklis: ja, lemjot jautdjumu par Kriminalkodeksa 52. panta
piem&roSanu, ir janem veéra arl tadi faktori, kas nav saistiti ar personas vainu, var izdarit

secinajumu, ka normas formul&jums ir Sauraks par to, ka tas tiek piem&rots prakse.

Saskana ar likuma anotaciju Kriminalkodeksa 53. pants kalpo galvenokart cietusa
intereses. CietuSais biezi vien vairak ir ieintereséts, lai tiktu kompenséts nodaritais kaitgjums,
nevis sodits parkapgjs. Kaitéjuma atlidzinaSana attaisno atbrivoSanu no soda; nepiecieSamiba
sodit samazinas, jo parkap&ja darbibas kalpo izligumam un sabiedriska miera

w24
nostiprinasanail. 7

Saskana ar judikatiiru parkap&jam ir jaatzist normas parkapums un japieliek piles, lai
atjaunotu sabiedrisko mieru. ** Tomér nav nepiecieSams konstatét, ka cietuSais piekrit
piemérot Kriminalkodeksa 53. pantu. Kompetenta iestade péc saviem ieskatiem lemj, vai

parkapgjs ir sedzis kaitgjumu vai darijis visu iesp&jamo, lai atlidzinatu nodarito kaitgjumu.***

Ja noziedzigs nodarfjums vérsts pret individa interes€m un cietuso, kas piekrit
kaitejuma atlidzinasanai, biezi vien vairs nepastav arl publiska interese procesa turpinasanai.

Savukart, ja noziedzigs nodarijums ir versts pret publiskam interesém, ir jaizverte, vai pietiek

248 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130. Piegjama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].

7 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.10.2009., BGE 136 1V 41, 10. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html [skatits 10.08.2022.].

8 Turpat, 11. rdk.

9 Turpat, 12. rdk.

108


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html

ar zaud&umu atlidzinaSanu, vai ari no vainas izpirkSanas un prevencijas viedokla ir

Ce . T, .. 2
nepiecie§ama papildu kriminaltiesiska reakcija. >

Publiska interese procesa turpinaSanai samazinas, ja kop$ noziedziga nodarijuma
izdariSanas ir pagajis ilgaks laiks. Ar1 vienlidziga atticksme pret parkap&jiem ir publiskas
interesés. Tapéc, piemérojot Kriminalkodeksa 53. pantu, nedrikst privilegét turigas
personas.””' Kriminalkodeksa 54. pants lauj atteikties no procesa turpinasanas, lai personai,
pret kuru ir veicama izmekl€S$ana, aiztaupitu ilgu un dargu procesu, kas noteiktos apstaklos

var bit tikpat apgriitino§s ka pati notiesasana.

Tiesu praks€ daudzas lietas, kuras piemérots Kriminalkodeksa 54. pants, attiecas uz
situacijam, kuras personas vainas dé| izraisita celu satiksmes negadijuma vina pati ir guvusi
smagus miesas bojajumus, ka arT uz nonavésanu aiz neuzmanibas, kas izraisijusi nopietnas
(fiziskas vai psihologiskas) cieSanas vinai.”>> Pieméram, $1 norma piemérota, konstatgjot, ka
klidaina apdziSanas manevra dé| sieva aiz neuzmanibas nonav&jusi savu viru.>>* Tomér

255 Pat

Kriminalkodeksa 54. panta pieméroSana ir iesp&jama ari tiSos noziedzigos nodarijumos.
tiSas slepkavibas gadijuma nav izslégta tas pieméroSana, piemé&ram, ja mate, kura tisi
nonav&jusi savu bérnu, vienlaikus neveiksmigi méginajusi izdarit paSnavibu. Parlamenta

debat@s minéts gadijums ar laupitaju, kurs, kapjot pa fasadi, nokrit un tick smagi ievainots.**°

Lai gan Kriminalkodeksa 54. pants ir piemérojams ne tikai arkart€jos gadijumos un tas
nav tikai izn@muma noteikums, tomér §1 norma nevar biit dala no ikdienas kriminaltiesibu
piem&roSanas prakses. Ari Parlamenta debatés noradits, ka norma nebiitu jainterpreté

paplaginati.”’

20 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 1351V 12, 29. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html [skatits 12.08.2022.].

2! Tyrpat, 30. rdk.
2 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 1V 105, 12. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 12.08.2022.].

3 Turpat, 16. rdk.

24 Tyrpat, 17. rdk.

2 Tyrpat, 16.r dk. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta:Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 IV 262,
39.-40. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html [skatits 13.08.2022.].

256 §is tezes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66 °°. pantu), kas bija speka Iidz
2007. gada 1. janvarim. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 IV
262, 40. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html [skatits 13.08.2022.].

%7 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 1V 105, 17. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 13.08.2022.].
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Saskana ar tiesu praksi Kriminalkodeksa 54. pants ir katra zina parkapts, ja tas netiek
piemérots gadijuma, kad viegla vaina rada loti smagas tieSas sekas pasam parkap&jam, vai tiek
piemérots, ja smaga vaina ir izraisijusi vinam tikai vieglas sekas. Starp §im divam gal&jibam,
izvertgjot konkretas lietas konkrétos apstaklus, tiesnesim ir plasa ricibas briviba. Tapéc, ja Sis
normas piemerosana jau sakotng&ji nav izslégta, tiesnesim vispirms ir janosaka sods, nenemot
veéra to, ka noziedzigais nodarfjums ir ietekmgjis parkapeju, lai p&c tam noveérteétu So sodu,
nemot véra vinam raditas noziedziga nodarfjuma tie§as sekas. Sada izsvérSana var atklat, ka
par pilnigu atbrivoSanu no soda nevar biit ne runas, tacu, nemot véra noziedziga nodarijjuma
raditas tie§ds sekas parkapgjam atbilsto$s ir vienigi vieglaks sods.”*® Konstat&jot noziedziga
nodarjjuma smagas sekas, $1s normas jéga lauj tiesnesim pec saviem ieskatiem piemérot arl
vieglaku sodu. Tas atbilst judikatiirai, saskana ar kuru pilnvaras atteikties no soda

. v . v _ . . v . . . _ . _ 259
pieméroSanas ietver Sauraku pilnvaru — péc tiesnesa ieskatiem piemérot vieglaku sodu.

Piemérojot Kriminalkodeksa 54. pantu, ir janem veéra ari tas, ka nav pielaujama dal&ja
atteikSanas no procesa turpinasanas vai dal&ja atbrivoSana no soda, ja procesualaja nozime ir
konstat€jami vienoti (nedalami) lietas apstakli un vairaki noziedzigi nodarjjumi veido idealo
kopibu. Savukart, ja vainigais ir izdarijis vairakus noziedzigus nodarijumus, kas ir savstarpgji
neatkarigi viens no otra, vins$ ir atbrivojams no soda tikai par to noziedzigo nodarijumu, kura
izdariSanas d€] vinam ir tieSi nodarits smags kait€jums. Ka piemeérs literatiira minéts brauciens

= . = —1: Y -~ 2
ar automasinu, kas beidzas letali, un tam sekojosa krapgana.**

Saja pedeja pieméra Kriminalkodeksa 54. panta pieméroSanai par krapSanu nav

pamata.

2011. gada 1.janvari visa Sveices teritorija speka stajas Sveices Kriminalprocesa

261 i & .
kodekss,”™" kas aizstaja Sveices kantonu procesualos likumus.

Lietderibas princips ir konkretizets $a kodeksa 8. panta. Tas ir izteikts §ada redakcija:

“(1) Prokuratiura un tiesas atsakas no izmeklésanas turpinasanas, ja to paredz federalais likums, jo ipasi
pastavot Kriminalkodeksa 52., 53. un 54. panta nosacijumiem.

%8 §is tezes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66."° pantu), kas bija speka lidz 2007.
gada 1. janvarim. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 1V 262,
38. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html [skatits 13.08.2022.].

259 §is tezes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66.°° pantu), kas bija speka lidz 2007.
gada 1. janvarim. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.08.1993., BGE 119 IV 280,
9.rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4119280.html [skatits 13.08.2022.].

200 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 IV 105, 15. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 10.08.2022.].

%1 pjeejams: http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977.pdf [skatits 18.07.2022.].
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(2) Ja privata prasitaja intereses °*

turpinasanas ari tad, ja:

nav dominéjosas, prokuratira un tiesas atsakas no izmeklesanas

a) lidzas citiem noziedzigiem nodarijumiem, kuri personai tiek inkriminéti, noziedzigam nodarijumam nav
bittiskas nozimes paredzama soda vai ietekmésanas lidzekla noteiksana;

b) lidzas sodam, kas ir piespriests ar spéka stajusos nolemumu, bitu japieméro papildsods, kas, visticamak,
nebiis ievérojams;

¢) biitu ieskaitams arvalstis piespriests sods, kas atbilst paredzamajam sodam, par noziedzigu nodarijumu, par
kuru notiek izmeklésana.

(3) Ja privata prasitdja intereses nav dominéjosas, prokuratira un tiesas var atteikties no izmeklésanas
turpinasanas, ja par noziedzigu nodarijumu jau notiek izmeklesana arvalsts iestadé vai ja izmeklesana ir nodota
Sadai iestdadei.

(4) Minétajos gadijumos prokuratiira un tiesas izdod rikojumu neuzsakt procesu vai izbeigt uzsakto procesu.”

Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirmaja dala ir reglamentgts lietderibas princips ar

eq,e _ . — - 2
materialtiesisku saturu, ta otraja dala — ar procesualu saturu.>®’

No Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirmas dalas izriet, ka ta attiecas ne tikai uz

Kriminalkodeksa 52.—54. pantu, bet ar1 uz citiem Kriminalkodeksa min&tiem gadijumiem.

Lidzas Kriminalkodeksa 52.-54. pantam ir daudz Kriminalkodeksa Seviskas dalas
normu, uz kuram attiecas Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirma dala, proti,
Kriminalkodeksa 171.panta otra dala, 171°%, panta pirma dala, 187.panta 3. punkts,
188. panta 2. punkts, 192. panta otrd dala un 193. panta tresa dala,”®* 194. panta otra dala u.

265
C.

Tatad, lidzigi ka Vacija, arT Sveicé lietderibas princips saméra plasi tiek piemérots

pasos, tikai konkrétam noziedzigam nodarjjumam raksturigos gadijumos.

Kriminalprocesa kodeksa 8. panta otras dalas a) un b) punkts attiecas uz lidzigam
situacijam. AtSkiriba ir vienigi ta, ka a) punkts attiecas uz gadijumiem, kad visi noziedzigie
nodarfjumi tiek izmekl&ti viena kriminalprocesa, bet b) — uz gadijumiem, kad tiesa ieprieks

— . — — o . .« e . . —_ v - 2
par kadu noziedzigu nodarijumu ir jau taisijusi notiesdjo$u nolémumu.**®

%2 Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 118. panta pirmo dalu par privato prasitaju ir uzskatama
cietu$a persona, kas skaidri pazino, ka piedalisies kriminalprocesa ka kriminalprasitajs vai
civilprasitajs.

%3 \Wen, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Zlrich, August 2012, S. 196-197.

%% \Went, F. Das Opportunitatsprinzip im niederlandischen und schweizerischen Strafverfahren. Eine
rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte und des
internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012, S. 183.

%5 Turpat, 184. Ipp.

%6 Turpat, 197.-198. Ipp.
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Sa panta otras dalas c) punkts attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem
noziedziga nodarifjuma izdaritajs jau ir notiesats arvalstts un par kuriem vins jau ir izcietis
visu sodu vai ta dalu arvalstls, bet uz kuriem neattiecas dubultas sodiSanas vai
kriminalvaja$anas aizliegums un par kuriem var atkartoti uzsakt izmekle$anu. Saja gadijuma

. .. . .. . . . _ _ . o .. )
jau izciestais sods ir jaieskaita jaunaja soda saskana ar icklauanas principu.?®’

Kriminalprocesa kodeksa lietderibas princips ir iestradats arT 319. panta pirmas dalas
e) punkta. Tas noteic: prokuratiira pienem lémumu par pilnigu vai dal&ju procesa izbeigsanu,

ja saskana ar normativajiem aktiem var atteikties no kriminalvajasanas vai sodiSanas.

Saskana ar So normu prokuratiirai ir tiesibas atteikties no procesa turpinasanas arT tajos
gadijumos, kad tiesai ir tiesibas atteikties no soda piem&roSanas. Pieméram, tas ir gadijumos,
kad konstatéti Kriminalkodeksa 22. panta otras dalas (nederigs méginajums rupjas mulkibas
del), 23. panta (labpratiga atteikSanas), 173. panta ceturtas dalas (apmelojuma atsaukSanas
gadijuma), 293. panta tresas dalas (slepenu amata darbibu izpausana, ja ta nav pretruna
seviSki svarigam sabiedribas vai privatam interes€m), 308. panta pirmas dalas (nepatiesas

o < =268
liecibas laboSana) nosacijumi.

2.6. 3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

No iepriek$ analizeta tiesiska reguléjuma izriet, ka lietderibas principa pieméroSana

pamata ir prokuratiiras un tiesas kompetence.

Atskirtba no Vacijas tiesiska reguléjuma lietderibas principa piemé&roSanai nav

nepiecieSams, lai prokuratiiras Iemumu akceptetu tiesa un tiesas Iemumu — prokuratiira.

No Kriminalprocesa kodeksa 8. panta ceturtas dalas izriet, ka lietderibas princips tiek
piemeérots visas procesa stadijas — gan lemjot jautajumu par procesa uzsaksanas pielaujamibu,

gan izmekl€Sanas un iztiesaSanas stadija.

Atkariba no procesa stadijas, kura tiek piemérots lietderibas princips, atSkirigas ir

juridiskas sekas.

%7 Turpat, 198. Ipp.
%8 Turpat, 185.-186. Ipp.
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Izmekl&Sanas stadija process ir izbeidzams. Savukart p&c apsiidzibas celSanas ir
iespgjama tikai notiesajoSa sprieduma taisiSana, atbrivojot no soda, tap&c attaisnojoSa
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sprieduma taisiSana vai procesa izbeigsana ir izslégta.

Atskirigas juridiskas sekas dazadas procesa stadijas likumdevejs ir paredz€jis apzinati.
Tas skaidrots ar to, ka tikai loti acimredzamos gadijumos izmekl€Sanas iestadém biutu jadod
iesp€ja neuzsakt procesu un to izbeigt, lai izvairitos no ilgas un dargas tiesvedibas, kas, no
vienas puses, var biit slogs attiecigajam personam un, no otras puses, biitu pretruna
procesualas ekonomijas principam. Turklat tiesas procesa kriminaltiesibu butiskie preventivie
elementi tiek saglabati tikai tad, ja tiek saglabats soda piemérosanas risks. Ar So diferenciaciju
likumdevgjs radijis iesp&ju nodrosinat taisnigumu katra atseviska gadijuma un labak ievérot

principu, ka pret lidzigiem gadijumiem ir jaizturas vienadi un pret at3kirigiem — atskirigi.””’

Procesa izbeigSanu lietderibas apsvérumu d€] var apstridét, iesniedzot siuidzibu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 393. un turpmakajiem pantiem. Sadas tiesibas ir
cietuSajam. Turpretim personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav tiesibu iesniegt stidzibu.
Izn@mums var tikt pielauts, ja izbeigSanas pamatojums vai rezolutiva dala ir lidzvertiga vainas

—v - 271
konstatésanai.?’

Sis risinajums ir skaidrots ar to, ka parasti juridiski nelabvéligas sekas izriet tikai no
apstridéta 1€émuma rezolutivas dalas. Lémuma pamatojums nevar tikt apstridets. Tapéc
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, principa nevar apstridét izmekleSanas iestades lemumu
izbeigt procesu. Procesa izbeigSana, piemérojot lietderibas principu, neietver konstatéjumu, ka
ir izdarits noziedzigs nodarijums. Izbeidzot procesu, Sados gadijumos tiek pateikts vienigi tas,
ka pastav pietickamas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu un ka — pat ja
noziedzigs nodarjjums bitu pieradits — soda pieméroSana, nemot veéra vainu, neSkiet
nepiecie$ama. Visbeidzot, nevainiguma prezumpcija, ko garanté Sveices konstitiicijas 32.
panta pirma dala un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.

panta otra dala, nepieSkir personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz to, lai vinas

%69 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.07.2013., BGE 139 1V 220, 9.-10. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4139220.html [skatits 04.08.2022.].

270 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom vom 27.11.2008., BGE 135 IV 27, 20. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135027.html [skatits 03.08.2022.]. Sveices Federalas
Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 135 IV 12, 34. rdk. Pieejama:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html [skatits 03.08.2022.].

"t Thommen, M. Strafprozessrecht. Das Opportunitatsprinzip im Vorverfahren. Pieejams:
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-

00005c0947e9/09 ThomasGrob_Exposee StPO.pdf [skatits 10.08.2022.].
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nevainigums tiktu konstatéts tiesas cela. Tadgjadi $ads [émums principa neietekmé nelabveligi
personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Izn@mums no minéta ir piem&rojams tikai tad, ja
lémuma par procesa izbeigSanu pamatojums un rezolutiva dala ir lidzveértiga vainas
konstatéSanai, nepieradot vainu likuma noteikta kartiba un nedodot iesp&ju izmantot tiesibas

. 272
uz aizstavibu.?’

Par arpustiesas vainas konstatéSanas formu ir uzskatams rikojums par sodu.

So rikojumu pienem prokurors, ja persona ir atzinusi lietas faktus pirmstiesas procesa
vai tie ir citadi pietiekami noskaidroti (Kriminalprocesa kodeksa?” 352. panta pirma dala). So
rikojumu 10 dienu laika var apstridét aizdomas turtais vai citas personas, kuru intereses tas
skar (Kriminalprocesa kodeksa 354. pants). Ja rikojums netiek apstridéts, tas klast par
likumiga speka stajuSos spriedumu (Kriminalprocesa kodeksa 354. panta tresa dala). Tatad

sados gadijumos rikojums par sodu ir arpustiesas vainas konstatéSanas forma.

Studzibas iesniegSanas gadijuma prokuratira var atstat speka rikojumu par sodu,
nododot lietu izskati$anai péc biitibas pirmas instances tiesai. Sada gadijuma rikojums par
sodu tiek pielidzinats apsidzibas rakstam (Kriminalprocesa kodeksa 356. pants). Sada
gadijuma rikojums par sodu nav arpustiesas vainas konstate€Sanas forma, jo rikojuma parbaudi

veic tiesa.

Tapat stidzibas iesniegSanas gadijuma prokuratiira var turpinat procesu un iegiit
papildu pieradijumus, péc ka izbeigt procesu, pienemt jaunu rikojumu par sodu vai celt

apstdzibu pirmas instances tiesa (Kriminalprocesa kodeksa 356. pants).

Citas arpustiesas vainas konstat€Sanas formas Sveices Kriminalprocesa kodeksa nav

paredzétas.””

272 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.02.2008., 6B_568/2007 /hum, 5.2. punkts.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228 6B_568-2007.html [skatits 17.08.2022.].
273 Sveices Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de
[skatits 09.09.2022.].

*’* Iznemot Kriminalprocesa kodeksa 307. panta ceturtaja dala paredzétos gadijumus (policijas
atteikSanas no zinojuma sniegSanas prokuratiirai) un 310. panta paredz&tos gadfjumus (prokurattiras
atteikSanas uzsakt izmeklesanu), uzsakto izmekleSanu var pabeigt tikai ar apstidzibas celSanu
(Kriminalprocesa kodeksa 324. pants un turpmakie panti), izbeigSsanu (Kriminalprocesa kodeksa

319. pants un turpmakie panti) vai rikojumu par sodu (Kriminalprocesa kodeksa 352. pants un
turpmakie panti). Miiller, C. Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft. Strafprozssrecht.
Pieejams: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-
000046e82e22/10_Cedric_Muller_Einstellung_des_Verfahrens durch_die_Staatsanwaltschaft.pdf
[skatits 02.09.2022.].
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2.7. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Zviedrija (E. Gribonika)

2.7.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Lietderiguma principu Zviedrijas Karaliste (turpmak — Zviedrija) apzimé ar terminu

275 un kas tiek

opportunitetsprincipen, ko pazist ar1 ka fakultativo apsudzibu (fakultativt dtal)
skaidrots ka princips, saskana ar kuru prokuroram atseviskos gadijumos ir tiesibas apsvert
personas sauk$anas pie kriminalatbildibas piemérotibu.?’® Proti, princips tiek attiecinats uz
prokuroram likuma noteikto ricibas brivibu, un no $Stm prokurora tiesibam necelt apstidzibu
atvasinatas ari policijas tiesibas likuma noteiktajos gadijumos neuzsakt kriminalprocesu vai

uzsaktu kriminalprocesu izbeigt.

20. gadsimta pirmaja pusé Upsalas Universitates profesors Tors Engstrémers (Thore
Engstromer; 1878—1957) lietderigumu kriminalprocesa skaidroja ka principu, no kura izriet
prokurora tiesibas, izskatot konkrétu lietu, lemt par nepiecieSamibu celt apsiidzibu vai no
personas saukSanas pie kriminalatbildibas attur@ties. Piemérojot lietderiguma principu, tiek
izvértéta ne vien kriminalprocesuala situacija, tas ir, izredzes faktiski sasniegt
kriminalprocesa meérki, bet tiek apsverti ar1 citi apstakli, kurus sabiedriba var uzskatit par
bitiskiem, lemjot par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Lietderiguma princips, T.
Engstrémers skaidro, tadgjadi dod prokuroram pilnvaras izvairities no kriminaltiesisko
attiecibu noregul€Sanas, virzoties likuma noteiktaja kartiba uz personas vainas konstatéSanu
un soda pieméroSanu, jo, ja prokurors nolemj nesaukt personu pie kriminalatbildibas par
noteiktu noziedzigu nodarfjumu, personas vaina netiek konstat€ta un lidz ar to netiek
piemérots sods.””’ Tadgjadi lietderiguma principa galvenais mérkis, profesora ieskata, ir nevis
izvairities no personas saukSanas pie kriminalatbildibas, bet gan izvairities no soda
piemérosanas. Tas, ka prokurors neizvirza apsiidzibu, ir tikai lidzeklis, lai personai nebiitu
japiespriez sods. Lai gan lietderiguma princips tiek uzskatits par kriminalprocesualu principu,
tas darbojas tiri kriminaltiesiska sféra un biitiba ir daudz mazak saistits ar kriminalprocesu un

ta principiem.”’”®

> Ekelof, P. O. Réttegéng femte haftet, sjunde upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1998.

2% Svenska Akademiens Ordbécker. Svenska Akademiens ordbok. Opportunitet.

Pieejams: https://svenska.se/saob/?sok=opportunitetsprincipen&pz=4#U_ 0811 259315 [skatits 20.09.2022.].
2" Engstromer, T. N&gra om opportunitetsprincipen i fraga om atals anstallande. SvJT 1925.

Pieejams: https://svjt.se/svjt/1925/264 [skatits 20.09.2022.].
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Tomeér, neraugoties uz T. Engstrémera skaidrojumu, Sobrid Zviedrijas doktrina
lietderiguma princips jeb relativais pienakums celt apsiidzibu minéts plasaka izpratng, proti,
ka likumibas jeb obligatuma principam (kas Zviedrija paredz prokurora pienakumu ikviena
gadijuma, kad vina riciba ir kvalitativi un kvantitativi pietiekams apjoms pieradijumu tiesas
parliecinasanai par personas vainu, celt apstidzibu) pret&js princips, kas paredz izn€mumus no
pienakuma celt apsiidzibu.?”® Sie iznémumi Zviedrija nav vérsti tikai uz materialtiesisku seku
radiSanu, tas ir, izvairiSanos no soda piemé&roSanas personai, bet arT procesualtiesisku seku
radiSanu — izvairiSanos no tiesas procesa ar mérki nodroSinat efektivu un ekonomisku
kriminalprocesa norisi. Prokurora ricibas briviba plasaka izpratng, ko verté ka izn€mumus no
absoliita pienakuma celt apsiidzibu (obligatuma princips), aptver art gadijumus, kad personai

tiek piemérots sods, izvairoties vienigi no lietas izskatiSanas tiesa.

Saskana ar Zviedrijas Karalistes Procesu kodeksa**" (Rdttegdngsbalk, 1942; Zviedrija
nav atseviska kriminalprocesa kodeksa — kriminalprocesu un civilprocesu regulgjosas tiesibu
normas ir ietvertas viena tiesibu akta; turpmak — RB) noteikto ieprieksgja (sakotngja)
izmekleSana (forutredning) tiek uzsakta, ja iegltas zinas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, par kuru prokurors var celt apstidzibu (tas ir, vispargjas jeb publiskas apstidzibas
gadijurns).281 Proti, RB 23. nodalas 1. panta pirma dala paredz, ka “[i]epriekséja [sakotn€ja]
izmeklésana jauzsak, tiklidz, pamatojoties uz pazinojumu vai citu iemeslu dél, ir pamats

uzskatit, ka ir izdarits noziegums, uz kuru attiecas vispareja apsidziba™ .

Ka noradits Latvijas Republikas Valsts policijas izstradatajas vadlinijas, par pirmstiesas
izmekleéSanas uzsakSanu Zviedrija lemj policija vai prokurors. Ja izmekléSanu uzsak policija

un noziedzigs nodarijums nav vienkarss, prokurors uznemas atbildibu par izmekléSanas gaitu,

279 Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare &tgérder. Slutbetdnkande av Beredningen for
rattsvésendets utveckling (BRU). Stockholm, 2005, s. 56. Pieejams: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/ett-effektivare-brottmalsforfarande---nagra GTB3117 [skatits
20.09.2022.].; Lappi-Seppala, T., Tonry, M. Crime, Criminal Justice, and Criminology in the Nordic Countries.
Crime and Justice: Review of Research, 2011, 40, p. 16.

80 Rattegangsbalk (1942:740) [Zviedrijas Karalistes Procesu kodekss]. Pieejams:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740 _sfs-1942-740 [skatits 20.09.2022.].

%81 Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Cristoffer Wong. Lund
University Faculty of Law, 2012, p. 1. Pieejams:
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf [skatits
10.09.2022.].

116



tiklidz ir aizdomas turétais par noziedzigu nodarfjumu, turklat prokurors var parnpemt lietas

izmekl&$anu, ja to pieprasa ipasi apstakli.”*

Atbilstosi RB 20. nodalas 6. pantam prokuroram ir pienakums celt apstidzibu ikviena
noziedziga nodarfjuma gadijuma, kas ietilpst prokurora kompetence, tas ir, publiskas
apsiidzibas procesiem paklautas lietas. Proti, “[plrokuroriem ir piendkums, ja vien nav
noteikts citadi, runat par noziegumiem, uz kuriem attiecas visparéja apsidziba. Likums
(1964:166).” Saskana ar RB 20. nodalas 4. panta pirmo dalu, “[j]a darbiba aptver vairakus
noziegumus un viens no tiem ir paklauts visparéjai apsidzibai, apsidzibu var celt art

attieciba uz parejiem”.

Personas saukSana pie kriminalatbildibas publiskas (vispargjas) apsudzibas lietas ir
ekskluziva prokuratiiras kompetencé, un Zviedrija tiek uzsveérts prokurora ‘“‘absoliitais
pienakums saukt pie kriminalatbildibas” (absolut atalsplikt). Tas nozimé, ka tad, kad izpildas
priekSnosacijumi personas saukSanai pie kriminalatbildibas (janorada gan, ka tiesibu normas
nav skaidrots, kad ir izpilditi Sie nosacijumi, tacu tiesibu literatiira parasti atsauce tiek izdarita
uz noradi, “kad prokurors objektivi var sagaidit tiesas notiesajoSu spriedumu”), prokuroram

e . _ . . . 1 g 2
japienem lémums par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas.**

Tadgjadi Zviedrija, tapat ka Somija (savukart atskirtba no pargjam Ziemelvalstim
Norvégijas un Danijas),” likumibas jeb obligatuma princips ir pamatprincips attieciba uz
kriminalprocesa uzsak$anu un personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Tomer Sis princips
nav neierobezots, jo likuma ietverti iznémumi. Turklat papildus tiesibu aktu ietvaram $o
iznémumu vienveidigu pieméroSanu un pamatu efektivakas tiesibaizsardzibas nodroSinaSanai

rada Zviedrijas Generalprokurora izdotas pamatnostadnes (vadlinijas).**’

Zviedrija apsudzibu prokurors cel tiesa. Saskana ar RB 45. nodalas 1. panta pirmaja

dala noteikto “[a]psiidzibu ierosina prokurors, rakstveida vérsoties tiesd, lai pie atbildibas

%82 Vgbers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmeklganas vienkarso$ana ar mérki sabalansat
nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kait&jumu un izmeklésana izlietotos resursus. Valsts policija, 2015,
101. Ipp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija msn lat 20151.pdf [skatits 29.09.2022.].
%3 \Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Cristoffer Wong. Lund
University Faculty of Law, 2012, p. 1. Pieejams:
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl 85/pdfs/24.pdf [skatits
10.09.2022.].

284 appi-Seppala, T., Tonry, M. Crime, Criminal Justice, and Criminology in the Nordic Countries. Crime and
Justice: Review of Research, 2011, 40, p. 16.

%8 Riksiklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021. [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2020.].
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saucamo personu izsauktu ar pavesti. Apsiudziba tiek uzskatita par ierosindtu, kad lieta
nodota tiesai’. Proti, Zviedrija atSkiriba no Latvijas un daudzam citam Eiropas valstim
kriminalprocess iedalams divos posmos — sakotngja izmekl€Sana un tiesas procesa
(kriminalvajaSana “iz8kist” abos Sajos posmos).”* Tadgjadi pirms lietas virziSanas uz tiesu

prokurors iepriek$gjo izmekleéSanu var noslégt vairakos veidos.

Ja izmekl@Sanas gaita ieguts pietickami daudz pieradijumu, lai celtu apstdzibu,
prokurors var pienemt vienu no diviem l€émumiem: 1) [@mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas; 2) [@émumu par atteikSanos no apsidzibas (dtalsunderldtelse), ja atzita
vaina un izpildas ipa§i, likuma noteikti priek§nosacijumi.”®’ Ja iegiitic pieradijumi nav
pietieckami apstidzibas celSanai, prokurors var pienemt formalu Iémumu par atteikSanos saukt
pie kriminalatbildibas (tas ir, “negativo apstdzibu” — negativ dtalsbeslut) vai pienemt
lémumu slégt ieprieks€jo izmekleSanu (att ligga ned forudersokningen). Ne negativajam
lémumam par saukSanu pie kriminalatbildibas, ne 1@mumam par ieprieks€jas izmekléSanas
slegsanu nav res judicata speka. Tas nozimé, ka ieprieks€jo izmeklesanu, kas izbeigta, var
atsakt, kad ieguti jauni pieradijumi attieciba uz personas vainu noziedzigd nodarijuma

. v 088 Cue e _ .. . . v . 289
izdari$ana.”" Tomer §is tiesibas atsakt kriminalprocesu ir tulkojamas Sauri.

Tiestbu normu, kas pieskir pilnvaras lemt par ieprieksejas izmekleSanas slégSanu (att
ldgga ned forudersékningen), atteikSanos no apsiidzibas (datalsunderldtelse) un “negativas
apsiidzibas” celSanu (negativ dtalsbeslut), merkis ir veicinat efektivu noziedzibas apkaroSanu.
Tiestbas pienemt min€tos l€émumus sniedz iesp€u izmekleSanas resursus koncentrét uz
smagako noziedzigo nodarfjumu atklasanu un izvairities no ta, ka kriminalprocesi tiesa klust
nevajadzigi plasi un ilgstosi. Tada veida reakcija uz izdaritajiem noziegumiem var notikt atri.

Lidz ar to likuma kriminalprocesu veico$ajam amatpersonam atvéléta ricibas briviba

%86 \Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Cristoffer Wong. Lund
University Faculty of Law, 2012, p. 24. Pieejams:
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf [skatits
10.09.2022.].

7 Utvecklingen av forundersokningsbegransning 2006-2014. Delrapport inom uppdraget Resultatutvecklingen
avseende utredning och lagfoéring. Rapport 2015:17, s. 50. Pieejams:
https://bra.se/download/18.31d7fffal504bbffea022ch2/1453106113579/2015_17 Utvecklingen+av+f%C3%B6r
unders%C3%B6kningsbegr®%C3%A4nsning.pdf [skatits 20.09.2022.].

%8 \Wong, C. Presentation of National Systems of Investigation, Prosecution, Evidence and Procedural
Safeguards. Sweden. In: Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1: A Comparative Analysis. Ed.
by K. Ligeti. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 743; Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From
the Selected Works of Cristoffer Wong. Lund University Faculty of Law, 2012, p. 2.

Pieejams: https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf [skatits
10.09.2022.].

%89 Riksaklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 16 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2020.].
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ilgtermina ir arT nozimigs instruments, lai Tstenotu kriminaltiesibu pamatmérki — novérstu
jaunu noziegumu izdariSanu un aizsargatu personas no klGiSanas par noziegumu upuriem.
Zviedrijas Generalprokurora izstradatajas vadlinijas tiek uzsvérts, ka prokuroriem likuma
noteikta ricibas briviba jaizmanto aktivi un mérktiecigi iesp&ami agrina ieprieksejas

. v e v . . . . . . . . . ,— 290
izmeklasanas stadija, neaprobeZojoties tikai ar noteikta veida vai apjoma lietam.”

Likuma paredzeta procesuala kartiba un izn€mumi no obligatuma principa liela mera ir
saistami ar Zviedrijas tiesibu sist€mas Ipatnibam. Proti, lai ar1 Zviedrijas tiesibu sist€ma
pieder pie Eiropas kontinentalo tiesibu saimes, tomér Zviedrijas tiesibam, ka ari citu
Ziemelvalstu (Danijas, Somijas un Norvégijas) tiesibu sistémam ir dazas ipasas iezimes, kas
lauj runat par Ziemelvalstu (vai Skandinavijas) apaksgrupu Eiropas kontinentalo tiesibu
saimé. Individualas atskiribas starp Ziemelvalstu un kontinentalajam tiesibam pasas par sevi
nav pasi nozimigas, tacu to ir diezgan daudz un kopuma liek Ziemelvalstu tiesibu sisttmam
izskatities ka grupai, kas noskirta no citam kontinentalajam tiesibu sisttmam. Ziemelvalstu
tiesibas ierindojamas starp kontinentalo un angloamerikanu tiesibu tradiciju, lai gan jaatzist,

ka tas ir tuvakas kontinentalajam tiestbam.>"

Ieprieks€ja izmekleSana Zviedrijas kriminalprocesa ir saméra moderna paradiba. Lidz
pat 17. gadsimtam verSanas tiesa bija prasitaja jeb cietusa zina. Prokurori lietu izmeklgja tikai
iznémuma gadijumos, pieméram, kad paveikts noziegums pret valsti. Kriminalprocesa norise
bija atkariga no prasitaja iniciativas, un process norisinjas tikai tiesa.””* Lai ar Zviedrija
inkvizitora pieeja kriminalprocesa bija sveSa, laikam ejot, tapa skaidrs, ka nepiecieSama
ieprieks€ja izmekl€Sana. Prasitajam acimredzami triika resursu patstavigai lietas veSanai, bija
japiesaista valsts Iidzekli. Attistoties prokurora lomai, tiesas process veidojas ka akuzacijas
process.”” Tikai 20. gadsimta Zviedrija kriminalprocesa reguléjums tika ieklauts formala
tiesibu normu ietvara. 1942. gada pienemtais Zviedrijas Procesu kodekss ir speka I1idz pat Sim

bridim, un kriminalprocesualais reguléjums ir piedzivojis salidzino$i nelielas izmainas.

2% Rikséklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 2 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2020.].

1 7ila, J. Prosecutorial Powers and Policy Making in Sweden and the Other Nordic Countries. In: The
Prosecutor in Transnational Perspective. Ed. by E. Luna and M. L. Wade. New York: Oxford University Press,
2012, p. 235.

%2 Bring, T., Diesen, C., Schelin, L. Férundersokning. Stockholm: Norstedts juridik, 1999, s. 22.
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Bitiskakie grozijumi aptverusi tiesi prokurora diskrecionaro varu lemt par personas saukSanu

pie kriminalatbildibas.***

Diskusijas aizsakumi saistiba ar nepiecieSamibu iestradat tiesibu aktos mehanismus, kas
lautu prokuroram atturéties no personas saukSanas pie kriminalatbildibas, mekl&jami pagajusa
gadsimta 20. gados, kad tika apsveérta iesp€ja tiesibu aktos pat ieviest relativas apstidzibas jeb
lietderibas principu. Tomér, neraugoties uz viedoklu dazadibu, 1942. gada Procesu kodeksa
tika ietverta tiestbu norma, kas noteic prokurora absoliito pienakumu saukt pie
kriminalatbildibas. Diskrecionaras varas pieskirSana prokuroriem attiecigaja laika neatbilda
sabiedribas priekSstatam par likumu, un pastavéja bazas par launpratigu pieskirto pilnvaru

. y 2
1zmantosanu. 9

No absoliita pienakuma Procesa kodeksa pamata redakcija bija paredzeti divi
iznémumi, kad no apstidzibas celSanas vargja attur€ties, proti: pirmkart, gadijuma, kad par
noziedzigo nodarfjumu nevargja sodit bargak ka ar naudas sodu, un bija acimredzams, ka
personas saukSana pie kriminalatbildibas nav sabiedribas interes€s; otrkart, gadijuma, kad
persona paveikusi vairakus noziedzigus nodarijumus un potenciali piem&rojamajam sodam

. . — — .. _ - —_— 1 v -2
par jauno noziedzigo nodarijumu nebija biitiskas nozimes kopéja soda noteik3ana.**

1953. gada tika ierosinats papildinat iznp€mumu klastu, nosakot, ka kriminalprocesu var
izbeigt, ja paredzams, ka personai netiktu piemérots smagaks sods par naudas sodu.
1956. gada uzmaniba tika pieversta apstaklim, ka atturéSanas no apsiidzibas celSanas varétu
biit svariga gadijuma, ja aizdomas turétais noziedzigo nodarijumu izdarijis psihiskas slimibas

izraisita ietekmé. >’

Divdesmita gadsimta 80. gados attiecksme pret relativo pienakumu celt apsiidzibu jeb
lietderiguma principu Zviedrija piedzivoja parmainas. Arvien plasak tika minéti procesuali
ekonomiskie apsverumi iepretim iepriek§ svarigajam kriminalpolitiskajam nostadném.
Prokurori tika mudinati izmantot likuma pieskirto ricibas brivibu, lai tiesu sist€mas resursus
varétu novirzit smagaku noziegumu apkaroSanai. 1984. gada Procesu kodeksa veikta

20. nodalas 7. panta pirmas dalas parskatiSana, ietverot Sobrid panta atrodamos visus Cetrus

2% Tyrpat, s. 24.
2% gchreiber, M. Aklagarens diskretiondra befogenheter och dess tillampning. Examensarbete. Handledare:
Professor Gunnar Bergholtz, Lunds Universitet, 2003, s. 19.
Pieejams: https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797 [skatits 20.09.2022.].
2% gchreiber, M. Aklagarens diskretiondra befogenheter och dess tillampning. Examensarbete. Handledare:
Professor Gunnar Bergholtz, Lunds Universitet, 2003, s. 19.
ngi7eejams: https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797 [skatits 20.09.2022.].
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gadijumus, kuros prokurors var lemt par apsiidzibas necelSanu. Tacu péc veiktajam izmainam
paslaik rodami ar1 viedokli par nepiecieSamibu atgriezties pie agraka — stingraka —

reguléjuma.”*®

2.7.2. Lietderiguma Kritériji un pieméroSanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del

2.7.2.1. Lémums izbeigt kriminalprocesu, atsakoties celt apsiidzibu (atalsunderldtelse) un
“negativa apsudziba” (negativt dtalsbeslut)
Gadijumi, kad prokurors var pienemt I€mumu par atteikSanos celt apsiidzibu

(atalsunderlatelse) un celt “negativo apsiudzibu” (negativt dtalsbeslut) ir ietverti
RB 20. nodalas 7. panta. To, kads lémums pienemams konkrétaja situacija, noteic
ieprieksgjas izmekl€Sanas gaitd iegito pieradijumu apjoms. Proti, gadijuma ja zinu par
faktiem apjoms ir pietickams apstdzibas celSanai, prokurors var lemt par atteikSanos celt

apsiidzibu, par&jos gadijumos — lemt par “negativas apsiidzibas” celsanu.””

RB 20. nodalas 7. pants noteic, ka prokurors var necelt apstidzibu, ja netiek aizskartas

bitiskas sabiedribas vai atseviSku individu intereses un ja:

var pienemt, ka par paveikto noziedzigo nodarfjumu netiktu piemeérots citads soda

veids ka naudas sods (boter);

- var pienemt, ka piemeérots tiktu nosacits sods (villkorlig dom) un pastav ipasi apstakli
apsudzibas necelSanai;

- aizdomas turétais ir paveicis citus noziedzigus nodarijjumus, tacu apsiidzibas celSanas
gadijuma par Siem citiem noziedzigajiem nodarfjumiem piespriestais sods
neietekmé&tu kop€jo personai pieméroto sodu;

- 1ir iespgjama psihiatriska vai cita veida apriipe saskana ar likumu (1993:387) “Par

atbalstu un pakalpojumiem noteiktiem cilvékiem ar invaliditati”.

Papildus minétajiem gadijumiem no personas saukSanas pie kriminalatbildibas var
atteikties ar1 tad, ja 1paSu apstaklu del ir skaidrs, ka nav nepiecieSams sods, lai atturétu
aizdomas turéto no turpmaku noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, un ka, nemot véra lietas
apstaklus, personas saukSana pie kriminalatbildibas nav nepiecieSama ar1 citu iemeslu del.

(RB 20. nodalas 7. panta otra dala).

28 Tyrpat
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10.09.2022.].

121



Vairaku noziedzigu nodarfjumu izdariSanas (RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas
3. punkts) gadijuma par Iidziga veida noziedzigiem nodarfjumiem prokuroram ir plasa ricibas
briviba lemt par atturé€Sanos no visu paveikto noziedzigo nodarjjumu izmekl€Sanas un lietas
virziSanas izskatiSanai vispargja kartiba. AtbilstoSi Zviedrijas Generalprokurora vadlinijas
skaidrotajam prokurora uzdevums ir nodrosSinat, lai tiktu piespriests pienemams sods,
piem&ram, izmeklgjot reprezentativu noziedzigo nodarfjumu izlasi, kas izcel visu paveikto
nodarijumu biittbu un sistematisko raksturu. Tas attiecas uz jebkada veida noziedzigiem
nodarfjumiem neatkarigi no ta, vai paveikta atkartota krapSana, noziedzigi nodarfjumi, kas
saistiti ar vardarbibu, narkotiku tirdznieciba utt. Turklat pat gadijumos, kad viena persona ir
paveikusi dazadus noziedzigus nodarfjumus, saglabajas iesp€ja ierobezot ieprieks€jo
izmekleSanu. Proti, gadijuma, kad paveikti smagi noziegumi Iidztekus nelieliem
parkapumiem, ieprieks€ja izmekleéSana par Siem sikajiem noziegumiem var ari netikt

veikta.>%

Plasa ricibas briviba prokuroriem paredzgta arT attieciba uz gadijumiem, kad apsiidzibu
var necelt par provizoriski ar naudas sodu sodamiem noziedzigiem nodarjjumiem
(RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas 1. punkts). Saurak tulkojama ir RB 20. nodalas 7. panta
pirmas dalas 2. punkta ietverta tiesibu norma, kas ricibas brivibu novirzities no vispargjas
kriminalprocesa gaitas pieSkir gadijumos, kad var pienemt, ka piemerots tiktu nosacits sods

(villkorlig dom).

Sis abas tiesibu normas, kuras paredz diskrecionaro varu, prokurori tiek iedrosinati
piemérot aktivi, tacu nedekriminaliz€jot de facto noziedzigas darbibas un ievérojot principu,
ka Iidzigi gadijumi ir izspriezami [idzigi. Generalprokurora vadlinijas ir noraditas to
noziedzigo nodarfjjumu grupas, attieciba uz kuram var pienemt, ka piemerots tiks naudas
sods, tacu tapat tiek uzsverts, ka prokuroram, pienemot lémumu, pietiekams svars ir japieskir

arT lietas individualajiem apste'lkliem.3 ol

Ja kads, kurs tiek tur€ts aizdomas, ir sagatavots psihiatriskai apriipei vai citadai apriipei
saskana ar 1993. gada likumu “Par atbalstu un pakalpojumiem noteiktam personam ar
invaliditati”, prokurors bauda plasu ricibas brivibu atturéties no ieprieks€jas izmekleéSanas un

personas saukSanas pie kriminalatbildibas (RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas 3. punkts).

%0 Riksaklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 5 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2020.].
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Prokuroram, Tstenojot So ricibas brivibu, jaizverté, vai sniegtd mediciniska palidziba
konkrétaja gadijuma ir uzskatama par piemerotako lidzekli attieciba uz aizdomas turéto un

vai § palidziba bus pietickama, vértgjot izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu.’*

RB 20. nodalas 7. panta ietverto tiesibu normu meérkis ir noteikt tadu kartibu, lai
kriminalprocesu veico$as amatpersonas varétu atturéties no noteiktu noziedzigu nodarijjumu
izmekl@Sanas un personu saukSanas pie kriminalatbildibas, ja uzskatams, ka tam nebiitu
nekadas nozimes vai bitu tikai maza nozime, nosakot sodu; lai resursi tiktu izmantoti p&c

iespéjas efektivak, galvenokart citu noziedzigu nodarfjumu izmekl&$anai un iztiesasanai.’”’

Kriminalprocesa izbeigSanai, pienemot I€émumu par atteikSanos celt apsiidzibu
(atalsunderlatelse), ir tadas paSas sekas ka sodam — tas ir personu nereabilit€joss, un
informacija par paveikto noziedzigo nodarijjumu tiek ierakstita sodu registra. Viens no $a
lémuma pienems$anas priekSnoteikumiem ir parliecibas guisana, ka attiecigd persona ir
izdarfjusi inkriminéto noziedzigo nodarijumu.’”* Parasti praksé §a priek$noteikuma izpildi
nodrogina aizdomas turdta atzisanas.’” Tapat lémumu var pienemt tikai peéc tam, kad ir
pabeigta ieprick3gja izmekléSana un prokuroram biitu jacel apsiidziba. % Ievérojot, ka
lémuma pienemSanas pamatnosacijums ir arl prasiba ieverot sabiedribas vai atsevisku
individu intereses, janem veéra aizdomas turétas personas vélmes (lai ar1 formali tas ir
vienpus€js prokurora le@mums) attieciba uz ieceréto veidu, ka atrisinat kriminaltiesiskas
attiecibas, ieverojot, ka Sis [émums ir personu nereabilit§joss. Tapat pret prokurora lémumu
atteikties celt apsiidzibu (dtalsunderldtelse) var iebilst arT noziedzigaja nodarijjuma cietust
persona. Tacu, neraugoties uz cietusa iebildumiem, prokurors ir tiesigs pienemt lémumu par
kriminalprocesa izbeigS8anu, pastavot alternativiem cietusas personas tiesibu aizsardzibas

lidzekliem.>"’
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2.7.2.2. leprieksgjas izmekleSanas ierobezojums (férundersokningsbegransning)

Ieprieksgjas izmekl€Sanas ierobezojums (forundersokningsbegrinsning) nozimé, ka
kriminalprocess tiek saSaurinats, aptverot tikai butiskakas izdarito noziedzigo nodarijumu
dalas, vai dazi noziedzigi nodarijumi netiek izmekI&ti vispar.’”® Lemumu par iepriekigjas
izmekl&Sanas slégSanu var pienemt gan policija, gan prokurors (RB 23. nodalas 4.a panta

tresa dala).’®

Lémums par iepriek$gjas izmekleSanas slégSanu pienemams RB 23. nodalas 4. panta
otraja dala un 4.a panta pirmaja dala noraditajos gadijumos.’'® RB 23. nodalas 4. panta otra
paklauta aizdomds turétda statusam, neértibam vai nepamatotiem izdevumiem. lepriekséeja
izmeklesana javeic tik atri, cik to atlauj apstakli. Ja vairs nav pamata pabeigt iepriekséjo

izmeklésanu, ta ir jasledz.”

Savukart RB 23. nodalas 4.a panta pirmaja dala paredzeti gadijumi, kad var slegt

ieprieksgjo izmekleSanu. Proti, tas ir lietas, kuras:

- ieprieksgjas izmekl€Sanas turpinaSanai nepiecieSami tadi Iidzekli (resursi), kas nav sapratigi
attieciba pret lietas nozimigumu, un var pienemt, ka piemeérotais sods neparsniegtu tris
meénesu cietumsodu;

- var pienemt, ka netiktu celta apsiidziba, pamatojoties uz RB 20. nodalas 7. panta ietvertajiem
noteikumiem,;

- sledzot ieprieksgjo izmekl€Sanu, netiek ignor€ta ipasa (speciala) apsiidziba un jebkadas

butiskas sabiedribas vai atsevisku individu intereses.

Tadgjadi léemums par ieprieksgjas izmekléSanas slégSanu

(forundersokningsbegrdnsning) liela mera savu saturu giist no tiesibu normam, kuras regule
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lémumu par ‘“negativo apsiidzibu” (negativt dtalsbeslut), l@mumu par atteikSanos celt

apsudzibu (atalsunderldtelse) un specialo apsiidzibu.

ArT attieciba uz l[émuma pienemsanu par ieprieksgjas izmekl€Sanas slégsanu 2021. gada
Generalprokurora vadlinijas uzsverts, ka prokuroriem ir japiemeéro attiecigas tiesibu normas,
péc iesp&jas nodroSinot, lai resursi netiktu izmantoti tadu noziedzigu nodarijumu
izmekl@Sanai, kuriem ir maza vai vispar nav ietekmes uz soda méru vai soda veida izvéli.
Tiek skaidrots, ka daudzas noziedzibas jomas par lielu dalu noziedzigo nodarjjumu atbildigs
ir ierobezots personu loks. Tadgjadi tiesibaizsardzibas iestazu darbs javers uz to, lai iesp&jami
vairak parkapé&ju atri tiktu saukti pie kriminalatbildibas, nevis javelti centieniem saukt pie

o1 1 . . _. . .o . _ . _. . 11
atbildibas katru vainojamo personu par iesp&jami vairak noziedzigiem nodarfjumiem.’

No tiesibam slégt sakotngjo izmekléSanu (un atteikties no apstidzibas celSanas) izriet ar1
tiesibas atteikties uzsakt kriminalprocesu. Proti, RB 23. nodalas 4.a panta otra dala noteic, ka,
gadijuma ja pirms kriminalprocesa uzsaksSanas konstateti apstakli, kuri pielauj ieprieksgjas
izmekl&Sanas slégSanu, tad var tikt pienemts [émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.
Interesanti, ka, neuzsakot kriminalprocesu, policijas darbinieki var veikt personu aptauju un
citas nepiecieSamas izmekleéSanas darbibas, lai noskaidrotu notikusa apstaklus. Izvertgjot
notikuma vieta iegtitos pieradijumus (vai biis iesp&jams nodot lietu iztiesasanai), noziedziga
nodarjjuma biittbu un smagumu, to samé&rojot ar lietas izmekl&Sanai nepiecieSamajiem

resursiem, tiek izlemts, vai ir veicama sakotngja izmeklesana.’'?

2.7.2.3. Speciala (1ipasa) apstudziba (sdrskild atalsprovning)

Speciala (ipasa) apsiidziba (sdrskild datalsprovning) ir izn€mums no prokurora absoluta
pienakuma saukt personu pie kriminalatbildibas, kas piem&rojams, stingri ievérojot tiesibu
normu ietvaru. Proti, specialas apsiidzibas gadijumus likumdevejs ir izsmeloSi noteicis
materialajas tiesibu normas; tie ir gadijumi, kad prezumpcija ir pret kriminalvajasanu, ja vien
neizpildas attiecigie nosactjumi. Specialas (ipasas) apsiidzibas gadijumi ir noraditi Zviedrijas

Kriminalkodeksa®'® (Brottsbalk, 1962:700) pie attieciga noziedzigo nodarijumu veida, par

%11 Rikséklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 1-2 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora
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kuriem persona nav saucama pie kriminalatbildibas, neizpildoties likuma noteiktajiem

priek$noteikumiem.*"

Tadgjadi speciala (ipasa) apstdziba attiecas tikai uz noteiktiem noziedzigiem
nodarijumiem. Tie lielakoties ir nodarfjumi, kuriem ir izteikts civiltiesiskais elements,
noziedzigi nodarfjumi, kas paveikti gimenes ietvaros, tadi, kas var tikt uzskatiti par
ietilpstosiem personas privataja sfeéra vai uzskatami par sikiem noziegumiem.’'> Pieméram,

Kriminalkodeksa 8. nodalas 13. panta noteikts:

“Ja izdarits noziegums, kas nav Saja nodala noradita zadziba lield apmeéra, ielausands,

laupisana vai laupisana pastiprinosos apstaklos pret

- kadu, kurs ne tikai islaicigi dzivoja kopa ar vainigo;,
- laulato, augsupéjo vai lejupéjo radinieku, svaini;

- kadu, kas lidzigi ir saistits ar vainigo,

prokurors var izvirzit apsidzibu tikai tad, ja prasitajs ir zinojis par noziedzigo nodarijumu,
lai sauktu vainigo pie krimindalatbildibas, vai vainigd sauksSana pie kriminalatbildibas ir

nepiecieSana sabiedribas interesés.”

Izplatitakie priekSnoteikumi personas saukSanai pie kriminalatbildibas specialas
(ipasas) apsudzibas gadijuma ir prasitaja jeb cietuSas personas zinojums un sabiedribas
intereSu aizskarums, tacu tie nav vienigie. PriekSnoteikums var bit arT noteiktu iestaZzu vai
amatpersonu atlaujas sanemsana, konstat€jums, ka personas saukSana pie kriminalatbildibas
ir nepiecieSama no vispariga viedokla, vai 1paSu apstaklu esiba, kas no sabiedribas

perspektivas pieprasa saukt personu pie kriminalatbildibas.’'®

Tapat speciala (ipasa) apsiidziba attiecas ar1 uz 1pasam pie atbildibas saucamo personu
grupam. Gadijumos, kad speciala apsiidziba attiecas uz noteiktu pie atbildibas saucamo

personu kategoriju, tiesai, izskatot lietu, jakoncentr&jas uz parkap€ju ka subjektu, nevis uz
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lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1562935&fileO1d=1566122 [skatits 20.09.2022.].
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[20.09.2022.].

*18 Schreiber, M. Aklagarens diskretiondra befogenheter och dess tillampning. Examensarbete. Handledare:
Professor Gunnar Bergholtz, Lunds universitet: 2003, s. 19.

Pieejams: https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797 [skatits 20.09.2022.].
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noziedzigo nodarijumu pasu par sevi. Speciala (ipaSa) apsiidziba ir noteikta, piemé&ram,

personu, kuras cie§ no atkaribam, un nepilngadigo likumparkap&ju gadijuma.’'’

2.7.2.4. Soda rikojums (strafforeldggande) un naudas sods (foreldggande av ordningsbot)

Profesors Piters J. P. Taks, analizgjot lietderiguma principa iezimes Eiropas valstu
prokuratiiras darba, ver§ uzmanibu ari RB 48. nodalai, kura noteiktas tiesibas pabeigt
kriminalprocesu arpustiesas kartiba, piemérojot soda rikojumu (strafforeldiggande) vai naudas

sodu (foreliggande av ordningsbot).>"®

Soda rikojums saskana ar RB 48. nodalas 1. panta pirmo dalu ir prokurora pienemts
lémums par tadu noziedzigu nodarijumu, kas paklauts vispargjai apsiidzibai. Aizdomas
turetajam tiek piemérots naudas sods atkariba no prokurora ieskata, ko aizdomas turéta

persona var pienemt nekavéjoties vai noteikta termina.

Prokurors ir tiesigs pienemt soda rikojumu (strafforeldggande) par jebkuru noziedzigu
nodarfjumu. par kuru tiesibu normas sankcija ir paredzéts naudas sods. Prokurors nav
ierobezots naudas soda apméra noteikSana. Tas nozimé, ka prokurors var piespriest tadu pasu
naudas sodu, kadu piemérotu tiesa.’'” Tapat soda rikojums var aptvert ari nosacita soda
pieméroSanu (villkorlig dom) vai nosacitu sodu apvienojuma ar naudas sodu (RB 48. nodalas
2. panta pirma dala). Prokurors var piemérot nosacitu sodu pat par smagakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, tas ir, tddiem, par kuriem nav piemérojams naudas sods, bet tiesibu normas
sankcija ietverts tikai brivibas atpemsSanas sods, ja ir acimredzams, ka konkrétaja gadijuma
nav piemerojams bargaks ka nosacits sods (villkorlig dom). Soda rikojums ir galigs
nolémums, un tam ir tads pats speks un sekas ka tiesas spriedumam. To var izdot tikai tad, ja
likumparkapéjs atzist vainu un pienem rikojumu. Pretgja gadijuma prokuroram lieta tomer ir

. . . 32
janodod tiesai.**

Tapat arT Iémumu par naudas soda uzlikSanu (féreldggande av ordningsbot) policija ir
tiesiga pienemt tikai tadas lietas, kas ir paklautas vispargjai apsiidzibai (RB 48. nodalas 1.
panta pirma dala). Saskana ar RB 48. nodalas 13. panta pirmo dalu naudas sodu var noteikt

tikai par tadu parkapumu, par kuru nav paredzets cits sods ka vienigi naudas sods (tostarp

37 turpat

%18 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 62.

19 Turpat, p. 63.

%20 Tak P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008.
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standarta naudas sods, kas noteikts valdibas izdotajos noteikumos). Kriminalprocesu pabeigt,
piemérojot naudas sodu, nevar, ja aizdomas tur€tais noliedz noziedzigd nodarifjuma
izdariSanu, ja lémuma nav ietverti visi aizdomas turéta izdaritie noziedzigie nodarijumi, kuri
saskana ar policijas riciba eso$ajam zinam par faktiem ir vert€jami kriminalprocesa ietvaros,
vai ir pamats pienémumam, ka par paveikto noziedzigo nodarfjumu tiks celta privata
apsiidziba. Tapat lémumu par naudas soda piem@rosanu nevajadzetu pienemt, ja attiecigaja
gadijuma prokuroram biitu jalemj par soda rikojuma piemeroSanu vai personas saukSanu pie

kriminalatbildibas (RB 48. nodalas 15. panta pirma un otra dala).

Latvijas Republikas Valsts policijas izstradatajas vadlinijas jau iepriekS atziméts, ka
Zviedrija soda naudu par maznozimigiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas daudzas citas
tiesibu sistemas tiek uzskatiti par administrativiem parkapumiem (pieméram, celu satiksmes
noteikumu parkapums, piegruzoSana un sabiedriska miera traucéSana), ir tiesiga uzlikt
policija.**' $adi rikojumi parasti tiek izdoti noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta, tatu
aizdomas turtajam tiek dota arT iesp€ja apsvert savu nostaju un veélak pienemt vai noraidit
rikojumu. Dazos gadijumos rikojumu par naudas sodu izdod prokurors vai muitas iestade, vai

322
krasta apsardzes amatpersona.

Leémums par soda rikojumu (strafforeldggande) vai naudas sodu (foreldggande av
ordningsbot) aizstaj 1@émumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas tiktal, ciktal
noteiktaja termina aizdomas turétais pazino, ka pienemto l€mumu apstiprina (RB 48. nodalas

1. panta pirma dala un 3. panta pirma dala).

Zviedrijas tiesibu aktos netiek atziti citi daudzpusgjie (tas ir, arpustiesas risinajumi,
kuros nepiecieSama personas piekriSana) kriminalprocesa pabeigSanas veidi. Aril citviet
salidzino$i izplatita vienoSanas, ka arpustiesas kriminalprocesa pabeigSanas vienkarSotais
veids, nepastav. Sadarbiba ar policiju var rezultéties zinama soda samazinajuma. Informacijas

izpauSana par citam personam vai palidziba policijai izmekléSana neietekmé l€émuma

21 _ _ _ . . v . v v 4. -
%21 yabers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmekl&$anas vienkarsosana ar mérki sabalansét

nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kait€§jumu un izmeklesana izlietotos resursus. Valsts policija, 2015,
101. lpp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat 20151.pdf [skatits 29.09.2022.].

%22 Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Cristoffer Wong. Lund
University Faculty of Law, 2012, p. 26.

Pieejams: https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura _10/spl_85/pdfs/24.pdf [skatits
10.09.2022.].
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pienemsSanu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas vai notiesaSanu. Tapat nenotiek

-1 == - - g = . _ Ce . 2
sarunas starp prokuroru un apsiidzeta advokatu par apsiidzibu, kas jauzrada vai janoraida.*”

2.7.2.5. Privata apstudziba (enskilt atal)
Zviedrijas kriminalprocesa papildus vispargjai apsiidzibai, ko raksturo likuma noteiktais

prokurora absoliitais pienakums celt apsiidzibu, giistot parliecibu par personas vainu, pastav
privata apsiudziba (enskilt dtal). Tadgjadi atseviSku noziedzigu nodarfjumu gadijuma,
piem&ram, attieciba uz noziegumiem, kas saistiti ar neslavas celSanu, prokurors nedrikst celt
apsiidzibu bez tas personas atlaujas, pret kuru noziegums izdarits.*** Lietderiguma principa
konteksta privata apstdziba ir butiska ka tiesibaizsardzibas lidzeklis. Proti, saskana ar
RB 20. nodalas 9. panta otro dalu, ja prokurors atsakds no apsiidzibas, pamatojoties uz
pieradijumu trikumu, kas noraditu uz personas vainu, prasitdjs, ieverojot atseviskus
iznémumus, var parnemt apsiidzibas uzturé$anas funkciju.’* Prasitajam par to ne vélak ka
viena méneSa laika péc tam, kad sanemtas zinas par lietas slégSanu, ir jaiesniedz tiesa
pazinojums. Ja apsiidzibas uzturéSana netiek parnemta, aizdomas turétais var lagt, lai tiek

pienemts attaisnojoss spriedums.

No minéta izriet, ka privatas apsiidzibas gadijuma kriminalprocesu inicié
privatpersona — prasitajs (mdlsdgande) —, kas ir cietuSais vai persona, kurai noziedziga
nodarfjuma rezultata radits kait&jums (RB 20. nodalas 8. panta ceturta dala).’*® Ierobezojumi
celt apsiidzibu vai parnemt izvirzito apsiidzibu ietverti RB 20. nodalas 10. panta, kas noteic,
ka privato apstidzibu nevar celt attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem, kurus, pildot darba
pienakumus, paveicis valsts ministrs, tieslietu ministrs, jebkur§ Riksdaga ombuds vai

persona, kas ir stradajusi vina vieta, ka arT atseviSkas citas amatpersonas.

2.7.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

Pamata izn@émumi no obligatuma principa Zviedrijas kriminalprocesa ir attiecinami uz
prokuroru. Tacu no tiesibam slégt sakotn€jo izmekléSanu (un atteikties no apsiidzibas
celSanas), izriet arT izmekléSanas iestades tiesibas atteikties uzsakt kriminalprocesu. Proti,

RB 23. nodalas 4.a panta otra dala noteic, ka, gadijuma ja pirms kriminalprocesa uzsakSanas

%23 Lappi-Seppal, T., Tonry, M. Crime, Criminal Justice, and Criminology in the Nordic Countries. Crime and
Justice: Review of Research, 2011, 40, pp. 16-17.

%24 Aklagarmyndigheten. Enskilt atal. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/ [skatits
20.09.2022.].

%25 Turpat

%26 Aklagarmyndigheten. Malsigande. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/ [skatits 20.09.2022.].
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konstatéti apstakli, kuri pielauj iepriek$¢jas izmekléSanas slégSanu, tad var tikt pienemts

lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros (ieprieksgja izmekl&Sana) no lietderiguma principa
izriet iespéja ierobezot ieprieks€jo izmekl€Sanu. Tas ir, ja persona ir paveikusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, neatkarigi no ta vai tie ir dazadi vai vairaki tadi paSi nodarijumi,
var tikt ierobezota iepriek$€ja izmekl€Sana, resursus nevirzot nenozimigako noziedzigo

nodarijumu izmekl&$anai,”*’ bet aptverot tikai bitiskakas dalas.’*®

Iepriek$gjo izmekleSanu var pabeigt vairakos veidos. Pirmkart, gan policija, gan
prokurors var pienemt l€émumu par iepriek$gjas izmekleSanas slégsanu (RB 23. nodalas

4.a panta tresa dala).329

Otrkart, pirmstiesas procesa var lemt par soda naudas (policija un
citas amatpersonas) un soda rikojuma pieméroSanu (prokurors). Visbeidzot, prokurors,
gadijuma ja izmekl€Sanas gaita iegiits pietickami daudz pieradijumu, lai celtu apstidzibu, var
pienemt vienu no diviem [émumiem: 1)l@mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas; 2) 1@émumu par atteikSanos no apsiidzibas (dtalsunderldtelse), ja atzita
vaina un izpildas 1pa$i, likuma noteikti priekSnosacijumi. 30 Ja iegiitie pieradijumi nav
pietiekami apstidzibas celSanai, prokurors var pienemt ar1 formalu 1émumu par atteikSanos

saukt pie kriminalatbildibas (tas ir, “negativo apstidzibu” — negativ atalsbeslut).

Iztiesasana prokuroram no lietderiguma principa izriet tiesibas pienemt lémumu par
atteikSanos no apsiidzibas péc tas celSanas, ja atklajas tadi apstakli, kuru del, ja tie butu
pastavgjusi vai biitu bijusi zinami laika, kad persona tika saukta pie kriminalatbildibas,
apstidziba netiktu celta. Tomér Saja gadijuma prokurors nav tiesigs pienemt lémumu par
atteikSanos no apstdzibas, ja pret to iebilst pats apstidzetais vai ja spriedums jau ir pienemts

(RB 20. nodalas 7.a pants).

%27 Riksaklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 5 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2022.].

%28 Aklagarmyndigheten. Atalsunderlételse och férundersdkningsbegréansning.

Pieejams: https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/atalsbeslutet/atalsunderlatelse-och-
forundersokningsbegransning/ [skatits 20.09.2022.].

%29 Riksaklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021., s. 3 [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.pdf [skatits
20.09.2022.].

%30 Utvecklingen av forundersdkningsbegrénsning 2006—2014. Delrapport inom uppdraget Resultatutvecklingen
avseende utredning och lagfoéring. Rapport 2015:17, s. 50. Pieejams:
https://bra.se/download/18.31d7fffal504bbffea022cb2/1453106113579/2015_17_Utvecklingen+av+f%C3%B6r
unders%C3%B6kningsbegr¥%C3%A4nsning.pdf [skatits 20.09.2022.].
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2.8. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Niderlande (E. Gribonika)

2.8.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipu
sistema, tiesiskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

1926. gada Niderlandes Karalistes (turpmak — Niderlande) Kriminalprocesa kodeksa®®!
viens no stirakmeniem ta pienemsSanas bridi bija prasiba uzsakt kriminalprocesu ikviena
gadijuma, kad ir “pamatotas aizdomas”, ka ir paveikts noziedzigs nodarijums, tatad —
obligatuma princips.*** Ar $obrid likuma noteikts, ka bridi, kad sanemtas zinas par iesp&jamu
noziedziga nodarijuma izdariSanu, policijai ir pienakums uzsakt kriminalprocesu un veikt

33 Tomér, neraugoties uz mindto, misdienu Niderlandes

pirmstiesas izmekl&Sanu.
kriminaltiesibu sistému raksturo apstaklis, ka tikai neliela dala no visiem policijas
registrétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem faktiski tiek izmekl&ti un iztiesati. Piem&ram, lai
gan laikposma no 1970. lidz 2005. gadam registréto noziegumu skaits palielinajas vairak
neka piecas reizes, izskatito lietu skaits tiesa tikai dubultojies.”** Sis ipatnibas pamata ir
spéciga lietderiguma principa ietekme uz kriminalprocesa norisi. Latvijas Republikas Valsts
policijas izstradatajas vadlinijas trapigi atziméts, ka Sobrid lietderiguma princips ir

Niderlandes kriminalprocesa biitiba.>

336 .
/ un ir

Lietderiguma princips Niderlandé pazistams ka opportuniteitsbeginse
opongjosais princips kriminalprocesa obligatuma jeb likumibas principam, ko apzimé ar
terminu legaliteitsbeginsel®>’. Lietderiguma princips Niderlandé tiek definéts, ka princips,
saskana ar kuru prokurattra patstavigi lemj par apsiidzibas celSanu vai atteikSanos virzit lietu
uz tiesu, pretstata likumibas principam. Tadgjadi prokuratiira ir ta institticija, uz kuru pamata

attiecas lietderiguma princips un kura bauda diskrecionaro varu lémuma pienemsana par

kriminalprocesa talako norisi. Prokuratira var atteikties no kriminalvajasanas, pamatojoties

%1 Wetboek van Strafvordering [Niderlandes Karalistes Kriminalprocesa kodekss]. Piegjams:

https://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2022-07-01/#O0pschrift [skatits 10.09.2022.].

%32 Groenhuijsen, M. Some Main Findings of ‘Strafvordering 2001” and the Subsequent Reform of Dutch
Criminal Procedure. In: The Reform of the Dutch Code of Criminal Procedure in Comparative. Ed. by
Groenhuijsen M. S., Kooijmans T. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 50.

%33 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 110.

%4 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 53.

%3 yabers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmeklé$anas vienkarsosana ar mérki sabalansét
nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kait€§jumu un izmeklesana izlietotos resursus. Valsts policija, 2015,
115. lpp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat 20151.pdf [skatits 29.09.2022.].
%% Skat., pieméram, AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Opportuniteitsbeginsel.
Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/?zoek=opportuniteitsbeginsel [skatits 08.09.2022.].

7 Skat., pieméram, AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Legaliteitsbeginsel.
Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/zoek/legaliteitsbeginsel [skatits 08.09.2022.].
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uz sabiedribas interesém, savukart ieinteresé€ta persona (cietusi persona) par o l€mumu

noteiktos gadijumos var iesniegt siidzibu apelacijas instances tiesa.>®

Lietderiguma principa vadlinijas pozitiviz€tas 1926. gada pienemta Niderlandes
Kriminalprocesa kodeksa 167. un 242. panta. Kriminalprocesa kodeksa 167. panta otra dala
noteic prokuratiiras tiesibas, pamatojoties uz “sabiedribas interesém”, atteikties no turpmakas
apsiidzibas uzturé§anas gan nosaciti, gan bez nosacijumiem.”’ Proti, tiesibu norma uzsverts,
ka “[a]psiidzibu var necelt, pamatojoties uz sabiedribas interesém. Prokuratiira, ieverojot
noteiktus nosactjumus, var atlikt lemuma pienemSanu par to, vai persona saucama pie

kriminalatbildibas uz laiku, kas noteikts konkrétaja gadijuma’.

Kriminalprocesa kodeksa 242. panta pirmaja dala ietvertas prokuratiiras tiesibas
personu saukt pie atbildibas, izdodot rikojumu par sodu. Lai arT prokurora rikojums par sodu
Niderland€ Iidztekus lietas virziSanai uz tiesu vispargja kartiba tiek uzskatits par apsiidzibas
un, secigi, sodiSanas veidu, kas vienadojams ar notiesdjosu spriedumu,’* Amsterdamas
apelacijas tiesa 2017.gada 12. aprila sprieduma, noraidot apstidzeéta iebildumus, par
prokurora pienakumu attiecigaja gadijuma saskana ar prokuratiiras izstradatajam vadlinijam
izdot rikojumu par sodu, nevis virzit lietu izskatiSanai vispargja kartiba, uzsvera, ka prokurora
rikojumu par sodu aptver lietderibas princips. Tiesa noradija, ka saskana ar So principu
prokuroram ir ricibas briviba lémuma pienemsSana par to, vai lieta virzama uz tiesu, vai
piemérojams kads no arpustiesas kriminalprocesa pabeigianas veidiem. **' Tadgjadi
Niderland€ pastavosa izpratne norada, ka lietderiguma princips aptver ne vien prokurora
tiesibas atteikties no lietas turpinasanas, to izbeidzot, bet jebkuru prokurora ricibas brivibas
izpausmi patstavigi lemt par kriminalprocesa talako virzibu, izvéleties pieme&rotako

_ . e .y . 342
arpustiesas kriminalprocesa pabeigSanas veidu.

%38 Skat., pieméram, Nederlandse encyclopedie. Opportuniteitsbeginsel. Pieejams:
https://www.encyclo.nl/lokaal/10871 [skatits 08.09.2022.].

%9 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 116.

%40 Skat.: Generaladvokata A. E. Hartvelda 18.04.2017. secinajumi lieta Nr. 15/050701
(ECLI:NL:PHR:2017:441). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2017:441 [skatits 10.09.2022.].

¥ Amsterdamas apelacijas tiesas 12.04.2017. spriedums lieta Nr. 23-003724-16
(ECLI:NL:GHAMS:2017:1831). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:1831 [skatits 10.09.2022.].

%2 Skat. Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta Nr. 22/00703.
(ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 10.09.2022.].; Geelhoed
W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de betekenis van
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Turklat apsiidzibas noteikSanas konteksta Niderland€ lietderiguma principu interpreté
ar1 ka prokurora tiesibas ne vien brivi lemt par lietas ierosinaSanu vai atturéSanos no
apsudzibas celSanas, bet arT ka pilnvaras zinama méra ierobezot celtas apsiidzibas saturu un
tadejadi arT ierobeZot kriminalprocesa apjomu (noteikt pieradisanas prieck$metu).*** Prokurors
ir tiesigs veikt atlasi no vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un izvél&ties, par kuriem
nodarfjumiem celt apstidzibu. Tapat prokurors var pielagot apsiidzibu konkrétam, mazak
bargam noziedzigam nodarijjumam neka noziedziga nodarijuma sastavs, uz kuru péc biitibas

norada noziedziga nodarijuma izdariSanas faktiskie apstﬁk!i.344

Lidz ar to lietderigumu Niderlandé Sobrid var raksturot ka principu, kas veidots no

vairakiem slaniem, raugoties no $a principa interpretacijas plasuma.

Lai ar1 patlaban Niderlandes kriminalprocesu raksturo radnieciba ar to valstu
kriminalprocesualo kartibu, kuras darbojas lietderiguma princips, pirms ta ietverSanas Sobrid
speka esosaja 1926. gada pienemtaja Kriminalprocesa kodeksa Niderlandes tiesibu aktos
lietderiguma princips neatspogulojas. Tadgjadi Niderlandé tiesibu pétnieku vidd tiek
parstavets ari viedoklis, ka lietderiguma princips Niderlandeé pirms 1926. gada
Kriminalprocesa kodeksa spéka staSanas nepastaveja vispar. Tom&r obligatuma princips tika
apSaubits (kritizéts) jau krietnu laiku pirms 20. gadsimta 20. gadiem, un pamazam tika
atmesta ideja, ka atmaksa soda veida par paveikto noziedzigo darbibu ir neizb&gama

345

(absoliita). Turklat tiesibu literatira uzsverts, ka praksé lietderiguma princips tika

piemérots pat laika, kad kriminalprocesualo kartibu Niderland€ noteica Code d’instruction

o 346
criminelle”™™.

strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 205. Pieejams:
https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%3 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 185.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

4 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta Nr. 22/00703.
(ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 10.09.2022.].

¥ Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 81.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%% Francijas Kriminalprocesa kodekss, kas bija speka Niderlandes Karalisté no 1810. lidz 1838. gadam, kad to
aizstaja jaunais Kriminalprocesa kodekss, kas gan saglabaja specigu saikni ar Napoleona kodeksa noteikto.
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Sakotngji, tas ir, pienemot 1926. gada Kriminalprocesa kodeksu, lietderiguma princips
kodeksa 167. un 242.pantd tika ietverts ta negativaja formul&juma.’*’ Proti, apsudzibas
celSana bija noteikums, bet atteikSanas no kriminalprocesa turpinasanas — iznémums.“8
Tomeér dazus gadus péc Otra pasaules kara atsakas diskusija par lietderiguma principa
pozitivo un negativo interpretaciju, un 60. gadu beigas veidojas parlieciba, ka lietderiguma
princips ir interpretéjams pozitivi.’* Tas nozimé, ka tikai tad, kad personas saukana pie
kriminalatbildibas ir sabiedribas interesés, prokuratiira cel apsiidzibu. ST izpratnes maina
aizsakas ar jautajumu par nepilngadigo kriminalatbildibu, attieciba uz kuru tika noradits, ka
sakumpunktam par kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanu nevajadzetu balstities ideja par
nepiecieSamibu celt apsiidzibu pret nepilngadigo. TieSi pret€ji — apsiidzibas celSana butu

pielaujama tikai tajos gadijumos, kad tas ir lietderigi un nepieciesami.”

Papildus tam ka parmainu katalizators tiek min&tas 20. gadsimta 60. un 70. gadu
kulttras revoliicijas sekas. Sabiedriba vElgjas, lai tiesibu aizsardzibas iestades neiejaucas un
nerisina situacijas, kad, pieméram, vinu b&rni smek& marihuanu, protesté pret nesekmigam
universitatém, iegadajas pornografiju vai kontracepcijas ltdzeklus, kas 50. gados bija aizliegti

. - . 351
dazos Niderlandes regionos.

Sakotngji pozitivo lietderiguma principa izpratni pavadija atbildes mekl€jumi uz
jautajumu, kad iejaukSanas personas dzivé ar kriminalprocesualiem lidzekliem joprojam ir
sociali pienemama. Proti, vadoSo lomu baudija ideja, ka kriminalprocess un kriminalatbildiba
ir ultimum remedium jeb gal§jais lidzeklis, pedejais Iidzeklis, ko nevajadzetu izmantot parak
atri, nepardomati. 80. gados lietderiguma principa konteksta prevalét saka atbildes mekl&jumi
uz jautajumu, kads tiesibaizsardzibas Iimenis ir saglabajams ka minimums iepretim

ierobezotajiem valsts resursiem noziedzigu nodarfjumu atklaSanai un vainigo sodisanai.’

%7 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 102.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%8 de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 188.

%9 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, pp. 103-104.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%0 Turpat., p. 104.

%1 Byruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and Justice, 2007, 35(1), pp.
85-86.

%2 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 108.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].
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Tomer §1 uzsvaru maina Niderlandeé nepavisam netiek uzskatita par lietderiguma principa

pozitivas interpretacijas noraidiSanu.

Izvele noteikt minimalo slieksni attieciba uz tiem noziedzigajiem nodarijumiem, kuru
del persona saucama pie kriminalatbildibas un sodama, kuru parkapt tiesibaizsardzibas
iestades nedrikst, bija rezultats konstat€tajai nepiecieSamibai pastiprinat veérSanos ar
kriminaltiesiskiem lidzekliem pret notickoSo sabiedriba, proti, koncentrét policijas
ierobezotos resursus butiskako likumparkapumu atklasana. *>° Tadgjadi tika noteiktas
prioritaro lietu kategorijas, kas atspogulojas atrisinato lietu straujaja samazinajuma.
Laikposma no 1970. Iidz 2005. gadam visu atklato noziedzigo nodarjjumu procentualais

354

daudzums samazinajas no 41% lidz 19%.”" Lidz ar to joprojam ir saglabajusies pozitiva

lietderiguma principa izpratne, tas ir, apsiidziba celama un persona sodama tikai tad, kad tas

. C - 355
ir sabiedribas intereses.

Niderland€ Sobrid noris darbs pie Kriminalprocesa kodeksa modernizacijas. 2022. gada
30. marta Niderlandes Valsts padome (Raad van State) public€ja ieteikumus par modernizeta
Kriminalprocesa kodeksa koncepciju. *>® Sajos ieteikumos, iezim@jot risinajumus citiem
aktualajiem kriminalprocesualajiem jautajumiem, versta uzmaniba ari uz kartibu, kada
paredzama jaunaja Kriminalprocesa kodeksa Ié€muma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas vai, tiesi pretéji, lemuma atteikties virzit lietu izskatiSanai vispar€ja kartiba
parsiidzésanai. Proti, Niderlandes Valsts padome sava viedokli uzsver, ka tradicionali
kriminalvajasanas lietderigums nav bijis paklauts atseviskai tiesas kontrolei. Saglabajot So
nostaju, tapat ka paSreiz€ja Kriminalprocesa kodeksa, ari modernizétaja kodeksa tiesas
kontrolei noradits, ka butu paklaujami tikai atseviski 1@émumi un tikai konkrétas situacijas,

proti:

1) tiesa péc aizdomas turéta liguma var lemt par kriminalprocesa izbeigSanu, ja
pirmstiesas kriminalprocess stagn€ un netiek lemts par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas (Kriminalprocesa kodeksa 29.f panta pirma dala);

2) tieSi ieinteres€td persona apelacijas instances tiesai var iesniegt stidzibu par

apsiidzibas necelSanu, kriminalvajaSanas neturpinaSanu péc apsiidzibas celSanas vai

*3Turpat., p. 109.

%% Tak P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 53.

%> de Doelder H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 188.

%6 Raad van State. Vast-stel-ling van het nieu-we Wet-boek van Straf-vor-de-ring. W16.21.0105/11. 30.03.2022.
Pieejams: https://www.raadvanstate.nl/@125095/w16-21-0105-ii/ [skatits 28.09.2022.].
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personas saukSanu pie kriminalatbildibas ar soda rikojumu (Kriminalprocesa
kodeksa 12. pants);

3) apsudzetais var iesniegt tiesai iebildumus par lietas iztiesasanas uzsakSanu (Saja
gadijuma tiek veikts tikai visparigs novertejums par apsiidzibas iesp&jamibu, nevis
lietderibu);

4) 1izskatot lietu tiesa, var liigt tiesu izvertet, vai lieta ir pienemama izskatiSanai tiesa,
vadoties pec taisniga tiesas procesa un patvalas aizlieguma principa prasibam (3aja
gadijjuma tiesa var pienemt l@émumu par lietas neienemamibu izskatiSanai tikai
izndmuma gadijuma, proti, ja secinams, ka “sapratigs prokurors” nebiitu virzijis

lietu izskati$anai vispargja kartiba®>’).>*®

Papildus tam v€rSama uzmaniba arT uz likumprojektu, kura ieceréti grozijumi Valsts

a7 (Wet OM-afdoening). Saja likumprojekta paredzéts, ka

prokuratiiras (izliguma) likum
augsto transakciju (tas ir, no 200 000,00 Iidz 1000 000,00 eiro apméra>*") gadijuma

prokurora transakcijas piedavajums japarskata tiesai.’®'

Abas ieceres, pirmkart, norada uz $a briza centieniem Niderlandé rast atbilstosu
lidzsvaru starp prokuratiiras plasajam pilnvaram un neatkaribu to IstenoSana un ieintereséto
personu tiesibam uz taisnigu tiesu, otrkart, iezimé izSkirSanos saglabat stingru prokurora
ricibas brivibas aizsardzibu, tikai atseviSskos gadijumos sniedzot iesp&ju pienemtos l€mumus

(vai piedavajumus) paklaut tiesas kontrolei.

Si iz8kirsanas vismaz dalgji skaidrojama ar prokuratiiras lomu kriminalprocesa virzibas
noteikS§ana Niderlandé. Prokuratiras uzdevums Niderland€é ir nodroSinat tiesibu
iedzivinasanu, tad€jadi cita starpa prokuroru pienakums ir riip€ties ar1 par personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibu istenoSanu. Prokurors kriminalprocesa Niderlandé netiek

uzskatits par oponentu apstidzetajam, kriminalprocesa ietvaros vina pienakums ir nodroSinat

%7 Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas (Hoge Raad) 06.11.2012. spriedums lieta Nr. 11/02339
(ECLI:NL:HR:2012:BX4280). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2012:BX4280 [skatits 29.09.2022.].

%58 38 Raad van State. Vast-stel-ling van het nieu-we Wet-boek van Straf-vor-de-ring. W16.21.0105/I1.
30.03.2022. Pieejams: https://www.raadvanstate.nl/@125095/w16-21-0105-ii/ [skatits 28.09.2022.].

%9 Wet OM-afdoening [Niderlandes Karalistes Valsts prokuratiiras (izliguma) likums]. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0020074/2013-04-01 [skatits 28.09.2022.].

%0 Aanwijzing hoge transacties (2020A005) [Niderlandes Karalistes Generalprokuratiiras padomes vadlinijas].
Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/executie/aanwijzing-hoge-transacties-
20202005 [skatits 28.09.2022.].

%1 Skat., pieméram, Raad voor de rechspraak. Advies wetsvoorstel naar aanleiding van de evaluatie van de Wet
OM-afdoening. 04.05.2021. Pieejams: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2021-22-advies-
wetsvoorstel-n-a-v-de-evaluatie-van-de-wet-OM-afdoening.pdf [skatits 28.09.2022.].
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visu iesaistito personu tiesibu un likumigo intere$u ievéroSana.’®* Pieméram, prokurori
regulari tiesai iesaka apsiidzétos attaisnot.*®® Savukart kriminalsods Niderlandg tiek uztverts
ka Iidzeklis, ar kura palidzibu valsts palidz risinat socialas nesaskanas. Tadgjadi
kriminalprocesualo lidzeklu pieméro$anas legitimitate rodama valsts pienakuma pildit
sabiedribas vélmes. ST Niderlandé pastavosa instrumentala pieeja tiesibam noliedz ideju, ka
tiesibam paSam par sevi ir iek$&ja vertiba. Lai arT ar tiesibu normu starpniecibu tiek Tstenota
valsts politika noziedzibas apkaroSana, tiesibu normam janodroSina ari sabiedribas
aizsardziba pret paSas likumdoSanas varas parmérigu izmantoSanu un nepamatotu iejauksanos
personu tiesibas un privataja dziveé. So lidzsvaru nodro§ina prokuratiira, kas nekalpo

istermina politiskiem mérkiem, bet uztur un kalpo tiesiskajai kartibai.**

Prokurors ir nodros$inats ar varu par policiju, pilnvaram apsiidzibas celSana (kas ir tuvu

365 _ . evq - . . 366 . _ .. .
monopolam,™ pastavot vienigi atseviskiem izn€émumiem™ ") un lietderiguma principu, kas ir
primari pamata prokuratiiras l@mumiem par atteikSanos celt apstidzibu. Prokurors ir tiesigs
dot rikojumus policijai, un policijai ir piendkums ievérot §is pavéles.”®’ Niderlandé prokurors
sava zina darbojas ka tiesnesis pirmstiesas procesa, kas pats izverté pieradijumus un katras
lietas butibu. Arpustiesas kartiba kriminaltiesisko attiectbu noreguléjums tiek rasts slégta
s€éde, un prokurors nav atbildigs policijas, cietusa, tiesneSa vai apsudzeta prieksa par

pienemto 1émumu, un vinam nav jakonsultgjas ar kadu no §im pusém lémuma pienemsana.’®®

Izmantojot §is pilnvaras, prokuratiira Tsteno likuma pieskirto ricibas brivibu. Prokurors
var izlemt necelt apsiidzibu, ja ta, visticamak, nenovestu lidz notiesdjoSam spriedumam
pieradijumu trikuma del, citu tehnisku Skér§lu del vai pamatojoties uz lietderiguma

principu. ** P&dgjo divdesmit gadu laika Niderlandé ir ievérojami paplaginajusies

%2 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 116.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%3 yan de Blunt, H., van Gelder, J. L. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice, 2012, 41(1), p. 124.
%4 de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 196.

%5 Lindeman, J. M. W. Redelijk handelende officieren en de vervolgingsbeslissing. In: C. Kelk e.a. (red.),
Veelzijdige gedachten, Den Haag: Boom Lemma 2013, p. 289.

%6 privatas apsiidzibas procesi Niderlandé nepastav, tatu, pieméram, nodoklu iestazu amatpersonas vai Tpasi
izraudzitas izmekl€Sanas amatpersonas vai struktiiras var izdot rikojumus par sodu.

%7 de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 187.

%8 van de Blunt, H., van Gelder, J. L. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice, 2012, 41(1), p. 124.
%9 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 116.
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prokuratiiras diskrecionara vara ka likuma, ta arf praksé.’”

Proti, prokuratira Niderlande
pakapeniski ir izveidojusi visaptveroSu politiku par to, kad un ka piemé&rojams
kriminaltiesiskais regulgjums. ST politika tie$i ietekmé&jusi policijas darbu, jo nosaka
noziedzigu nodarfjumu kategorijas, kuras nepiecieSams prioritarizét izmekle§ana. ’' Lai
harmonizetu Sis diskrecionaras varas izmantoSanu, prokuratiiras vadiba — Generalprokurora
padome — regulari izstrada nacionalds kriminalvajaanas vadlinijas.’’* Sis vadlinijas dazkart
ir loti specifiskas, un personai, kas ikdiena nedarbojas ar tiesibu aktiem, tas var biit griti

noskirt no likuma teksta.”?

Piemé&ram, saskana ar Opija likumu®™ ir aizliegts glabat paSpatérinam vai realizacijai
jebkadu narkotiku daudzumu.’”® Tomér Niderlandé tiek tolerdta vieglo narkotiku (hasiss,
marihuana) pardosana licencétos “veikalos” (kafejnicas). Tas nozime: lai ar1 vieglo narkotiku
tirdznieciba ir noziedzigs nodarfjums, prokuratiira pie kriminalatbildibas nesauc nedz
juridiskas personas, nedz So “veikalu” 1pasniekus/darbiniekus un nesoda par So narkotisko
vielu realiz€Sanu. Ari fiziskas personas (ikviens sabiedribas loceklis) netiek sauktas pie
kriminalatbildibas par vieglo narkotiku glabasanu neliela daudzuma. Sie daudzumi nav

noteikti likuma, bet gan Generalprokurora padomes Direktiva par vieglajam narkotikam

(2018R013):

1) nevairak ka 5 grami marihuanas vai hasisa;

2) nevairdk ka 5 kanepju augi.’’®

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija Niderlandes Kriminalkodeksa®” reguléta XXXA
nodala (no 420.bis Iidz 420.quinquies pantam). Kriminalkodeksa 420.bis pants

(pamatsastavs) noteic:

370 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 53.

%71 Groenhuijsen, M. Some Main Findings of *Strafvordering 2001” and the Subsequent Reform of Dutch
Criminal Procedure. In: The Reform of the Dutch Code of Criminal Procedure in Comparative. Ed. by
Groenhuijsen M. S., Kooijmans T. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 50.

%72 Skat.: Openbaar Ministerie. Strafvorderingsrichtlijnen. Pieejams:
https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering [skatits 08.10.2022.].

7 Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and Justice, 2007, 35(1), p. 86.
3 Opiumwet [Niderlandes Karalistes Opija likums]. Pieejams: https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2009-
07-01 [skatits 10.09.2022.].

> |pid., pp. 86-87.

%78 Richtlijn voor strafvordering Opiumwet, softdrugs. 2018R013 [Niderlandes Karalistes Generalprokuratiiras
Padomes vadlinijas]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering-
resultaten/richtlijn-voor-strafvordering-opiumwet-softdrugs-2018r013 [skatits 08.10.2022.].

377 Wetboek van Strafrecht [Niderlandes Karalistes Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2022-07-01 [skatits 10.09.2022.].
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“l. Ka vainigs par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju ar brivibas atnemsanu uz
laiku lidz sesiem gadiem vai piektas kategorijas naudas sodu ir jasoda:

a. vins, kas slépj vai maské prieksmeta isto raksturu, izcelsmi, atrasanas vietu, vai slépyj,
kurs ir priekSmeta ipasnieks, vai prieksmets atrodas ta ipasuma, zinot, ka tas tiesi vai
netiesi iegiits noziedziga nodarijuma rezultata;

b. vins, kas iegiist, glaba, nodod, parvérs vai lieto priekSmetu, zinot, ka prieksmets tiesi
vai netiesi iegiits noziedziga nodarijuma rezultata.

1. Ar prieksmetiem saprot visas lietas un visas ipasuma tiesibas.”

Papildus miné&tajam reguléjumam Generalprokurora padome izdevusi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas Direktivu 2021R004°™, kas attiecas uz dazadiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas veidiem, ko izdarijuSas fiziskas personas un kas parsniedz 25 000,00
eiro. Pamatnostadnu merkis ir harmonizét centienus atklat un noveérst noziedzigi iegtitu

lidzeklu legalizaciju.’”

Vadlinijas attieciba uz Kriminalkodeksa 420.”* panta piemérosanu tiek skaidrots, ka
25 000,00 eiro ir atskaites punkts noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijai. Sods vadlinijas

noteikts, pamatojoties uz tris aizdomas turamo kategorijam:

1) naudas kurjers (personas, kas savu artavu noziedzigaja nodarijjuma veic citas personas
laba biezi vien par nelielu samaksu);

2) persona, kas legaliz€ noziedziga nodarijjuma priekSmetu (personas, kas noziedzigas
darbibas veic sava laba);

3) organizétas noziedzibas veicinatajs (pieméram, persona, kas palidz noziedzniekiem

slépt naudu).

Generalprokuratiiras padome vadlinijas rekomend€ piemérot $adus sodus par noziedzigi

iegiitu lidzeklu legalizaciju, kas veikta apméra lidz 200 000,00 eiro:**

Apmeérs 1. kategorija 2. kategorija 3. kategorija
25000,00  Cietumsods — 5 nedélas Cietumsods — 8 Cietumsods —4 ménesi
EUR nedéelas
50 000,00  Cietumsods - 11 Cietumsods — 4 Cietumsods— 6 ménesi
EUR nedélas meénesi

378 Richtlijn voor strafvordering Witwassen 2021R004. Richtlijn voor strafvordering [Niderlandes Karalistes
Generalprokuratiiras Padomes vadlinijas]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-
voor-strafvordering-resultaten/richtlijn-voor-strafvordering-witwassen-2021r004 [skatits 08.10.2022.].
379 H

Ibid.
%9 Ibid.
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75 000,00  Cietumsods —4 méne$i Cietumsods — 6 Cietumsods — 8 m&nesi

EUR menesi

100 000,00  Cietumsods — 6 méneSi  Cietumsods - 8 Cietumsods — 10
EUR meénesi meénesi

150 000,00  Cietumsods — 8 méneSi  Cietumsods — 10 Cietumsods — 12
EUR meénesi meénesi

200 000,00  Cietumsods - 10 Cietumsods — 12 Cietumsods — 16
EUR menesi menesi menesi

Turklat vadlinijas uzsverti atseviski aspekti, kas bitiski, izskatot attiecigas kategorijas
lietas. Ta Direktiva 2021R004 cita starpa uzsverts, ka, izvertgjot nepiecieSamibu piemerot

cietumsodu, sabiedrisko darbu vai naudas sodu, papildus mingtajam iedalijumam kategorijas

var tikt nemti vera sadi atbildibu mikstino$i un/vai pastiprinosi apstakli:

a) ricibas ilgums, apjoms un nepartrauktiba;

b) aizdomas turetas personas loma attieciba pret lidzizdaritajiem;

c) cik liela méra aizdomas turéta persona ir sadarbojusies izmeklgSana;
d) planota finansiala ieguvuma lielums;

e) aizdomas turéta finansialas iespgjas;

f) recidiva risks;

g) kriminalprocesa ilgums.*®’

Sadas vadlinijas prokuratira izdevusi attieciba uz dazadu noziedzigu nodarijumu
kategorijam. Prokuroriem tas jaievero, iznemot gadijumus, kad atseviska lieta ir konstatgjami
1pasi apstakli, ka del pielaujamas atkapes no Vadlinija'lrn.382 Vienlaikus, ka redzams Direktivas
2021R004 izvilkuma, prokuratira izstrada politikas pamatnostadnes ar1 tam, kadus sodus

pieprasit piemérot tiesai, tadgjadi ari ievérojami ietekméjot soda noteik3anas praksi.*®’

Lai ar1 lietderiguma princips Niderland€ attiecas uz prokuratiiru, praks€ tas biitiski

ietekmé ar1 policijas darbu. Atvasinot tiesibas no lietderiguma principa, policija var atteikties

%1 Richtlijn voor strafvordering Witwassen 2021R004. Richtlijn voor strafvordering [Niderlandes Karalistes
Generalprokurattiras Padomes vadlinijas]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-
voor-strafvordering-resultaten/richtlijn-voor-strafvordering-witwassen-2021r004 [skatits 08.10.2022.].

%2 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 116.

%83 Groenhuijsen, M. Some Main Findings of *Strafvordering 2001” and the Subsequent Reform of Dutch
Criminal Procedure. In: The Reform of the Dutch Code of Criminal Procedure in Comparative. Ed. by
Groenhuijsen M. S., Kooijmans T. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 50.
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uzsakt kriminalprocesu, aprobezojoties ar bridinajuma izteikSanu, vai, pabeidzot pirmstiesas

izmekl&$anu, pienemt lémumu nenodot lietu prokuratiirai, bet izbeigt kriminalprocesu.*®

2.8.2. Lietderiguma Kkritériji un piemerosanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai
izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma del

Prokuratiiras riciba ir vairakas iesp&jas noslégt pirmstiesas kriminalprocesu. Prokurors
var izveleties nodot lietu izskatiSanai tiesa, bet aptuveni pusé no policijas redzesloka
nonakuSajam kriminallietam lieta tiek izskirta arpus tiesas. ® Proti, prokurors, izvéloties
nevirzit lietu uz tiesu, ir tiesigs: 1) izbeigt kriminalprocesu; 2) pabeigt kriminalprocesu,
izsniedzot rikojumu par sodu; 3)nosaciti izbeigt kriminalprocesu; 4) vienoties par

.. 386
transakciju.

2.8.2.1. Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu

Visbiitiskaka ietekme uz iesp&u panakt noziedzigaja nodarfjuma iesaistito personu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu ir lemumam par kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatojoties uz lietderiguma principu (Saura lietderiguma principa izpratne). Galvenie
iemesli lietderiguma principa pieméroSanai un l€émuma par kriminalprocesa izbeigSanu

pienemsSanai Niderlandg, izvertejot konkrétas lietas apstaklus, ir:

1) konkrétaja gadijjuma piemerojami kriminaltiesiskajam sankcijam alternativi lidzekli
(disciplinarsods, administrativais sods vai privattiesiski lidzekli);
2) attiecigaja gadijuma kriminalvajasana uzskatama par nesamérigu, netaisnigu vai
neefektivu, jo:
— nodarTjums ir mazsvarigs;
— aizdomas turama iesaiste noziedzigd nodarfjuma izdariSana bijusi neliela
(nenozimiga);
— nodarfjumam ir zema sodamibas pakape;
— nodarfjums ir sens;

— aizdomas turétais ir parak jauns vai parak vecs;

%4 de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 200.

%> de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 200.

%6 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 54.
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— aizdomas tur€tajam nesen piespriests sods par cita noziedziga nodarijuma
1zdariSanu;

— nodarijums ir negativi ietekmg&jis pasSu aizdomas turéto (sava nozieguma upuris);

— aizdomas tureta veselibas stavoklis liedz saukt pie kriminalatbildibas un sodit;

— aizdomas turéta rehabilitacijas izredzes ir zemas;

— aizdomas turéta dzives apstakli ir mainijusies;

— aizdomas turétais nav atrodams;

— paredzeta korporativa kriminalatbildiba;

— persona, kas kontrolgja pretlikumigo ricibu, tiek saukta pie kriminalatbildibas,
nevis faktiskais izdaritajs;

— aizdomas turétais ir samaksajis kompensaciju;

— cietuSais ir veicinajis noziedziga nodarfjjuma izdariSanu;

— pastav cieSas attiecibas starp cietuSo un aizdomas tur€to, un saukSana pie

kriminalatbildibas biitu pretruna cietusa intereseém.”®’

Pretgji Latvijas Republikas Valsts policijas izstradatajas vadlinijas skaidrotajam ***

prokuroram nav pienakums motivét savu lémumu,®® tadu prokuroram ir jaklasificé savi
lémumi, pamatojoties uz kadu no iepriek§ min€tajiem iemesliem, kapéc netiek celta
apsiidziba. ST iedali$ana kategorijas negaranté vienotu pieeju lémumu par atteik§anos turpinat
kriminalprocesu pienemsanai, tomér $1 grup&Sana nodroSina, ka tiek apkopota informacija par
kriminalvajasanas politiku katra no devinpadsmit prokuratiiras jurisdikcijam Niderlandé un
sniedz ieskatu par atSkiribam Saja kriminalvajaSanas politika. Tadgjadi tas ir viens no

lidzekliem, lai saskanotu So politiku un veicinatu vienveidigu praksi [emumu pier;em§ane‘1.3 %0

2.8.2.2. Nosacita kriminalprocesa izbeigSana un transakcija

Prokurors lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu noteiktos gadijumos var pienemt

nosaciti. No Kriminalprocesa kodeksa 167. panta otras dalas otra teikuma un 242. panta otras

%7 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, pp. 116—
117.

%8 yabers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmekl&$anas vienkarsosana ar mérki sabalansét
nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kait€§jumu un izmeklesana izlietotos resursus. Valsts policija, 2015,
115. Ipp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat 20151.pdf [skatits 29.09.2022.].

%89 Skat., pieméram, Tak, P. The Dutch Criminal Justice System. Organization and operation. Second revised
edition. University of Nijmegen, 2003, p. 52.

%% The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 117.
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dalas tiek atvasinats tiesiskais pamats nosacitai kriminalprocesa izbeigSanai, lai arl
materialtiesiskas normas tie$u pilnvarojumu §ada lémuma pienemsanai neparedz.**' Minstas
normas pieSkir tiesibas pienemt I@mumu izbeigt tadu kriminalprocesu, kura personai
inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sankcija nav paredzets sods brivibas atnemsSanas veida,
kas parsniedz seSus gadus. Lémumu par nosacitu kriminalprocesa izbeigSanu pienem, ietverot
taja nosacfjumus, ka rezultata tiek atlikta 1€muma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas pienemSana uz [émuma noteikto laiku.*** Nosacijumiem tiekot izpilditiem,

prokurors zaudg tiesibas celt apstidzibu.*”?

Prokurora tiesibas vienoties par transakciju ir loti lidzigas tam, kadas tiek istenotas,
nosaciti izbeidzot kriminalprocesu. Ja aizstaviba piekrit transakcijai, apnemas Valsts kas€
iemaksat noteiktu naudas summu vai izpildit vienu vai vairakus (materiala rakstura)
nosacijumus,”” prokurors lietu uz tiesu virzit nav tiesigs. Transakcijas ka kriminalprocesa
pabeigSanas veida rezultata persona netieck uzskatita par soditu (netiek registréta
sodamiba).””” Savukart, ja tick parkapti transakcijas nosacijumi, paveras iesp&ja prokuroram

celt apsiidzibu, virzot lietu uz tiesu vai piemérojot rikojumu par sodu.>”®

Nosacijumus, ko var ietvert transakcija un I€muma par nosacttu kriminalprocesa
izbeigSanu, noteic Kriminalkodeksa 74. panta otra dala, proti, personai var uzlikt Sadus

pienakumus:

— naudas summas samaksa valstij, kuras apmérs nav mazaks par 3 eiro un
neparsniedz likuma noteikto naudas soda maksimumu;

— atteikSanas no mantas, kas arestéta un ir paklauta konfiskacijai vai ir iznemta no
apgrozibas;

— konfiscgjamo priekSmetu izdoSana vai to vertibas segSana;

%91 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generdladvokata 14.06.2022. secindjumi lietd Nr. 22/00703.
(ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 10.09.2022.].

%92 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law, criminal procedure
and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S. Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 116.

%98 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lietd Nr. 22/00703.
(ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 10.09.2022.].

¥4 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 56.

%% van de Blunt, H., van Gelder, J. L. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice, 2012, 41(1), p. 118.
%% Harman, P. Is the Law Moving — A Study of Criminal Justice Reform in the Netherlands. Tilburg Foreign
Law Review, 1994, 4(1), p. 52.
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— naudas summas samaksa valstij vai aresteto priekSmetu nodoSana valsts
IpaSuma, lai pilniba atnemtu noziedzigd nodarfjuma rezultata gtitos vai no ta
izrietoSos paredzamos ieguvumus;

— pilniga vai dal€ja noziedziga nodarfjuma rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinasana;

— neapmaksata darba veik3ana vai piedaliSanas apmacibas lidz 120 stundam.™’

No kopgja transakciju regul§juma ir noSkiramas prokurora piemerotas “augstas
transakcijas”. “Augstas transakcijas” aptver gadijumus, kad prokuratira lemj par maksajuma
vértiba no 200 000,00 1idz 1000 000,00 eiro noteik$anu. Sis transakcijas parasti tiek
piemérotas tikai juridiskam personam, kas cita starpa saistits ar apstakli, ka juridiskai
personai cita veida sodu piemérot nevar, tadejadi lietderigi un taisnigi, izpildoties noteiktiem
priekSnoteikumiem, ir panakt risinajumu arpustiesas kartiba. Gada nemainigi prokuratiira

“augsto transakciju” piedava aptuveni desmit lietas.*”®

Patlaban tiek izstradati grozijumi, kas noteiks pienakumu tiesnesim veikt kontroli par
“augstas transakcijas” piedavajumu aizdomas tur€tajam. Kame@r attiecigie grozijumi ir
izstrades stadija, “augsto transakciju” piedavajumus veért€ neatkariga komisija, kura ir tris

Generalprokuraturas 1ecelti locekli.

letvars “augsto transakciju” pieméroSanai noteikts Generalprokurora padomes 2020.
gada 4. septembra vadlinijas 2020A005.%° Vadlinijas definé ne vien to, kas ir saprotams ar
terminu “augsta transakcija”, bet noteic arT galvenos principus, piemerosanas procesu, regulé
valsts atbildibu un noteikumus par procesa atklatumu (tas ir, prokuratiirai ir pienakums
pazinot par augsto transakciju, izmantojot preses relizi, tad€jadi kompensgjot publiska
procesa trikumu, kads bitu, lietu virzot uz tiesu vispargja kartiba un preses relizé ietvertajai

informacijai, tostarp par maksajamas summas apméru, veicot preventivu funkciju*®’).

Kriminalprocesa izbeigSana nosaciti vai ar transakciju iesp&jama aizdomas turétd un

prokurora vienoSanas rezultata, tacu praksé tas pamata nozimé piekriSanas sniegSanu

%7 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 56.

%% Openbaar Ministerie, Hoe vaak wordt een hoge transactie aangeboden? Pieejams:
https://www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-hoge-transactie-
aangeboden [skatits 29.09.2022.].

9 Aanwijzing hoge transacties (2020A005) [Niderlandes Karalistes Generalprokuratiiras Padomes vadlinijas].
Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/executie/aanwijzing-hoge-transacties-
20202005 [skatits 08.10.2022.].

“0 Ibid.
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prokurora priekslikumam. Tikai apjomigas lietas, kuras neaptver prokuratiiras izstradatas

vadlinijas, faktiski pastav iesp&ja vest sarunas par lémuma saturu.*"'

2.8.2.3. Prokurora rikojums par sodu
Ievérojot, ka prokurora rikojums par sodu Niderland€ tiek vertets ka lietderiguma

principa izpausme, noradams, ka tiesibas izdot rikojumu par sodu prokuroram ir tikai tad, kad
savakts pietickams pieradijumu apjoms personas vainiguma konstat€Sanai, prokurors S$os
pieradfjumus ir izvertgjis un nonacis pie secinajuma par personas vainu.’> So prokurora
tiesibu baze ietverta Kriminalprocesa kodeksa 257.h panta, kas noteic, ka prokurors var izdot
rikojumu par sodu, ja konstat€, ka ir izdarits noziedzigs nodarfjums, par kuru neparedzéts
sods ar brivibas atnemsanu Iidz seSiem gadiem. Izdodot rikojumu par sodu, prokurors saskana

ar Kriminalprocesa kodeksa 257.a panta otro dalu var piemérot:

1) sabiedrisko darbu lidz 180 stundam;

2) naudas sodu lidz likuma noteiktajam maksimumam,;
3) liegumu vadit transportlidzekli [idz seSiem méneSiem;
4) kompensaciju cietuSajam;

5) attur€Sanas no dalibas satiksmg.

Papildus minétajam soda rikojuma atbilsto$i Kriminalprocesa kodeksa 257.a panta

treSajai dalai var ietvert noteiktus turpmakas uzvedibas noteikumus.**

2.8.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos
Niderlandé lietderiguma princips tiesi tiek attiecinats tikai uz prokuratiiru. Prokuratiira

ir vieniga institiicija, kas ir pilnvarota atteikties no kriminalprocesa uzsakSanas vai
turpinaanas. *** Tomér, neraugoties uz to, praksé tas bitiski ietekmé ari policijas darbu.
Salagojot pieaugoSo lietu skaitu ar ierobezotajiem resursiem, prokuratira sadarbojas ar
vietgjam valsts institlicijam un policiju, veidojot un Tstenojot vienotu kriminaltiesibu

politiku.*”® Policijas izmekl&$anas politika un prokurora kriminalvajasanas politika papildina

%01 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secindjumi lieta Nr. 22/00703.
(ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 10.09.2022.].

%02 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 204.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].

%% StrafrechtadvocatenNetwerk. Strafbeschikking. Pieejams:
https://strafrechtadvocatennetwerk.nl/strafbeschikkings/ [skatits 20.09.2022.].

% Harman, P. Is the Law Moving — A Study of Criminal Justice Reform in the Netherlands. Tilburg Foreign
Law Review, 1994, 4(1), p. 39.

%05 van de Blunt, H., van Gelder, J. L. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice, 2012, 41(1), pp. 117—
118.
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viena otru. Noziedzigu nodarfjumu izmekléSana visi policijas darbinieki, kas veic
izmeklesanu, ir paklauti prokuratiirai. Formali prokurors saskana ar Policijas likuma **°
13. pantu ir vecakais izmekletajs, lai ar1 praks€ policija lielako dalu lietu virza bez
iepriek$¢jas konsultacijas ar prokuroru, iznemot svarigakas kriminallietas, kuras ta var sniegt
detaliz&tus noradijumus. Tadgjadi ari policija sava darba vadas p&c prokuratiiras vadlinijam®*”’
— ja par attiecigo noziedzigo nodarTjumu netiek celta apstidziba, ar1 policija resursus novirzis

uz prioritaro noziedzigo nodarijumu izmekl&sanu.**®

Tadgjadi no lietderiguma principa tiek atvasinatas policijas tiesibas atteikties uzsakt
kriminalprocesu, aprobezojoties ar bridinadjuma izteikSanu, vai, pabeidzot pirmstiesas

izmekl&sanu, pienemt lémumu nenodot lietu prokuratiirai, bet izbeigt kriminalprocesu.**

Pirmstiesas kriminalprocesa gaita lietai nonakot pie prokurora, vina riciba ir vairakas
iesp&jas noslégt pirmstiesas kriminalprocesu. Prokurors var izv€l&ties nodot lietu izskatiSanai
tiesd vai noregulét kriminiltiesiskds attiecibas arpustiesas kartiba. *'® Tomér prokurora
diskrecionara vara netiek ierobezota ar 1lémuma pienemsSanu par lietas virziSanu izskatiSanai
tiesa vispargja kartiba. Prokurors ari péc apstidzibas celSanas ir tiesigs atteikties no turpmakas
apsiidzibas uzturéSanas, tostarp pamatojoties uz sabiedribas interesém, tikmér, kam&r nav
uzsakta tiesas izmekl&3ana. STs tiesibas ietvertas Kriminalprocesa kodeksa 242. panta otraja
dala, kas noteic: “[klamér izmeklésana tiesas sédé vel nav sakta, no turpmakas apsiidzibas
uzturésanas var atteikties, ari pamatojoties uz sabiedribas interesem. Prokuratiira, ieverojot
noteiktus nosacijumus, var atlikt lemuma pienemSanu par to, vai turpmak bitu jauztur

apsidziba, uz laiku, kas tiks noteikts konkretaja gadijuma.”

Visbeidzot, nemot vera, ka Niderlandé lietderiguma principa izpausmes tiek saskatitas

arT prokurora tiesibas korigét apsiidzibu, lietderiguma princips ka prokurora riciba, grozot

apsiidzibu vai atsakoties no tas kada dala, var izpausties arT vélak iztiesaganas gaita.*''

%% politiewet 2012 [Niderlandes Policijas likums]. Pieejams: https://wetten.overheid.n/BWBR0031788/2022-
07-08 [skatits 28.09.2022.].
“7 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
Egropen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 53.

Ibid.
%9 de Doelder, H. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of Crime, Criminal Law
and Justice, 2000, 8(3), p. 200.
19 Ipid., p. 200.
“1 Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 185.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 10.09.2022.].
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2.9. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Visparigi secinajumi
par pétijjuma apskatitajam valstim (K. Strada-Rozenberga)

Nemot v&ra jau pétijjuma pirmaja nodala noradito par kriminalprocesa obligatuma un
lietderiguma izpratnes un, vél jo vairak, ta izpausmju formu nevienveidibu un “izpliduso”
dabu, viennozimigus un striktus visparinatus secinajumus par izpétito valstu pieeju
obligatuma un lietderiguma principiem kriminalprocesa ir neiesp&jami formulét. Japiekrit
paustajam, ka “atsevisks konkrétu prokuratiras diskrecionaro pilnvaru salidzinajums jebkuras
divas valstts ir maldinoSs, jo taja nav nemta véra pilnvaru un iesp&jamo funkcionalo
ekvivalentu atSkiriga ietekme. 2 Gan papildinot, ka tas neatticcas tikai uz prokuroru
atteikSanos no apsiidzibas, bet arT uz dazadiem lietderiguma elementiem visdazadakajas to

pielietojuma sferas.

Tomér, atsakoties no detaliz€tu praktisku nianSu salidzinaSanas un vértéSanas, var
apzinat kop€jas tendences un izteikti atSkirigus redz&umus S$ajas valstis. To apskatu
parskatamibas de] var iedalit vairakos blokos: 1) vai kriminalprocesa obligatums vai
lietderigums ir nostiprinats normativi ar tieSu noradi kriminalprocesa likumu tekstos; 2) kadas
ir visparigas tendences un ari spilgtas Ipatnibas, ieklaujot uz lietderibas apsvérumiem balstitus
institltus kriminaltiesiskaja sistéma; 3) kados kriminalprocesa posmos var atteikties no
procesa veikSanas lietderibas apsvérumu dél; 4) vai l€mumi par atteikSanos no
kriminalvajasanas veikSanas ir paklauti tiesas kontrolei; 5) vai un ka tiek nodroSinatas
noziedziga nodarjjuma cietusas personas intereses, neveicot kriminalprocesu aiz tadiem vai
citiem lietderibas apsve€rumiem; 6) vai atteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas

veikSanas) lietderibas apsvérumu dé] ir saistama ar personas vainiguma konstataciju.

Pirmais — vai kriminalprocesa obligatums vai lietderigums ir nostiprinats normativi,
tie$u noradi par to ieklaujot kriminalprocesa likumu tekstos. Seit atzimgjams, ka aplikoto
valstu pieejas ir dazadas — norade uz pielietoto pamatprincipu (parasti obligdtumu) var gan
biit, gan nebiit tiesi ieklauta normativaja reguléjuma, bet tikt izsecinata no citam normam. Tai
pasa laika butiski saprast, ka pat tad, ja likumos ir ieklauta tieSa norade uz obligatuma
principu, faktiski visas valstis kriminalprocesualaja reguléjuma un ta pieméroSana praksé ir

inkorporéti butiski lietderiguma elementi. Tas pilniba apstiprina pétjjuma pirmaja nodala

12 Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle — Advantiges and
disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004, p. 14.
Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-
t/168071cbe3
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citetos tiesibzinatnieku viedoklus, ka musdienu Eiropa nav valstu, kuras pastavétu tirs”
> b ]

kriminalprocesa obligatuma princips.

Apskatot otro aspektu — kadas ir visparigas tendences un ari spilgtas patnibas, ielaujot
uz lietderibas apsvérumiem balstitus institiitus kriminaltiesiskaja sisttma —, noradams, ka
katrai valstij ir savas Ipatnibas, tomé&r vairuma gadijumu saskatami vienadi vai lidzigi iemesli
atteikumam wuzsakt vai turpinat kriminalprocesu lietderiguma apsveérumu dg€l, kadu to
saprotam $aja petjjuma. Proti, gandriz visas apskatitajas valstis tas ir nodarfjuma
maznozimigums; situacija, personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarbibu, sadarbiba citu
personu izdaritu nodarijuma atklasanas noliika; IpaSas pazimes personai, kura izdarijusi
noziedzigu nodarTjumu (nepilngadigais, persona ar veselibas traucgjumiem u. c.); izligums ar
cietuso; kad kriminalprocesa turpinasana nav sabiedribas (publiskas) interes€s. Faktiski visas
valstis gadijums, kad var atteikties no kriminalprocesa veikSanas, ir situacija, kad izdariti
vairaki nodarfjumi ar atSkirigu kaitiguma pakapi — var atteikties no vajaSanas mazak nozimigu
nodarfjumu gadijuma —, ka arT ja vajasana par kadu nodarijjumu nepalielina jau par citu
izmekl&jamu, vajatu vai pat iztiesatu nodarijumu piespriesto sodu. Interesanta ir vairaku
valstu (pieméram, Sveices, Niderlandes) pieredze partraukt procesa veik$anu pret personu,
kurai pasai ar vinas izdarito nodarfjumu radies bitisks kait€§jums (pieméram, gajis boja vai
ievainots tuvs cilveks, pati guvusi miesas bojajumus u. tml.) AtSkiriga ir attieksme
pirmskietami neatklajamu nodarjjumu gadijuma. Pieméram, Lietuva “neatklatas” lietas ir

pamats apturét, Igaunija tas var arT izbeigt.

Sabiedrisku (publisku) intereSu neesamiba vai maznozimigums visas apskatitajas valstis
var biit par pamatu atteikumam turpinat kriminalprocesu. Nians€s bitiska gan saskatama
atSkiriba starp Niderlandi un citam valstim. Proti, visas citas valstis pamata kriminalprocesi
tiek uzsakti un veikti, ja vien netiek atzits, ka taja nav sabiedriskas intereses, tacu Niderlandé
procesi tiek veikti, ja tie ir sabiedribas interes&s. ST pirmskietami tikai vardu spéle sava biitiba
norada uz atSkirigu pieeju procesu veikSanai pasos pamatos — tam, vai primari pienemam, ka
sabiedribas interese pastav, un, tikai konstatgjot, ka tas nav, atsakamies veikt procesu, vai ari
ikviena gadijuma izveért€jam, vai $aja konkrétaja gadijuma pastav sabiedribas interese, un tikai

tad, ja ta ir, procesu veicam.

Raksturojot treSo aspektu — kuros kriminalprocesa posmos var tikt pienemti [émumi par
kriminalprocesa neturpinaSsanu lietderiguma apsvérumu dél —, noradams, ka vairuma
gadfjumu lietderigums netiek attiecinats uz paSu procesa uzsakSanu, bet gan tikai uz ta

turpinasanu. Galvena loma $a jautajuma lemsSana ir prokuroram, dazkart pat attiecigo institiitu
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piemé&roSana tiesa. Ir gan pazistami modeli, kad ar7 tiesa var lemt pati par kriminalprocesa

izbeigSanu uz lietderiguma apsvérumiem pamatotiem iemesliem.

Raksturojot ceturto — vai lémumi par atteikSanos no kriminalvajasanas veikSanas ir
paklauti tiesas kontrolei — aspektu, noradams, ka dominé tiesu kontroles iesp&jamiba par
pirmstiesas kriminalprocesa partraukSanas situacijam. Ta var tikt Tstenota, vai nu paredzot
tiesas (izmekl€Sanas tiesneSu) lémuma/akceptu, vai paredzot, ka pirmstiesas procesa

pienemtie lémumi var tikt parstudzeti [arT] tiesa.

Piektajam jautajumam — vai un ka tiek nodroSinatas noziedzigd nodarfjuma cietusas
personas intereses, neveicot kriminalprocesu aiz tadiem vai citiem lietderibas apsverumiem —
arl pieejas ir dazadas, tacu dominé riipes par cietuSo divos veidos — pieprasot biitiska
kait€§juma neesamibu vai kaitgjuma segSanu; cietusa neesamibu vai nebutisku aizskarumu;
cietusa piekriSanu vai intereSu neesamibu ka attieciga institlita piem&roSanas priekSnoteikumu
vai/un arT paredzot cietuSajam tiesibas iesniegt siidzibas par pienemtajiem l€mumiem.
Interesanti, ka valstis, kuras nav pieskaitamas pie tam, kas kadreiz pieder&jusSas pie padomju
tiesibu loka, pazist arl privatas apsiidzibas institiitu, kur apstidzibu uztur cietuSais (tas
iesp&jams situacija, kad to darit atsakas valsts), savukart Lietuva un Latvija no $adu kategoriju

lietam atteicas salidzinosi nesen.

Ar1 par pédgjo aspektu — vai atteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajaSanas
veikSanas) lietderibas apsveérumu d€| ir saistama ar personas vainiguma konstataciju —
atzistams, ka pieejas ir dazadas, iesp&ams, negaiditi, bet arT pilnigi pret€jas (sal. pieméram,
Vacijas un Zviedrijas skatijumu) — no skaidri pausta viedokla, ka $adi lémumi nav saistami ar
personas atziSanu par juridiski vainigu, 11dz §adu lémumu pielidzinaSanai vainas konstatéSanas
joma notiesajosiem spriedumiem. Sis apstaklis uzskatami ilustré §is nodalas sakuma pausto,
ka vairaku valstu salidzinaSana kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma aspektos ir
gandriz neiespgjama, jo to faktiskas ietekmes, izpausmes, pieméroSanas izplatibas u. c.
nianses var slépties apstaklos, kurus var sakotn€ji neiedomaties un ar izp€tes jautdjumu
nesaistit un kuri var izplesties ar1 krietni arpus kriminaltiesiskas jomas (piemé&ram, personu

nereabilitgjosSu lémumu arpuskriminaltiesiskas sekas).
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3. Kriminalprocesa obligatums un lietderiguma elementi Latvijas kriminaltiesisko
un kriminalprocesualo normu sistéma. (A. Meikali$a, K. Strada-Rozenberga)

3.1. Kriminalas justicijas obligatums un lietderiguma elementi taja — visparigs
ieskats

3.1.1. Kriminalprocesa obligatuma princips ka pamatprincips (KPL 6. pants)
Kriminalprocesa likuma: vai tieSam tikai obligatums, un vai tieSam tikai §1
norma? levads

Ik gadu Latvija tiek registréti pardesmit tiksto$i izdaritu noziedzigu nodarijumu.
Registréto noziedzigo nodarfjumu un kriminalprocesu skaitam ir pastaviga tendence

samazinaties (skat.1. tabulu) gan skaitliska izteiksmé, gan raditaja uz 10 000 iedzivotdju.*'?

1. tabula. Registréto noziedzigo nodarijumu sKaits (t. sk. uz 10 000 iedzivotaju)*

Noziedzigie nodarijumi
2, =1 =1 B, =4
13 1S 1S 13 1S
° ° ° ° °
= = = = =
N N N N N
) .| .| ) .
[&] (0] (0] [&] (0]
— o o - — 2 2 2 2 2
— — — [} o S (=] (=] S (=]
(=} (=} S S S S (=3 (=3 S (=3
N N [\l N N (=) (=) [} (=) (=)
2 2 £ 2 2 S22 |22 ~
< < < o] o] — — — [\l o
7 7 7 % % SIISR|PE|S&|SR
Registréti noziedzigi 44250 (43260 |39906 (38767 |32820 |227,8 |224.5 [208,5 |204,0
nodarijumi — pavisam
Zadziba, ieskaitot 20354 |19440 (17578 |17 194 (10998 |104,8 |100,9 |91,8 |[90,5
krapsanu un
piesavinasanos neliela
apmera; KL 175. p. un
180. p.
Zadziba, krapSana, 11485 |11317 [10740 |10650 |6519 59,1 [58,7 |56,1 56,0
piesavinasanas neliela
apmera; KL 180. p.

Redzams, ka ievérojams ipatsvars no visiem registrétajiem nodarijumiem ir zadzibas,

kuru skaitliskais skaits gan kritas, ta¢u vienlaikus straujak kritas to Tpatsvars visu noziedzigu

3 Jaatzime gan, ka statistikas datos dazados avotos vérojamas atSkiribas. To apliecina arT oficialas statistikas
portala esoSo datu nesakritiba ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra sagatavoto informaciju — skat. 4.
nodalu. Tap&c noradams, ka tie var sniegt vienigi kop&jo tendencu raksturojumu, nevis tikt uzlikoti ka pilnigi
precizi un drosi.

4 Registrato noziedzigo nodarfjumu skaits1990 — 2021. Oficialas statistikas portals. Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/osp_pub/start _pop no__nor/nor010/table/tableviewlayoutl/ [skatits
08.11.2022.].
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nodarfjumu vidii. Zadzibas u. c. neliela apméra (KL 180. p.), kas pirm8kietami ir noziedzigie
nodarfjumi ar ne augstako bistamibas pakapi, ir vairak neka puse no visam veiktajam
zadzibam un veido vairak neka ceturto dalu no visiem registrétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

Saskana ar oficialo statistiku kritas arT oficiali registréto noziedzigos nodarijumos
cietusSo personu skaits (skat 2. tabulu).

2. tabula. CietuSo personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kuros cietufas personas*'®

Radrtaji 2017 2018 (2019 |2020(2021
Cietuso personu skaits 11585110681 |10 127 (9644|8178
Noziedzigu nodarijumu skaits, kuros cietusas personas 11 0151007619450 (9075|7647

Tapat skaitliska samazinasanas tendence ir arT apstidz&to skaitam (skat. 3. tabulu).

3. tabula. Apsidzéto personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kurus izdarijusas
= == 41
apsiidzétas personas®'®

Radrtaji 2017 (2018 [2019 2020 |2021
Apsudzeto personu skaits 9810 [9375 9408 9233 (8811
Noziedzigu nodarijumu skaits, kurus izdarijusas apsiudzétas 113781145211 545|11378(9237
personas

Tadu pasu tendenci apliecina ari Eurostat dati attieciba gan uz aizdomas turéto un
apsiidzéto skaitu®'’, gan uz tiesasanai nodoto personu skaitu®'®, kuram laika perioda no 2017.
lidz 2020. gadam ir tendence pastavigi samazinaties.*'”

Teiktais lauj atzit, ka kopuma tendence ir pozitiva un, ja ta saglabasies, pat neveicot
nekadus papildu kriminalprocesu uzlabojoSus pasakumus, kriminalas justicijas sist€mai

vajadz€ja pedejos gados sajust mazaku slodzi. Tomer, ka tiks skatits nakamaja pétijuma

“15 Cietuso personu skaits un noziedzigu nodarfjumu skaits, kuros cietusas personas. Oficialas statistikas portals.
Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOC/NOCO010/table/tableViewLayoutl/
[skatits 08.11.2022.].

*16 Apsiidzéto personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kurus izdarijusas apsiidzétas personas. Oficialas
statistikas portals. Pieejams:

https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP_ NO NOR/NORO030/table/tableViewLayoutl/
M7 Suspects and offenders by sex — number and rate for the relevant sex group. Eurostat, 08.06.2022. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [skatits 08.11.2022.].

8 persons brought before criminal courts by legal status of the court process. Eurostat, 08.06.2022. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [skatits 08.11.2022.].

19 suspects and offenders by sex - number and rate for the relevant sex group. Eurostat, 08.06.2022. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [skatits 08.11.2022.].
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nodala, ir pamats pienemt, ka Sogad lejupslides likne var€tu arl apstaties. Tas ir pirmais
aspekts, kas liek atzit, ka uzmanibu nevar atslabinat.

Tapat, lai ar1 likne samazinas, nevar apgalvot, ka situaciju nebttu iesp&jams uzlabot.
Taisnibas labad gan janorada, ka Saja joma nepavisam neesam sliktakie. Pieméram, attieciba
uz noziedzibas Itmeni 2022. gada worldpopulationreview.com noradits, ka Latvija tas ir 38,77
(registrétie noziedzigie nodarfjumi uz 100 000 iedzivotaju), kas ierindo Latviju 91. vieta.
Augstaks noziedzibas limenis ir, pieméram, Francija (51,99), Lielbritanija (46,07), Zviedrija

=420 &
a . Sis ir rangs,

(48) u. c. Lietuva ar raditaju 33,42 ir 101. vieta, Igaunija ar 23,71 — 125. viet
kura labak but zemaka vieta. Globalaja datubazé par dzives kvalitati numbeo.com Latvijai
starp 42 Eiropas valstim 2022. gada ir 18. augstakais noziedzibas indeksa raditajs, Lietuva ir
26., Igaunija — 38. vieta.*”! So datu konteksta joprojam ir pamats runat par kriminalas
justicijas iesp&€jamu parméerigu izmantosanu.

Latvijas kriminalas justicijas normativa regul&juma stirakmeni ir divi kodificéti
likumi — Kriminallikums *** (turpmak KL), kura pamata koncentrétas materidlo tiesibu

. . 423
normas. un Kriminalprocesa likums

(KPL), kura ieklautas procesualo tiesibu normas.
Vienlaikus jaatzist, ka nav ve@rojams strikts materialo un procesualo tiesibu normu
nodalijums, tas ieklaujot attiecigd nosaukuma likuma. Ar1 KPL ir materialtiesiska rakstura
normas ***, tapat ir pamats diskusijai, vai atseviskas KL normas p&c savas biitibas nav
procesuiltiesiskas.** Saja pétijuma pievérsisimies sikak uz pétijuma tému attiecinimo KPL
normu un ar kriminalas justicijas lietderigumu saistito KL normu apskatam atbilstosi to speka
esofajam redakcijam™®. Ta ka pétijums vérsts uz eso§ds situdcijas apzinaganu un nakotnes

prognozu, ierosinajumu izteikSanu, taja netiks ietverts izp€tes jautajumu veésturisks skatijums,

%20 Crime Rate by Country 2022. Pieejams: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-
country [skatits 08.11.2022.].

“21 Europe: Crime Index by Country 2022 Mid-Year. Pieejams:
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150 [skatits 08.11.2022.].
#22 K riminalprocesa likums: 21.04.2005. likums, stajas speka 01.10.2005. Konsolidéta redakcija pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likum [skatits 06.11.2022.].

“23 K riminallikums: 17.06.1998. likums, stajas speka 01.04.1999. Konsolidéta redakcija (kada speka ir
03.11.2022.) pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums [skatits 06.11.2022.].

%24 Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 4. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 35. lpp.; Leja, M. Procesualo normu spéks laika un
tiesu prakses maina ar atpakalejosu speku. Gram.: Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija,
Austrija, Sveicg, Vacija. 1. dala. Riga, Tiesu namu agentiira, 2019, 405.—415. Ipp.

%2% Leja, M. Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejosu speku. Gram.: Kriminaltiesibu
aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. 1. dala. Riga, Tiesu namu agentiira, 2019,
405. Ipp.

#26 pgtijuma parskatamibas labad taja izmantotas normas ieklautas 1. pielikuma.

152


https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likum
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

atseviSkus aspektus pieminot nedaudz, ciktal tas nepiecieSams, lai raksturotu pasreiz€jo
situaciju.
Kriminalprocesa obligatumu reglamentgjosa tiesibu norma ieklauta KPL 6. panta,
kurs §a briza redakcija izteikts $adi:
“KPL 6. pants. Kriminalprocesa obligatums
Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa

uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt krimindlprocesu un novest to
lidz Kriminallikumda paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam.”

Literatiira izteikts viedoklis, ka Latvijas kriminalprocesualas tiesibu normas nepielauj
lietderibas vai ekonomijas principu pieméroSanu: “Vai Kriminalprocesa likuma regul&ums
pielauj pietieckoSi plaSas iesp&jas neturpinat kriminalprocesu, pamatojoties uz procesa
veikSanas lietderibas un ekonomijas principiem, bet vienlaikus nemot vera obligatuma
principu un pamatus kriminalprocesa apturéSanai un izbeigSanai, atbildot uz So jautajumu
viena varda, noteikti jasaka “n&”.”**’ Sadam kategoriskam atzinumam §a briza tiesiskaja
situacija biitu griiti pievienoties, tacu tikai tad, ja to skata izrauti no konteksta. Domajams, ka
sada kategoriska atzinuma pamata ir autora konkr&taja publikacija lietota “lietderiguma”
izpratne. Par to liecina publikacijas turpinagjuma noraditais: “Obligatuma principa
pirmskietami absoliito raksturu zinama meéra dal&ji relativizé daZas citas Kriminalprocesa
likuma normas. Tomér §1s normas neattiecas uz gadijumiem, kad turpmaka kriminalprocesa
veikSana kliist apSaubama no lietderibas un procesualas ekonomijas principiem, jo saskana ar
tam kriminalprocesa izbeigSanas vai aptur€Sanas nosacijums ir vainigas personas
noskaidro$ana un vainas atziSana no vinas puses (skat., pieméram, Kriminalprocesa likuma
379. p., 415. p., 420. p.) vai visu nepiecieSamo procesualo darbibu izpildiSana (skat.
Kriminalprocesa likuma 400. p. 1. d.**®). Tadgjadi, pieméram, ja kriminalprocesa ir liels
apjoms neskaidru apstaklu vai dazi Sadi apstakli, tacu to noskaidroSanai nepiecieSams veikt
ievérojamu daudzumu izmekl€Sanas darbibu, tas var nakties veikt 1idz pat noilguma termina
iestaganas bridim.” **° Tadgjadi autors lietderiguma jédzienu skata ta Saurd — mérka un
resursu meériSanas — izpratn€. Tacu, ka noradits $1 darba pirmaja un arl otraja nodala —

lietderiguma principa vai diskrecionaras pieejas skatijums var bt krietni plasaks, kads tas art

27 Leja, M. Kriminalprocesa obligatuma princips pret lietderibas un ekonomijas principu. Jurista Vards,

12.01.2021., Nr. 2 (1164), 44. Ipp.

%28 Sobrid §1 norma no KPL izslégta, paredzot apturé$anas vieta kriminalprocesa izbeigianas iespgju, turklat
es0$aja situacija diskut&jams, vai tiek prasitas tiesam visas “nepiecieSamas” darbibas vai ar kads tipologizéts
minimalo darbibu apjoms; stkak turpmak p&tijuma.

“9 |_eja, M. Kriminalprocesa obligatuma princips pret lietderibas un ekonomijas principu. Jurista Vards,
12.01.2021., Nr. 2 (1164), 44. Ipp.
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tiek skatits Saja pétjjuma — proti, vai attiecigas valsts kriminaltiesiskajas normas ir/nav
paredzeta atteikSanas no kriminalvajasanas veikSanas, ja tai nav tiesisku skérSlu (t. i, ir

pietiekami pieradijumi. un nav kriminalprocesu nepielaujoSu apstaklu).

Sada lietderiguma izpratng, atgriezoties piec KPL 6. panta formul&uma un skatot to
sikak, kategorisks atzinums, ka lietderibas apstaklus KPL 6. pants vispar neparedz, butu

krietni parspiléts.

KPL 6. panta komentaros gan arl noradits, ka Latvijas kriminalprocesa pamata ir
obligatuma princips, kas ir pretgjs lietderiguma principam430, tacu vienlaikus tiek turpinats —
“Obligatuma  princips nozim&, ka, konstat§jot nepiecieSamos priekSnoteikumus,
kriminalprocess ir obligati uzsakams, neatkarigi no jebkadiem lietderibas apsvérumiem.
Obligatums ka vadoSs princips nosaka, ka, lemjot par procesa uzsakSanu, izveért€jumam, cik
samerigi ir sagaidamie izdevumi attieciba pret sasniedzamo rezultatu, nav tiesiskas nozimes.
Princips nosaka kompetento amatpersonu obligatu pienakumu uzsakt procesu (pienemt
lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu). Tas neparedz konkrétu kriminalprocesa pabeigSanas
veidu, bet nosaka, ka kriminalprocess ir novedams lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu
risinajumam.”*"

Tadgjadi, skatot izoleti KPL 6. pantu. tiktal izdarami divi taja tiesiskie priekSraksti

kompetentu amatpersonu ricibai:

1) kriminalprocess [ja tam pastav pamats un iemesls], uzsakams obligati;
2) uzsakts kriminalprocess novedams lidz KL paredzétam taisnigam kriminaltiesisko

attiecibu noregul&jumam.

Turpmak pétijuma ieskic€sim, ko 1sti Sie priekSraksti nozimé, ciktal tie ir ierobezoti,

“izaicinati” vai konkretizéti ar citam KPL un KL normam.
3.1.2. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums kriminalprocesa uzsakSanas bridt
Kriminalprocesa uzsakSanas obligatums noteikts iepriek§ noraditaja KPL 6. panta

pirmaja noteikuma: kriminalprocess [ja pastav pamats un iemesls], uzsakams obligati. No ta

secinams, ka §is princips neparedz atteikSanos no kriminalprocesa veikSanas nekadu iemeslu

“%0 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 37. lpp.
3! Turpat, 37. Ipp.
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del. Ja skatitu izoléti tikai So vienu normu, butu jaatzist, ka Latvijas kriminalprocesuala
likumdoS$ana neparedz nekadu lietderibas apsvérumu ieveérosanu kriminalprocesa uzsaksana.
Tomer Saja sakara atzim&jams, ka KPL 6. panta darbiba tiek ierobezota ar cita principa
pastavésanu, proti, KPL 7. panta noteikto apsiidzibas principu.

KPL 7. pants. Apsudziba kriminalprocesa

(1) Ja saja likuma nav noteikts citadi, kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas
gribas, kurai nodarits kaitéjums. Apsidzibas funkciju krimindlprocesa valsts varda isteno prokurors.

(2)Par Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132., 132.1, 157., 168., 169. un 180. panta, 185. panta
pirmaja dala, 197. pantd un 200. panta pirmaja dald paredzéto nodarijumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
tdas personas pieteikums, kurai nodarits kaitejums. Kriminalprocesu var uzsakt arl tad, ja nav sapemts

pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéejums, ja ST persona sakard ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem
pati nespéj istenot savas tiesibas.

Ka atzits literatura, KPL 7. panta “nosaukums var but maldinoSs, jo faktiski taja
reglament€ti divi savstarpéji saistiti, tacu patstavigi kriminalprocesa norisi nosakosi principi —
apsiidzibas funkcijas istenofana un kriminilprocesa veikana sabiedribas interesgs”. ***
Tadgjadi no KPL 7. panta faktiski izriet divi KPL 6. panta paredz&to strikto obligatumu
kriminalprocesa uzsakSana ierobezojosi kriteriji — 1) kriminalprocesa veikSana sabiedribas
intereses, kas izrietoSi paredz, ka kriminalprocesa veikSana, ja tas ir pretruna ar sabiedribas
intereseém, nav pielaujama (KPL 7. p. 1. d.) un 2) noteiktos gadijumos kriminalprocesa

veik$ana ir atkariga no cietusas personas (KPL 7. p. 2. d.)**".

Sakotngji, analizéjot KPL 7. panta 1. dalu, gan var $kist, ka fraze “ja vien Saja likuma
nav noteikts citadi” noskir gadijumus, kad kriminalprocess tiek veikts sabiedribas interes€s
(visi gadijumi, kas nav paredzéti KPL 7. panta otraja dala). un tos gadijumus, kad
kriminalprocess tiek veikts ne sabiedribas interesés (gadijumi, kas paredzéti KPL 7. panta 2.
dala). Tomeér, domajams, $ads viedoklis nebutu pareizs. Kriminaltiesibam ka publisko tiesibu
nozarei galvenais uzdevums ir riip&ties tiesi par sabiedribas interesém, kas Sobrid tiek istenots
ar publiskas (valsts) apsiidzibas institiita starpniecibu. Tadgjadi biitu aplami uzskatit, ka valsts
apsiidziba tiek uzturéta nevis sabiedribas, bet konkréta cietusa intereses. lesp&jams, KPL 7.
panta norade “ja vien $aja likuma nav noteikts citadi” izskaidrojama ar vesturisku skatijumu

uz §is normas redakeiju®*, kura ki tada tika akceptéta situacija, kad KPL bija ieklauta ar1 t. s.

%32 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.:Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 40. Ipp.

38 vards “cietusais”, “cietusi persona”, “persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitejums” $aja
pétijuma tiek lietoti ka sinonimi, strikti nepieturoties pie KPL 6. nodala lietotas terminologijas.

#34 Kriminalprocesa likums: 21.04.2005. likums, stajas speka 01.10.2005. Pamatredakcija. Pieejama:
https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likum [skatits 06.11.2022.].
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privata apsiudziba, kur apsiidzibas uzturéSanas funkcija tika uzticéta cietuSajam (par ko
nedaudz sikak petijjuma turpmak). Lidz ar to misu ieskata atbalstama butu pieeja, ka visi
procesi neatkarigi no ta, kads iemesls bijis to uzsakSanai, tiek veikti sabiedribas intereses,

uzturot tajos valsts (publisku) apsiidzibu.

Tai pasa laika nevar noliegt, ka “absoliita vairuma gadijumu kriminalprocesa
uzsakSanas iemesls var biit jebkur§ no KPL 369. panta noraditajiem, tacu atseviskos
gadijumos likumdev@js ir noradijis, ka nepiecieSams konkréta veida kriminalprocesa
uzsaks$anas iemesls. Sobrid $ada norade ieklauta KPL 7. panta otraja dala, kura noraditi tie
noziedzigi nodarijumi, par kuriem vienigais kriminalprocesa uzsakSanas iemesls var bt
zinas, kas ietvertas tas personas iesnieguma (pieteikuma), kurai ar noziedzigu nodarjjumu
nodarits kait€jums. Konkréta veida kriminalprocesa uzsakSanas iemesla paredzesana faktiski
ierobezo obligatuma principa praktisko izpausmi, jo paredz, ka pat pie objektiva
konstatgjuma, ka noziedzigs nodarfjums ir noticis, kriminalprocess nenotiks, vainojama
persona netiks juridiski atzita par vainigu utt., ja kriminalprocesa esamibu nevélésies persona,
kurai nodarits kaitjums. *° Cietu§ds personas pieteikuma neesamiba ka 8kérslis
kriminalprocesa uzsakSanai tieSi paredzéta KPL 377. panta 8. punkta. Turklat, lidzigi ka
pieteikuma neesamiba, Skérslis kriminalprocesa uzsakSanai ir ari izligums KPL 7. panta
otraja dala min€to noziedzigo nodarijumu gadijuma. Attieciba uz izligumu attiecigaja norma
gan ieklauta tieSa norade uz aizdomas tur€to un apstidzeto, tacu domajams, ka lidzibas ar
citiem kriminalprocesu nepielaujoSiem apstakliem nebiitu objektiva pamata to nepiemérot
atrak. Ta, pieméram, nav saskatams racionals pamats, situacija, kad izligums panakts starp
personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, vai aizturéto un cietuso, vispar ignorét So apstakli
vai ar1 procesu formali turpinat [idz personas atziSanai par aizdomas tur€to, ja tapat zinams,
ka process biis jaizbeidz. Sis atzinums gan nemaina prasibu p&c nepiecieama pienakuma

apjoma, lai pret personu procesu izbeigtu uz nereabilit€josSa pamata.

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz Sis personas pieteikuma
pamata;

9) noticis cietusa un aizdomds turéta vai apsiudzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz
cietusas personas pieteikuma pamata. un pilnigi novérsts vai atlidzindts ar izdarito noziedzigo nodarijumu
raditais kaitejums |..]

“% Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 38. Ipp.
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Tiktal jasecina, ka KPL 6. panta ieklauto obligatumu kriminalprocesa uzsakSana
ierobezo cita kriminalprocesa principa ietvertas norades par cietusds personas viedokla
1z8kiroSo lomu kriminalprocesa uzsakSana.

Liegumu uzsakt kriminalprocesu vienlaikus ar atzinumu, ka noziedzigs nodarijums ir
noticis, paredz ari citi KPL 377. panta ieklautie punkti — kriminalatbildibas noilguma
iestaSanas un kriminalprocess pret arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas
nelikumigu SkérsoSanu, kur§ par So noziedzigu nodarfjumu piespiedu karta izraidits no
Latvijas Republikas. (P&éd&ja punkta konstat€Sanas iesp&ja bridi, kad tiek lemts par

kriminalprocesa uzsakSanu, ir visai apSaubama.).

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:
3) iestdjies noilgums;
7) tas ir versts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu skérsosanu, kurs
par 3o noziedzigu nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas | ..]

Tadgjadi procesa uzsakSanas obligatums ir ierobezots ne ar principa limena KPL
normu.

Un tas nav vienigais gadijums. Tapat pretéju nostaju KPL 6. panta paredz€tajai —
kriminalprocess jauzsak obligati —, kas ierobeZota ar KPL 7. panta paredzéto, ka noteiktos
gadijumos nepiecieSama cietusa kriminalprocesa uzsakSanai cietu$as personas vélme —
likumdev&js ieklavis cita ne principa limena norma, proti, KPL 373. p. 2'. dala.

KPL 373. pants. AtteikSanas uzsakt procesu

1 = . o . . .. - I .. _
(2') Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits
maznozimigs noziedzigs nodarijums.

3.1.3. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums uzsakta kriminalprocesa nove§ana
Iidz KL paredzetam taisnigam risinajumam

KPL 6. panta ka tiesiskais priekSraksts kompetento amatpersonu ricibai jau uzsakta
procesa turpinaSana un pabeigSana minéts ‘“novest lidz KL paredzetam taisnigam
kriminaltiesisko attiecibu noregul§jumam.” Redzams, ka prieksraksts neparedz, kadam jabiit

Sim rezultatam, tikai sniedz atsauci uz Kriminallikumu. Ka noradits literatiira, salidzinot KPL
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ar lidz tam speka bijufo Latvijas Kriminalprocesa kodeksu **°, “biitiski atskirigais —
kriminalprocesa meérkis vairs netiek noradita katras noziedzigu nodarfjumu izdarijusas
personas sodiSana, bet gan kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums. Ka vélak redzam
no KPL, §is taisnigais noreguléjums ne vienmeér ietver personas sodiSanu, tas var izpausties
ar1 citos veidos — personas atbrivoSana no atbildibas, kriminalprocesa nosacita izbeigsana u.
tml.” *7. Tapat ari atzits, ka “ “ikvienas noziedzigo nodarfjumu izdarijusds personas
sodiSanas” aizvietoSana ar ‘“‘efektivu  Kriminallikuma normu pieméroSanu” un
“kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu” vértejama pozitivi.***

Atgriezoties pie KPL 6. panta ieklautas normas, redzams, ka taja kompetentajam
amatpersonam uzlikts pienakums kriminalprocesu virzit uz KL paredz&tu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu, it ka izsledzot, ka attiecibu galigs noregul€jums varétu but

reglament€ts ne tikai KL, bet ar1 citur, 1pasi KPL. Ar1 KPL 1. panta kriminalprocesa kartibas

mérkis skatits ka KL normu efektiva piem&rosana.

KPL 1. pants. Kriminalprocesa likuma merkis

Kriminalprocesa  likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina
efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

Tadgjadi pateikts, ka KPL normam jabut tadam, lai KL normas vargtu efektivi
piemérot, sasniedzot taja noteikto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Japiekrit, ka kriminaltiesibu efektivitate un izrieto$i tas mériSanas krit€riji ir saistiti ar
kriminaltiesibu mérki.*’ Rodas jautajums — kads tad ir kriminaltiesibu mérkis? Jau pirms
Otra pasaules kara Latvijas zinatnieki noradija — kriminaltiesibu galameérkis ir tiesiskas
kartibas aizsardziba.** Prof. Valentija Liholaja min, ka kriminaltiesibam ir bridinoga un
aizsargajosa funkcija.**' Tadgjadi to mérkis ir aizsargat ikvienu sabiedribas locekli un atturét
potencialos parkapé&jus no noziedzigas darbibas. Lai to varétu istenot, KL ietverts reguléjums

gan par to, kas ir noziedzigs, gan par reakcijas veidiem uz izdaritu noziedzigu nodarjjumu.

% [ atvijas Kriminalprocesa kodekss: zaudgjis speku 30.09.2005., konsolidéta redakcija pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss [skatits 06.11.2022.].

7 Meikalia, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa, Jurista Vards, 21.02.2006. Gram.:
Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2019. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.
%38 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess teorija un prakse: ieguvumi un zaudgjumi, Jurista Vards,
31.03.2009., Nr. 13 (556).

%9 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and Its Effects on the General Part of Criminal Law. New
Journal of European Criminal Law, 2014, 5(3), 274-278.

9 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komenariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 15. Ipp.

“1 Liholaja, V. Kriminaltiesibu principi un funkcijas. Gram.: Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 18. lpp.
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Pirmkart, lai atbildétu uz jautajumu — vai KPL 6. pantd tieSam noteikts
kriminalprocesa obligatums ikviena gadijuma, kad noticis kriminalsodams nodarfjums —,
jaskatas, vai KL paredz atkapsanos no personu kriminalvajasanas un, ja paredz, kados
gadijumos. Un atzistams, ka $adu gadijjumu nav mazums — ne KL visparigaja dala, ne ar1 $a
likuma seviskaja dala. Dala no Siem gadijumiem ir vairak vai mazak tieSi noraditi ar1 KPL,
citi nemaz nav (sikaks skatfjums par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas ieklauts
petijuma turpmak). Tad&jadi primari jau pats likumdevejs ir paredzgjis, ka “sabiedribas
intereSu” varda (Saja pétijjuma — lietderiguma) iesp&jama atteikSanas no personas
kriminalvajasanas pat tad, ja ta izdarTjusi KL paredz&tu par noziedzigu atzistamu nodarijjumu.

Otrkart, nevar neatzimét, ka papildus KL paredzetajiem risinajumiem, kas ieklaujas
KPL 6. panta minétaja frazé “KL paredzetais taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noreguljums”, KPL ieklauti ari KL neparedzéti risinajumi, kas liedz kriminalprocesa
veikSanu un izrieto$i arT personas saukSanu pie kriminalatbildibas, proti — kriminalprocesa
izbeigSana jau citéta KPL 7. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu un citos
gadijumos.

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:
3) iestdjies noilgums;
7) tas ir vérsts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu skersosanu, kurs par So
noziedzigu nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas,
8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz Sis personas pieteikuma
pamata;
9) noticis cietusa un aizdomds turéta vai apsudzéta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz
cietusas personas pieteikuma pamata, un pilnigi novérsts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodarijumu
raditais kaitéjums;

11) cietust persona lidz izmekléSanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesda atsaukusi pieteikumu tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz sis personas pieteikuma pamata.

Treskart, ne tikai KL paredzéti galigi atrisinami jautajumi, kas butu ieklaujami
jédziena “kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums”, tadi ieklauti ar1 pasa KPL.
Pieméram, kompensacija, kas saskana ar KPL 350. panta otro dalu “ir kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjuma elements”, tacu nedz tas noteikSanas pamats, nedz subjekti, kam
uzliekams tas maksasanas pienakums, nedz citi biutiski apstakli nav paredzeti KL, bet gan
KPL normas.

Ceturtkart, KPL paredzeta ar1 kriminalprocesa izbeigSana pat gadijumos, kad nav
izdevies noskaidrot vainigo personu, kas ietverti KPL 392. panta un sikak tiks skatiti
pétijuma turpmak, kas formali neieklaujas KPL 6. panta vardiskaja tvéruma, jo $ada gadijuma
ne tikai nenotiek kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul€ums, bet notiek atteikSanas no

piliniem to sasniegt.
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KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas izbeigSana

(1') Ja kriminalprocesa ir veiktas nepieciesamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot
noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, izmekletajs ar uzraugosSa prokurora piekrisanu var izbeigt
kriminalprocesu.

(2') Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu
nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

(2°) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu
kriminalprocesd par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu var pienemt lemumu par krimindalprocesa vai ta
dajas izbeigsanu, ja pandkts mantisko attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma
izdarisana pirmstiesas procesd nav pieradita un papildu pieradijumu iegiSana nenodroSinas ekonomisku
pirmstiesas kriminalprocesu vai radis nesameérigi lielus izdevumus. Ja mainijusies kriminalprocesa izbeigsanas
apstakli, kriminalprocesu atjauno, pienemot lemumu, kas nav parsidzams.

So visparigo apskatu var noslégt ar atgrieSanos pie pamatprincipiem — proti, KPL ka
pamatprincips ietverta norma, kura pat tiesa veida defing lietderiguma apsvérumu ievérosanu.

Ta ir KPL 14. panta otra dala.

KPL 14. pants. Tiestbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
(2) Procesa virzitajs izvélas konkretiem apstakliem atbilstoso vienkarsako kriminalprocesa veidu un nepielauj
neattaisnotu iejauksanos personas dzivé un nepamatotus izdevumus.

Redzams, ka S8aja pamatprincipa ietverts tieSs noradijums kompetentajam
amatpersonam — taisnigs kriminaltiesisko attiecibu risinajums jasniedz maksimali

vienkarsaka un resursus tauposaka veida.

3.1.4. Kriminalprocesa obligatuma princips ka pamatprincips (KPL 6. pants)
Kriminalprocesa likuma: vai tieS$am tikai obligatums, un vai tieSam tikai §1 norma?
Secinajumi

Apkopojot iepriek§ noradito, secinams: neraugoties uz to, ka KPL pamatprincipu
sadala sakas ar pantu, kas saucas “Kriminalprocesa obligatums”, tas nav pamats atzinumam,
ka Latvijas kriminalprocesa tiek atzits tikai kriminalprocesa obligatuma princips. KPL 6.
panta ieklauta kriminalprocesa obligatumu §a principa saturs, kura ieklaujas KL paredzetie
atteikSanas no kriminalvajaSanas gadijumi, kopsakara ar KPL 7. un 14. panta ieklautajam
noradém un citam KPL normam rada pamatu atzit, ka Latvijas kriminala justicija buvéta uz
kriminalprocesa obligatuma principa, kura ieklautas uz lietderiguma principu balstitas
atkapes. Tas faktiski lauj secinat, ka faktiski Latvija atzita obligatuma un lietderiguma

principu lidzaspastavésana, kuru ilustrativi varétu demonstrét ar 1. attelu.
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1. attéls

Kriminalprocesa obligatums

Kriminaltiesiskajas normas paredzeta
iespgja atteikties no kriminalprocesa
veiksanas/personas kriminalvajasanas
apstaklos, kad tai nav tiesisku skérslu

Respektivi, vadoSais princips, kur§ pamata nosaka kriminalas justicijas
“iedarbinasanu”, ir kriminalprocesa obligatums, bet blakus tam pastav uz lietderiguma
apsvérumiem balstitas iesp&jas “atslogot” kriminalas justicijas sist€ému, tadejadi kopuma

nodrosinot efektivu un taisnigu kriminaltiesisko normu piem&roSanu.

Kopuma atzistams, ka Latvijas tiestbu normas ir ieviesti gandriz visi teorija un
tiesibpolitikas sfera atzitie atteikSanas no kriminalas justicijas izmantoSanas gadijumi — gan
tadi, kas balstiti nodarfjuma kritérijos (maznozimigs noziedzigs nodarijums u. c.), gan tadi,
kas balstiti parkap&jam raksturigos kriterijos (nepilngadiba), gan tadi, kad tiek samerots

rezultats ar pate€rgjamiem lidzekliem u. c.

Diskutgjami, vai S$1 pieeja ir pietickami skaidri “nolasama” kriminalprocesa
pamatprincipu Itment. Ir pamats uzskatit, ka tas var&tu tikt apSaubits. Tapec, iesp&jams, KPL
normas par pamatprincipiem, kas attiecinami uz kriminalprocesu uzsakSanu un veikSanu,
blitu veicamas zinamas korekcijas. lerosinajumi diskusijas aizsakSanai par iesp&amam

izmainam tuvak tiks skatiti petfjuma noslédzosaja nodala.

Saja nodala turpmak nedaudz vairak uzmanibas tiks veltits KPL un KL ietvertajiem

uz lietderiguma apsverumiem balstitajiem risinajumiem, sadalot to apskatu tris lielos blokos:

1) uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteikSanas no kriminalprocesa veikSanas;

2) uz lietderiguma apsveérumiem balstita kriminalprocesa neturpinasana, neattiecinot
to ne pret vienu personu (kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama
persona, izbeigs$ana);

3) uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteikSanas no kriminalvajaSanas veikSanas

situacija, kad nav Skérslu tas TstenoSanai.

161



3.2. Uz lietderiguma apsverumiem balstita atteik§anas no kriminalprocesa veikSanas

Ka jau noradits ieprieks, Latvijas likumos saskatamas vairakas Sadas iesp&jas — viena
no tam ir saistita ar cietu$as personas poziciju, otra — ar nodarjjuma maznozimigumu, tresa —

ar citiem KPL 377. panta paredzetajiem apstakliem, kuri nepielauj kriminalprocesa veikSanu.

3.2.1. Kriminalprocesi, kuru esamiba atkariga no cietusas personas ieskata

Latvija, tapat ka daudzas citas valstis, ka tas tika apliukots ieprieksgjas darba nodalas,
paredzeti tadi noziedzigi nodarjumi, par kuriem process veicams tikai tad, ja to v€las cietusi
persona. Tiesiskais regul€jums $tm situacijam ieklauts jau citétaja KPL 7. panta otraja dala.
KL tiesa veida $adas situacijas nav paredzetas (sikak skat. nakamaja apakSnodala).

Literatura, iesp&jams, ietekm&joties no iepriek§ literatiira lietota termina,
kriminalprocesi par KPL 7. panta otraja dala paredzetajiem nodarfjumiem dazkart tiek deveti
par privati publiskas jeb personigi publiskas apsiidzibas kriminalprocesiem.*** Neraugoties uz
to, ka pagatné paSas esam lietojusSas So nosaukumu, var atzit par pamatotu kritiku, kas tam
izteikta, piem@ram, jédziens “privati publiskas apstidzibas kriminalprocess” nav 1sti korekts,
jo no privatas apsitidzibas kriminalprocesa reguléjuma ir tikai viens elements — obligats
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitgjums”.*** Jo, ka ieprieks atzits: “Personai, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, izSkiroSa ietekme ir divos “blit vai nebit
kriminalprocesam” jautajumos — kriminalprocesa uzsakSana un veikSana atbilstosi tas gribai
(skat. KPL 377. p. 8. pkt.) un izliguma ietekmé uz to (skat. KPL 377. panta 9. pkt.). Citas
iz8kiroSas ietekmes uz kriminalprocesu noziedziga nodarfjuma cietuSajai personai arl $ajos
gadijumos nav, un faktiski process tiek veikts atbilstosi visas sabiedribas interesém, ievérojot

5,444

kriminaltiesibu publiski tiesisko dabu. Tadgjadi jau 2007. gada tika rakstits, ka saskana ar

KPL terminologiju process, kur§ uzsakams uz cietusa pieteikuma pamata, ir publiskas

_ . 1 445
apsiidzibas procesa paveids.

#2 Skat., pieméram, Liede, A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 83. Ipp.; Liede, A.
Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973, 17. Ipp.;
Meikaliga, A., Strada, K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKA, 2000, 182. Ipp.

3 Baumanis, J. Kriminalprocesa uzsak3anas kriminaltiesiskie aspekti (2007). Gram.: Cela uz kriminalprocesa
mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas V&stnesis, 2017, 26. Ipp.

4 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 40. Ipp.

5 Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait&jums, loma kriminalprocesa
uzsaksana. Gram.: MeikaliSa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2010, 639. Ipp.
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Nenoliedzami, tam, ka kadu nodarijumu skata ka tadu, par kuru process veicams tikai,
ja to velas cietust persona, ir sist€miska liela nozime. Ir skaidrs, ka atbilstosi ieprieksgjas
nodalas atbalstitajam kriminalprocesa lietderiguma tvérumam S§is situacijas ir tipiska
kriminalprocesa lietderiguma izpausme. Attieciba uz tam literatiira izversta diskusija par to,
vai normas, kuras nosaka procesa veikSanu tikai tad, ja to v€las cietusi persona, péc savas
butibas ir atzistamas par procesulam vai materialo tiesibu normam.**® Joprojam atzistot, ka
§1 ir bitiska diskusija, $aja petijuma tam netiks pieversta padzilinata uzmaniba, jo tas izriet
arpus pétijuma merkiem. Toméer §is ir viens no tiem jautajumiem, par kuru papildus citiem
Saja petijuma identific€tajiem, bet uz pétijuma tieSo objektu neattiecinamiem var tikt rosinata

diskusijas nepiecieSsamiba, kas biitu attistama citos p&tijumos.

Jau ieprieks atzits, ka, neraugoties uz reglament&ta jautajuma tpaso sistémisko nozimi,
taja biezi tiek veiktas izmainas un noziedzigo nodarijumu, par kuriem kriminalprocess tiek
uzsakts tikai tad, ja to v€las persona, kurai ar noziedzigo nodarjjumu radits kait€jums,

uzskaitijums regulari tiek mainits.**’

Pieméram, salidzinot KPL sakotng&jo redakciju ar Sobrid speka esoso (skat. 4. tabulu),

varam redzgt butiskas izmainas KPL 7. panta otraja dala ieklauto nodarijumu loka.

4. tabula. KPL 7. panta redakcijas

KPL 7. pants ta sakotneja redakcija KPL pants redakcija, kada bija speka pétijuma
sagatavosanas laika

%46 Sal. skat.: Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas V@stnesis, 2019, 41. lpp.; Strada-Rozenberga, K. Kriminaltiestbu un
kriminalprocesa normativa regul&juma saskanosSanas nepiecieSamiba un aktuala problematika. Gram.:
Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2015-2020. Riga: Latvijas V@stnesis, 2021, 16—
18. Ipp.; Leja, M. Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejoSu speku. Gram.:
Kriminaltiesibu aktualie jautdgjumi un to risindgjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. 1. dala. Riga: Tiesu namu
agentira, 2019, 412.-416. Ipp.

“7 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 41. Ipp.
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(1) Ja Saja likuma nav noteikts citadi,
kriminalprocesu veic sabiedribas intereses neatkarigi
no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums.

Sads  kriminalprocess ir publiskdas —apsidzibas
kriminalprocess, kurda apsidzibas funkciju valsts

varda isteno prokurors.

(2) Par Kriminallikuma 90., 130. panta (ar
vardarbibu gimené saistitos
gadijumos), 131., 132., 136., 145. panta, 159. un
160. panta pirmaja daja, 168., 169., 180., 197.
panta, 200. un 260. panta pirmaja dala paredzéto
nodarijumu publiskas apsidzibas kriminalprocesu
uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kaitéjums.

(3) Par Kriminallikuma 130. panta (iznemot ar

(1) Ja Saja likumda nav noteikts citadi,
kriminalprocesu veic sabiedribas intereses neatkarigi
no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums.
Apsudzibas funkciju kriminalprocesa valsts varda
isteno prokurors.

(2) Par Kriminallikuma 130. panta otraja
dala, 131.,132.,132.1, 157., 168., 169. un 180.
panta, 185. panta pirmaja daja, 197.
panta un 200. panta pirmaja dala paredzéto
nodarijumu krimindalprocesu uzsak, ja sanemts tas
personas pieteikums, kurai nodarits kaitéjums.
Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitejums, ja
St persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem
tritkumiem pati nespéj istenot savas tiesibas.

vardarbibu gimené saistitus
gadijumus), 156., 157. un 158. pantd paredzéto
nodarijumu  tiek  veikts  privatas  apsudzibas
kriminalprocess, kura apsidzibas funkciju isteno
cietusais.

Redzams, ka viena no bitiskakajam atSkiribam ir KPL 7. panta tresas dalas
izslegSana, kas sava biitiba ir pilniga atteikSanas no privatas apsitidzibas kriminalprocesiem

2019. gada nogalg.**®

Neraugoties uz to, ka privatas apstidzibas procesu esamiba, ka to var&ja lasit p&tijuma
otraja nodala, arvalstis nav sveSa, Latvijas apstaklos tas piemeroSanas prakse iezim¢€ja vairak
problemu neka ieguvumu.*® Lidz ar to atteikiands no privatas apsiidzibas procesiem ir
uzskatama par likumsakarigu un pilniba pamatotu.

Citas izmainas no cietusa pozicijas atkarigo kriminalprocesu loku laika gaita
ietekmé&juSas dazadi — ir gadijumi, kad loks saSaurinats, turpmak attiecigas kategorijas
kriminalprocesus atzistot ka tadus, kuri nav atkarigi no cietusa ieskata. Piem&ram, tas noticis
ar KPL 90. panta (KavéSana realiz€t vé€leéSanu tiesibas, tiesibas piedalities likuma
ierosinasana, tautas nobalsoSanas ierosinaSana, tautas nobalsoSana un Eiropas pilsonu
iniciativas atbalstiSana) paredz€to nodarijumu, kura atrasanas $aja kategorija jau ieprieks tika
kritiz€ta; ar KL 159. (izvarosana) un 160. pantd (seksuala vardarbiba) paredzetajiem
nodarjjumiem. Ir gadijumi, kad loks saSaurinats, attiecigo nodarjjumu dekriminaliz&ot —
pieméram, KL 260. panta (Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas

noteikumu parkapSana) pirmaja dala paredzéta nodarfjuma gadijuma. Ir gadijumi, kad

8 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010. likums, stajas speka 01.01.2011. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].

9 Sikak skat.: Cietugo tiesibu realizacija privatas apsidzibas lietas — kriminaltiesiskais reguléjums, prakse,
problémas, risindjumi. Gram.: Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2010, 674.—793. Ipp.
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https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums#p168
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attiecigo nodarijumu loks paplaSinats: piemeram, ieklaujot taja KL 185. panta (tiSa ipasuma

bojasana) pirmaja dala paredzeto nodarijumu.
Sobrid no cietusa gribas atkarigie kriminalprocesi attiecinati uz $adiem nodarfjumiem:

KL 130. pants. Tiss viegls miesas bojajums

(2) Par viegla miesas bojajuma tisu nodarisanu —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar
probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
KL 131. pants. Miesas bojajums aiz neuzmanibas

Par smaga vai videja smaguma miesas bojajuma nodarisanu aiz neuzmanibas —

soda ar 1slaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.
KL 132. pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu

Par draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie
draudi var tikt izpilditi, —

soda ar tslaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.
KL 157. pants. Neslavas celSana

(1) Par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu tisu izplatisanu iespiesta vai citada veida
pavairota sacerejumd, ka ari mutvardos, ja td izdarita publiski (neslavas celSana), —

soda ar probdcijas uzraudzibu vai ar sabiedrisko darbu vai ar naudas sodu.

(2) Par neslavas celsanu masu sazinas lidzekli —

soda ar tslaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.
KL 168. pants. Nolemumu par aizgadibas, apriipes un saskarsmes tiesibam ar bérnu nepildiSana

Par izvairisanos no tiesas vai barintiesas nolemuma, kas izriet no aizgadibas, apriipes vai saskarsmes
tiestham ar bernu, ka art tiesas nolemuma, kas paredz bérna nogadasanu atpakal uz valsti, kura ir vina
dzivesvieta, izpildes vai launpratigu Sada nolemuma nepildiSanu, vai launpratigu Sada nolémuma izpildes
kavesanu —

soda ar islaicigu brivibas atnemsSanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.
KL 169. pants. Adopcijas noslepuma izpauSana

Par adopcijas noslépuma izpausanu pret adoptetdja gribu —

soda ar 1slaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.
KL 180. pants. Zadziba, krapSana, piesavinaSanas neliela apmera

(1) Par zadzibu, krapsanu vai piesavindasanos neliela apmera, iznemot Sa likuma 175. panta tresaja un
ceturtaja dala, 177. panta tresaja dald un 179. panta tresaja dald paredzétos noziegumus, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar
probdcijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
KL 185. pants. Mantas tiSa iznicinasana un bojasana

(1) Par svesas mantas tiSu iznicinasanu vai bojasanu —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar
probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
KL 197. pants. Nolaidiba

Par darba piendakumu nolaidigu pildisanu, ko izdarijis uznémuma (uzpnéméjsabiedribas) vai organizacijas
atbildigs darbinieks vai uznemuma (uznéméjsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati persona, ja ar
to radits bitisks kaitéjums, —

soda ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
KL 200. pants. NeizpauZamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausana, komercnoslepumu saturou zinu
neatlauta iegin§ana un izpauSana un finansu tirgus ieksejas informacijas nelikumiga izpausana

(1) Par neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslepums, izpausanu, ja to izdarijusi persona, kas nav valsts
amatpersona un kas saskana ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

165


https://likumi.lv/ta/id/88966#p175
https://likumi.lv/ta/id/88966#p177
https://likumi.lv/ta/id/88966#p179

Kopuma joprojam ir pamats uzskatit, ka “to noziedzigo nodarfjumu, kriminalprocesa
veik$ana par kuriem atkariga no cietusas personas gribas, loka veidoSanas pamatprincipi nav
definéti, objektivi kritériji ari nav saskatami®’, kas butiski apgritina §T institita baitibas un

meérka izpratni, kas savukart nepiecieSama ta piemé&roSanas robezu noteik3anai.*'!

No teikta izriet vél viens rosinajums diskusijai — nepiecieSams tiesibpolitiski vienoties
par konkrétiem kriterijiem to noziedzigu nodarijumu loka izveidg, kuru izdari$anas gadijjuma
kriminalprocess tiek veikts vienigi tad, ja to v€las cietusi persona. Diskusijas ierosinasanai
joprojam var uzturét priekslikumu, kas izteikts jau 2007. gada publikacija par atseviskiem
kritérijiem, kas biitu nemami vera attiecigas kategorijas noziedzigo nodarijumu loka
noteikSana: 1) $aja nodarfjumu kategorija biitu ieklaujami tikai tadi noziedzigie nodarijumi,
kuru tieSais objekts ir konkr@tas personas intereses. Tadgjadi Saja kategorija nevarétu
ietilpinat tos nodarfjumus, kuru tieSais objekts vai galvenais tieSais objekts nav kada
personiska rakstura interese; 2) So nodarijumu kategorija nebiitu ietilpinami tie nodarijumi,
kurus izdarot tiek aizskartas “plasakas intereses”, pieméram, nodarijumi, kuru tiesais objekts
ir kadas valstiski svarigas intereses; nodarijumi, kur konkrétas personas intereSu aizsardziba
ir tikai viens no tieSajiem objektiem; nodarjjumi kuri izdariti visparbistama vai citadaka
plasakai sabiedribai kaitiga veida; 3) $aja noziedzigo nodarijumu kategorija varétu ietilpinat
atseviSkus noziedzigus nodarjjumus pret personas veselibu, pret personas pamattiesibam un
pamatbrivibam, pret personas brivibu, godu un cienu u. c., kuras veicot aizskartas konkrétas
personas intereses. Tapat ka diskusiju pamudinoSs joprojam uzturams priekslikums So
noziedzigo nodarfjumu kategoriju veidot, nevis precizi uzskaitot konkrétus KL pantus, bet
gan visparigi aprakstot kriterijus. Pieméram, noradot, ka $ada veida process notiek par
nodarfjumiem, kuri paredzeti noteiktas Kriminallikuma nodalas, kuru tieSais objekts ir kadas
personiskas intereses, kuri nav izraisijus$i smagas sekas, ar kuriem nav izdarits biitisks

kait€§jums un kuri nav izdariti visparbistama veida. 2 Sobrid 30 uzskaitijumu iesp€jams

%0 Sikak skat., pieméram, Strada-Rozenberga, K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Gram.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010, 352.-370. Ipp.;
Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitéjums, loma kriminalprocesa
uzsak$ana. Gram.: Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2010, 637.—660. Ipp.; Strada-Rozenberga, K. Publisko un privato interesu kolizija kriminalprocesa.
Gram.: Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Latvijas V&stnesis,
2015, 186.—187. Ipp.

**! Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 41. lpp.

%52 Sikak skat.: Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitgjums, loma

kriminalprocesa uzsak$ana. Gram.: Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010.
Riga: Latvijas V&stnesis, 2010, 647.—648. Ipp.
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papildinat vel ar noradi par to, ka mantiska rakstura nodarfjumu izdarijis tuvinieks, iesp&ami

vainigais atlidzinajis nodarito kait€jumu u. c. no arvalstu skatijuma aizgiitam idejam.

Blakus kritikai, kas veltita KPL 7. panta otras dalas nemitigajiem grozijumiem,
japiemin arl pozitivais — un tie ir 2009. gada 12. marta grozijumi KPL.*>* Reaggjot uz
literatira veltito kritiku, *** likumdev@js papildindgja KPL 7. p. 2. d. ar noradi, ka
“kriminalprocesu var uzsakt ar1 tad, ja nav sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits
kait€jums, ja $1 persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nespgj istenot

savas tiesibas”, tad€jadi noversot nepietickami aizsargatu personu iesp&jamo aizskarumu.

3.2.2.AtteikSanas uzsakt Kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem
nodarijumiem

KPL pamata redakcija, kada stajas speka 2005. gada 1. oktobri, iesp&ja atteikties no
kriminalprocesa veikSanas, to pat neuzsakot, attiecibd uz nodarfjumiem, kuriem nav
raksturigs augsts kaitiguma limenis, netika paredzéta. Tikai 2009. gada likumdevéjs izskiras
par soli ieklaut attiecigu risinajumu, gan nemainot kriminalprocesa likuma 6. panta noteikto
kriminalprocesa obligatuma principu. KPL 373. pants 2009. gada tika papildinats ar jaunu 2'.
dalu.**® ST norma tika izteikta $adi:

“KPL 373. p.
(2') Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsakSanu, ja izdarits

noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitejums, lai
piespriestu kriminalsodu.”

3 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 12.03.2009. likums, stajas speka 01.07.2009. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

4 Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Kriminalprocesa veidi, uzbiives
raksturojums un pamatprincipi. Jurista Vards, 2006, Nr. 11 (414). Pieejams: https://juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/ [skatits 06.11.2022.]. Sikak skat.: Strada-
Rozenberga, K. Personas, Kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, loma kriminalprocesa uzsaksana.
Gram.: Meikali3a, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis,
2010, 656. Ipp.; Baumanis, J. Kriminalprocesa uzsakSanas kriminaltiesiskie aspekti (2007). Gram.: Cela uz
kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 25.-26. Ipp.

*Grozijumi Kriminalprocesa likuma:12.03.2009. likums. Latvijas Véstnesis, 51, 01.04.2009.; Zinotajs, 9,
14.05.2009. Stajas speka 01.07.2009. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-
likuma
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Jau uzreiz péc §1s grozijuma ievieSanas literatura tika izteikta kritika, ne tik daudz
nepiekritot s$adam konceptualam risinajumam, cik noradot, ka attiecigaja bridi tas nonak
zinama pretrund ar KPL 6. pantu.**® Pretrunas pastavé$ana tiesibu normu limenf ari $obrid

noversta nav, lai ar1 cit€tas normas ir redakcionali izmainitas.

Ar 2020. gada 11. junija grozijumiem*’ vardi “noziedzigs nodarfjums, kuram ir
noziedziga nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai piespriestu
kriminalsodu” tika aizstati ar vardiem “maznozimigs noziedzigs nodarijjums”. Grozijumi

saistiti ar atbilstogiem grozijumiem KL**®, kura ari notika attiecigo jédzienu maina.

Grozijumu KPL papildinataja anotacija ka So grozijumu iemesls minéts lidz $im
lietota jeédziena “‘ja izdarits noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes,
bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu” neskaidriba. Atzits, ka
“Sads formul@jums ir visparigs, norade uz radito kaitgjumu ir nekonkré&ta, kas nerada procesa
virzitaja parliecibu par to, pie kadiem tiesi apstakliem kriminalprocesu varétu neuzsakt vai to

19 459
izbeigt”.

Ka mainijas situacija, ievieSot maznozimiga noziedziga nodarijjuma jédzienu? Sis

g . . . e 1y v - Ly o 460
jédziens skaidrots likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu”

19%. panta, kas sakotngji saturéja vienu dalu, bet velak tika papildinats ar otro dalu.461

Likums Par Kriminallikuma speka stasandas un pieméroSanas kartibu

19.% pants. (1) Maznozimigs noziedzigs nodarijums ir nodarijums, kura rezultdta nodarits mantisks
zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi bijis mazaks par pusi no tai laikd Latvijas Republika
noteiktas minimalas ménesalgas, vai kura raditais ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjums ir neliels.

(2) Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu ir atzistams tads Kriminallikuma 221.° panta paredzéts
noziedzigs nodarijums, kas izdarits, neparsniedzot sadu tabakas izstradajumu daudzumu:

%6 Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — kriminalprocesa
uzsakSana un atseviski visparigi jautajumi. Pirmstiesas kriminalprocess. Gram.: Meikaliga, A., Strada-
Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 267. Ipp.

**7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 11.06.2020. likums, stajas speka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315655-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

*8Grozijumi Kriminallikuma: 11.06.2020. likums, stajas speka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315653-grozijumi-kriminallikuma.

9L ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams:
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS _ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT 427 LP13 150
62020.DOCX

%80 par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu: 15.10.1998. likums, stajas speka 05.11.1998.
Konsolid&ta redakcija pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50539-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-
piemerosanas-kartibu

#1 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméroianas kartibu™: 03.09.2020. likums, stajas
speka 29.09.2020. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/317314-grozijumi-likuma-par-kriminallikuma-speka-
stasanas-un-piemerosanas-kartibu-
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1) 20 cigaretes;

2) 10 cigarillas;

3) 5 cigarus,

4) 30 gramus sméekejamas, karsejamas, Snaucamas vai koslajamas tabakas vai tabakas lapu, tabakas
izstradajumu oralai lietoSanai vai citu tabakas izstradajumu.

Redzams, ka 1) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas
vai 2) kura raditais ar likumu aizsargato intereSu apdraud€jums ir neliels. Tadgjadi pirmais
krit€rijs attiecinams uz mantisku kait§jumu, otrais attiektos uz nemantiska rakstura

noziedzigiem nodarfjumiem.

Jau ieprieks, atbildot uz jautajumu “Vai ieviestais ir pietickami konkréts” — ticis atzits,
ka par vienu krité€riju— t. i, mantiskais zaud€jums nav lielaks par pusi no minimalas
meénesalgas —, konkrétiba tieSam ir lielaka. To gan tik viennozimigi nevar teikt par otru
krit€riju — intereSu apdraud€jums ir neliels. Jo arT kategorija “neliels” nekur nav skaidrota un
var izsaukt tikpat dazadas interpretacijas ka ieprieks€jais formulgjums “kait€jums nav tik
liels, lai piespriestu kriminalsodu”. Tapat var piekrist publiski noraditajam, ka vienlaikus ar
normas konkretizaciju tas pieméroSanas robezas ir saSaurinatas, t. i., iesp&jas personas
atbrivot no kriminalatbildibas samazinatas, 462 jo, nosakot konkrétu nodarito zaud&umu
maksimalo summu, uzreiz tiek izslégts jebkads situdciju individuals izvértéjums.*® Tapat
situacijas  individualas  izvertéSanas iesp&as pilniba  izsleégtas attieciba uz
Kriminallikuma 221.° panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu. Domajams, ka §ada pieeja nav
pilniba atbalstama un, lai gan var dot savu artavu vienveidigas prakses nodroSinasana, tomer
var izradities absoliiti nepiemérota individualu situaciju izvertéSana, kas saskana ar S$a
pétijuma pirmaja nodala pausto lietderiguma funkciju nepiecieSama materialo tiesibu
neelastibas negativo seku mazinaSanai. Tadgadi tomér butu izvirzams priekslikums
maznozimiga noziedziga nodarfjuma jédzienu veidot ne tik striktu un piesaistitu loti
preciziem mérfjumiem, bet ar pietiekami elastigam pieméroSanas robeZam, lai vienlaikus

izslegtu parak lielu konkrétibu un patvaligu ricibu.

#02 LV portals. Jedziens “maznozimigs noziedzigs nodarfjums” un citas izmainas Kriminallikuma. 07.07.2020.
Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/317832-jedziens-maznozimigs-noziedzigs-nodarijums-un-citas-izmainas-
kriminallikuma-2020

%63 Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako grozijumu

komentars un subjektivs vértéjums daudzsolosajam prognozém. Gram.: MeikaliSa, A., Strada-Rozenberga, K.
Kriminalprocess. Raksti 201-2020. Riga: Latvijas V&stnesis, 2021, 219. Ipp.
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3.2.3. AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu citos KPL paredzétos gadijumos, kuri
saistami ar lietderigumu
Obligata atteik$anas no kriminalprocesa uzsaksanas situacija, kad ir gan iemesls. gan

pamats kriminalprocesa uzsaksanai, paredzéta vél citos KPL 377. panta punktos. Seit
pieminami jau ieprieks citétais 377. panta 3. punkts un 377. panta 7. punkts. Abu gadijumu

saturs atklaj faktiska lietderiguma iedzivinasanu kriminalas justicijas sist€éma.

377. panta 7. punktd paredz€tais gadijums attiecinams uz arvalstnieku, pret kuru
veiktais process saistams ar nelikumigu robezas SkeérsoSanu, apstaklos, kad §1 persona ir jau
piespiedu karta izraidita no Latvijas. Saja punktd uzskatami redzams uz lietderiguma
apstakliem pamatots risinajums — proti, persona, kura nelikumigi iebraukusi Latvija, no tas
jau ir izraidita. un attiecigi nav uzskatams vairs par lietderigu veikt kriminalprocesu pret So

personu, 1pasi apstaklos, kad tas fiziska pieejamiba Latvija lielakoties nevar tikt nodroSinata.

Interesantaks ir otrs gadijums — atteikSanas uzsakt kriminalprocesu uz noilguma
pamata. Kapec Seit butu saskatams izteikts lietderiguma princips? Ieprieks literatiira jau ir
noradits, ka brizos, kad Kriminalprocesa likuma tiek dota iespgja atteikties uzsakt
kriminalprocesu vai izbeigt to uz kriminalatbildibas noilguma pamata. Sis jédziens nav

saistams tikai ar to kriminalatbildibas noilguma izpratni, kas ietverta Kriminallikuma.

56. pants. Kriminalatbildibas noilgums

(1) Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
pagajis sads laiks:

2) divi gadi no kriminalparkapuma izdarisanas dienas;

3) pieci gadi no mazak smaga nozieguma izdarisanas dienas,

4) desmit gadi no smaga nozieguma izdariSanas dienas;

5) piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdariSanas dienas, iznemot noziegumu, par kuru
saskand ar likumu var piespriest miiza ieslodzijumu | ..]

(1') Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad noziedziga nodarijumad, kas versts pret
nepilngadigas personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu vai ar ko nodariti smagi miesas bojajumi, kas
saistiti ar dzimumorganu kroploSanu vai reproduktivo speju zaudéjumu, vai cilvéku tirdznieciba, vai
piespiesand veikt abortu, cietusi persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, ir pagajusi divdesmit gadi,
iznemot noziegumu, par kuru saskanda ar likumu var piespriest miiza ieslodzijumu.

(2) Noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs nodarijums, vai $a panta 1." daja
paredzetaja gadijumd no dienas, kad cietust persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, lidz apsidzibas
izsniegSanai vai oficiala izdosanas liiguma pazinosanai apsidzétajam, ja apsiidzétais uzturas cit@ valsti un
izsludinata vina meklesana.

(3) Noilgums tiek partraukts, ja lidz §a panta pirmaja vai 1." dala noradito terminu izbeigSands bridim
persona, kas izdarijusi noziedzigo nodarijumu, izdara jaunu noziedzigu nodarijumu. Saja gadijuma noilguma
laiku, kas paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, sak skaitit no jaund noziedziga
nodarijuma izdarisanas briza.

(4) Jautajumu par noilguma pieméroSanu personai, kas izdarijusi noziegumu, par kuru var piespriest miiza
ieslodzijumu, izlemj tiesa, ja no nozieguma izdarisanas dienas vai no dienas, kad noziegumd, kas veérsts pret
nepilngadigas personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu, cietusi persona sasmniegusi astonpadsmit gadu
vecumu, pagajusi trisdesmit gadi.
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KL 70.° pants. Noilguma aprekinaSana

(1) Procesd par piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu noilguma terminu aprékina no dienas, kad
izdarits noziedzigs nodarijums, lidz bridim, kad juridiskajai personai pazipo par procesa par piespiedu
ietekmesanas lidzekla piemerosanu uzsaksanu, ievérojot sa likuma 56. panta pirmas dalas 2.—6. punkta un 57.
panta noteiktos terminus.

“leviestais risinajums attiecinams uz situaciju, attieciba uz kuru jédziens
“kriminalatbildibas noilgums” vispar nav attiecinams, jo saskana ar KL normam
kriminalatbildibas noilgums attiecinams uz personu, nevis uz notikumu, un faktiski ta
konstateéSana nav iesp&jama, nenoskaidrojot iesp&jami vainigo personu. Apskatitas situacijas
“kriminalatbildibas noilgums” vairak ir procesuals instruments, ar kuru lietderibas apsvérumu
del valsts atsakas no procesa turpinasanas, kuram, domajams, biitu rodams KPL patstavigs

. 464
regul&jums.***.

Sobrid KPL normas neparedz citas iesp&jas atteikties uzsakt kriminalprocesu ka tikai
ieptick§ mingétas. Ne vienmér Latvija vesturiski tas ir bijis ta — pat nesena, ta sauktaja
padomju laika, pagatng, vargja tikt saskatitas arl citas iesp&jas, pieméram, kriminallietas
neierosind$ana, nododot materidlus biedru tiesai vai ar nepilngadigo lietu komisijai.*®.
Domajams, ka biedru tiesam lidzigus veidojumus diez vai m&s miisdienu demokratiska
sabiedriba vairs saskatisim. Tacu iesp€ja atteikties uzsakt procesu par nepilngadiga izdaritu
noziedzigu nodarfjumu gan varétu tikt apspriesta ka reala iesp&ja. Tas gan saistams ar

juvenilas justicijas butisku reformu, kas Sobrid izskatas iestrégusi un darbspgjigu preventivu

sistému darbam ar nepilngadigajiem nodro$inat nespgjigu.

%4 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinds — 2018. gada 20. jinija

grozijumi Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 14.08.2018., Nr. 33 (1039), 10.-21. Ipp. Piegjams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273193-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-
junija-grozijumi-kriminalprocesa-likuma/

%% Liede, A. Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne,
1973, 19. Ipp.
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3.3. Uzlietderiguma apsvérumiem balstita kriminalprocesa neturpinasana,
neattiecinot to ne pret vienu personu (kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota
vainojama persona, izbeigSana)

3.3.1. Kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama persona, izbeigSana,
neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida
Lidz pat 2020. gadam kriminalprocesa likuma nebija paredz€ta to kriminalprocesa

izbeigSana, kuros nebija izdevies noskaidrot vainojamo personu. Pirmas izmainas $aja
virziena tika veiktas, kad ar 2020. gada 11. junija grozijumiem KPL*® tika ieklauta KPL 392.
panta 1. dala. Ar 2022. gada 6. oktobra grozijumiem KPL*’ pants tika papildinats ar 2%
dalu.

KPL 392. p.

1 . e - . . . . v - . e —7 = - . . .
(1') Ja krimindlprocesa ir veiktas nepieciesamds krimindalprocesudlas darbibas un nav izdevies noskaidrot
noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt
kriminalprocesu.

1 - v — . o . N P e - - - . —
(2°) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu
nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Abu noradito normu lidzaspastavésana, gan pirmskietami, gan iedzilinoties tajas
nedaudz vairak, Skiet mulsinoSa. PE€d&jo grozijumu anotacija teikts: “Noradams, ka jau Sobrid
atbilstodi KPL 392. panta 2." dalai izmekl&tajs ar uzraugo$a prokurora piekrisanu var izbeigt
kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarfjumu, ja nav izdevies noskaidrot to
izdarTjuSo personu, savukart atbilstoSi $a likuma 379. pantam izmekletajs ar uzraugosa
prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs
noziedzigs nodarijums. Tadg€jadi gadijuma, ja ir izdarits maznozimigs noziedzigs nodarjjums,
kriminalprocesu var izbeigt neatkarigi no veiktajam procesualajam darbibam un ta, vai ir
noskaidrota noziedzigo nodarijumu izdarfjusi persona. Savukart jauno KPL 392. panta
1." dalu varés piemérot tikai gadijumos, ja biis veiktas nepiecie$amas kriminalprocesualas
darbibas un nebis izdevies noskaidrot noziedzigu nodarjjumu izdarjjuSo personu.”
Grozijums KPL 392. panta 1. dala paredz gadijumos, kad kriminalprocesa ir

veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu

%% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 11.06.2020. likums, stajas speka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315655-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].
*®7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 06.10.2022. likums, stajas speka 03.11.2022. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/336542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].
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nodarjjumu izdarfjuso personu, noteikt tiesibas izmekl&tajam ar uzraugosa prokurora
piekriSanu izbeigt kriminalprocesu, attiecigi svitrojot KPL 400. pantu. Proti, turpmak
minétaja situacija kriminalprocesus var€s izbeigt, nevis apturét, tadeéjadi neradot maksligu
lietu uzkrajumu. Grozijums paredz noteikt uzraugosa prokurora piekriSanu, lai izbeigtu
kriminalprocesu, ka arT atbilsto§i KPL 337. pantam 1@émums par kriminalprocesa izbeigSanu ir

parsiidzams.”*®®

Anotacija noraditajam nevar pievienoties, jo nedz lidz grozijumu izdariSanai speka
esofd 392. panta 2.! dala, nedz KPL 379. panta 1. dalas pirmais punkts nevargja tikt
piemérots, ja nebija veiktas nepiecieSamas darbibas (KPL 392. panta 2.' dala paredz, ka
izbeigt procesu var tikti tad, ja “nav izdevies noskaidrot”, kas paredz, ka kaut kas ir darits, lai
noskaidrotu) vai noskaidrota vainojama persona (KPL 379. p. 1. d. 1. pkt. uzskatams par
nereabilitgjosu kriminalprocesa izbeigSanas pamatu, lidz ar to var tikt piemérots tikai un

vienigi personam, par kuram ir savakti pietiekami pieradijumi to vainigumam).

Attieciba uz 392. panta 2.' dala art likumprojekta, ar ko ta ieviesta, papildinataja
anotacija*® bija teikts: “lidz ar to $ados gadijumos, ja krimindlprocesa tika veiktas visas
nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu
nodarfjumu izdarijuSo personu, izmekl€tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu var pienemt
lémumu par kriminalprocesa apturéSanu. Ka noradijusi tiesibu aizsardzibas institliciju
parstavji un eksperti, $ads reguléjums nav efektivs — veidojas liels nepabeigtu kriminallietu
skaits, ar kuru izmekletajiem jastrada lidz, iestajoties noilguma terminam, lieta tiks izbeigta.
Ta rezultata policijas un citu tiesibu aizsardzibas institliciju resursi tiek teréti nelietderigi,
neizmantojot tos citu noziedzigu nodarjjumu izmekleSanai. [..] turpmak lidzigas situacijas
izmekletajs ar wuzraugoSa prokurora piekriSanu var€s izbeigt kriminalprocesu par
maznozimigu noziedzigu nodarjjumu, ja nebis izdevies noskaidrot noziedzigo nodarjjumu
izdarijuso personu. Sis regul&jums atticksies arf uz tiem kriminalprocesiem, kuri ir apturéti
KPL 400. panta kartiba. Ievérojot minéto, procesa virzitajs katra konkréta situacija atkariba
no lietas apstakliem var€s izveleties, vai kriminalprocesu par maznozimigu nodarijumu, kur

nebiis izdevies noskaidrot noziedzigu nodarfjumu izdarijuSo personu, apturét atbilstoSi KPL

=

%68 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma™ sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija),
28.01.2022. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0OpenDocu
ment [skatits 03.11.2022.].

%99 1 ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejama:
https:/likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_150
62020.DOCX [skatits 03.11.2022.].
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400. pantd noteiktajai kartibai vai izbeigt atbilstosi KPL 392. panta 2.' dala noteiktajai

kartibai.”

Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka kriminalprocesu par maznozimigiem nodarijumiem,
kuros nav noskaidrotas vainigas personas, varétu izbeigt ar1 tad, kad pilniba nekas nav ticis
darits vainojamas personas noskaidrosanai. Savukart $§ads atzinums noved lidz zinama veida
neizpratnei, ka Sobrid noskirt KPL 392. panta 2.' dala un KPL 392. panta 1. dala paredz&tos
gadijumus. Uzskatams par lietderigu nevis ieteikt kadas maksligi izdomatas vadlinijas, bet
gan atzit, ka esoSais tiesiskais regul€jums ir nepilnigs un biitu labojams. Ka tiesi, tas ir
tiesibpolitisks izskirSanas jautajums, kur§ cita starpa ir tiesi saistits ar lietderiguma elementu

atziSanu kriminalprocesa, kam uzmaniba tiks veltita turpmak p&tfjuma.

Ka vél vienu gadijumu, kad uz lietderiguma apsvérumu pamata notiek atteikSanas no
kriminalprocesa veikSanas, var minét kriminalprocesa izbeigSanu uz noilguma pamata, kura
cita starpa saskana ar KPL 392. ' panta 4.% dalu var tikt fikséta ari rezoliicijas veida lémuma.
Ka jau noradits pétijuma ieprieks, runajot par noilgumu ka par pamatu atteikumam uzsakt
kriminalprocesu, ar $aja gadijuma identiski m&s nerunajam par kriminalatbildibas noilgumu
KL izpratng, bet gan par terminu, p&c kura iztec€juma kriminalprocesa veikSana vairs netiek
uzskatita par lietderigu. Seit var saskatit zinamu mérku un lidzeklu svérsanu, kuras rezultata
atzits, ka sabiedribas interes€s nav turpinat procesu, kur§ ar lielu varbiitibu noslégsies ar

personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.

3.3.2. Kriminalprocesu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, kuros nav
noskaidrota vainojama persona, izbeig§ana

Sobrid analizéjama tiesiska situacija ir ieklauta KPL 392. panta 2.2 dala:

“(2°) Izmeklétdjs ar uzraugo$a prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu
kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizesanu var pienemt léemumu par kriminalprocesa vai ta
dalas izbeigsanu, ja pandkts mantisko attiectbu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana pirmstiesas procesd nav pieradita un papildu pieradijumu iegitsana nenodrosinds ekonomisku
pirmstiesas kriminalprocesu vai radis nesamérigi lielus izdevumus. Ja mainijusies kriminalprocesa izbeigsanas
apstakli, krimindalprocesu atjauno, pienemot lemumu, kas nav parsidzams.”

470

KPL 392. panta 2.2 dala tika ieklauta ar 2020. gada 19. novembra grozijumiem KPL"", un ta

viennozimigi uzskatama par nesaderigu ar KPL 6. panta noteikta kriminalprocesa

*"% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 19.11.2020. likums, stajas speka 01.01.2021. Pieejams
https://likumi.lv/ta/id/319095-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

174


https://likumi.lv/ta/id/319095-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

pamatprincipu, jo paredz atteikSanos no KL paredzeta risindjuma sasniegSanas, balstoties
faktiski tikai uz resursu taupiSanas apsveérumiem. Veiktajiem grozijumiem jau esam veltijuSas

salidzinosi plasu kritiku, ko Saja petijuma varam tikai atkartot:

“KPL tiek ieklauts epizodisks, ar pamatprincipiem nesaskanigs risinajums attieciba uz vienu
kategoriju lietam, t. i, noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Tas liek uzdot vairakus
jautajumus, starp tiem nozimigakais — kapéc lietderigums attiecinats ties$i uz $o noziedzigo
nodarfjumu kategoriju un kapec tiesi tagad? Atbildes uz Siem jautdjumiem zinama mera
rodamas Tieslietu ministrijas, kura inici€usi Sos grozijumus, visai plasaja
skaidrojuma®’!, kura esence faktiski ir §ada — dazadu starptautisko organizaciju prasibu
izpildes noliika bija nepiecieSams efektivizét ctnu ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.
Lai uzskatami demonstrétu, ka tas notiek, tika uzsakti daudzi kriminalprocesi, par ko
sanemtas uzslavas. Tacu, objektivi vert€jot, loti lielai dalai no tiem nav perspektivas tikt
pabeigtiem ar kadas personas vainiguma pieradiSanu. Tadgjadi situacija, kad it ka ir
nodemonstréta cinas ar noziedzigi iegitu Ilidzeklu legalizaciju efektiviz€Sana, atskaites ir
iesniegtas, ir pienacis laiks domat, ko ar visam $Tm lietam darit. Nemot véra jau ieprieksgjos
pulinus, kas vainagojas ar pieradiSanas standarta samazinasanu attieciba uz mantas
noziedziguma izcelsmes pieradiSanu, it ka ir radits priekSnoteikums §is mantas konfiskacijai
pie zemaka pieradijuma apjoma, neka tas nepiecieSams kadas personas atziSanai par vainigu
un sodiSanai. Tadgjadi jautajumu par attiecigas mantas konfiskaciju var atrisinat (jau citas
diskusijas jautajums biitu, cik T1sti tiesiski tas ir un vai neskaidras izcelsmes mantas
konfiskacija nebiitu arpus kriminalprocesa risinams jautajums), tatu paSu kriminalprocesu
pabeigt — vél né. Savukart visa kriminalprocesa talaka virziSana ir sarezgita, laikietilpiga un,
kas ne mazak nozimigi, ar neprognoz€jamu rezultatu. Lai no ta izvairitos, jaatrod veids, ka
tiesiski atteikties no procesa turpinasanas. Un likumdevgjs to atrada — laujot ar lozungu “nav

izdevigi” vainigos nemekl&t un pieradijumus nevakt.

Katrs no mums pats izverte, cik atbalstama ir $ada likumdevéja riciba. Musu ieskata,
objektiva pamata tam, kapéc $ada pieeja attiecinata tikai un pirmkart uz noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas jomu, nav. Tas, ka §ada veida nodarfjumi ir griiti atklajami, nav pamats
atteikties to darit, bet gan pamats izglitoties, sekmé&t starptautisko sadarbibu, stiprinat

kapacitati utt. Tas, ka iespgamais ieguvums nav atbilsto§s paterétajiem resursiem —

=9

“Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams:

https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILD_ANOT_KPL_GROZ_555.D
OCX
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iesp&jams, tacu $ads pien€mums var tikt attiecinats uz vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem.
Sis nebiit nav vienigais noziedzigais nodarfjums, kura atkla$ana prasa zinasanas, darbu un
resursus, tai skaita, kur nepiecieSama starptautiska sadarbiba, utt. I1zskiroSais jautajums — cik
nozimigs sabiedribai ir §is nodarfjums, un vai ta atklasana pati par sevi nav lielaks ieguvums
neka paterétie resursi? Ja atbildi saistam tikai ar mantisko jautajumu atrisinasanu (ta teikt,
sabiedribai pietiek, ja atrisinati mantiskie jautajumi), tad kap&c gan lietderiguma principu
nesakt attiecinat uz krietni plasaku nodarfjumu loku — piem€ram, ir griti
(laikietilpigi/sarezgiti) noskaidrot, kur§ tie$i veica kontrabandu, bet kontrabandas veida
ievestas preces ir konfiscétas, procesu izbeidzam; ir gruti noskaidrot/pieradit vainigo
izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma, procesu izbeidzam, utt. Ja gribam uzsakt
diskusiju par ieguvuma/pateéréto resursu samérigumu, vai tad nebiitu pratigak sakt
lietderiguma principu attiecinat uz mazakas nozimes nodarfjjumiem un, piem&ram, paredzet
iespgju izbeigt parak ieilguSus procesus par nodarfjumiem, kuri nav uzskatami par
nozimigiem, vai, piemé&ram, skaidri attiecinat lietderiguma principu uz piespiedu
ietekm@Sanas lidzeklu pieméroSanas procesu juridiskajam personam? Katra zina, misu
ieskata, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas joma noteikti nebija ta, ar kuru aizsakama
lietderiguma pieeja kriminalprocesa. Sads solis potenciali tikai varétu veicinat situaciju, kad
(1pasi cenSoties, tomér nodroSinat statistikas datus attieciba uz personam, kas soditas par So
nodarjjumu) vieglakie “legalizacijas” gadijumi tiks izmekl&ti un personas soditas, tacu no
smagako, sarezgitako pilnvertigas izmekléSanas notiks atteikSanas ‘“neekonomiskuma”

dal 995472

3.3.3. NepiecieSsamo darbibu apjoms ka priekSnoteikums kriminalprocesu, kuros nav
noskaidrota vainojama persona, izbeig§anai

Sis jautajums ir svarigs KPL 392. panta 1.', 2.' un 2.? dalas piemérosana. Izbeidzot
kriminalprocesus uz “noilguma” pamata, $is jautagjums nav nozimigs, jo attieciga situacija

nav saistama ar veikto darbibu apjomu, bet gan pagajusa laika periodu.

Jedziens “nepiecieSamas darbibas”, var piekrist, nav skaidrs un prakses
vienveidoSanas noliika, iesp&jams, tieSam biitu pilnveidojams un standartiz€jams, cik nu tas
vispar iesp&jams, nemot veéra katra kriminalprocesa individualo raksturu. Tacu primari jarod

atbilde, kada apjoma $is darbibas javeic.

2 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma: apskats un komentari.
Jurista Vards, 05.01.2021., Nr. 1 (1163), 12.-23. Ipp. Pieejams: https://juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-apskats-un-komentari/
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Ka jau noradits, atbilde uz So jautajumu tiesi saistama ar to, vai to kriminalprocesu,
kuros nav noskaidrota iespgjama vainojama persona, izbeigSana vispar ir pieskaitama pie
lietderiguma izpausmém kriminalprocesa. Kapéc ta? Ka vairakkart p&tijuma ieprieks minéts,
lietderigums ir saistams ar situacijam, kuras ir ricibas alternativas. Proti, tas nav saistams ar
situacijam, kad pastav neparvarami skérsli kriminalprocesa veikSanai. Tas savukart lauj atzit,
ka to kriminalprocesu izbeigSana, kuros nav noskaidrota iespgjama vainojama persona, var
biit un var ar nebiit saistama ar lietderiguma elementu iedzivinaSanu. IzSkiroSi ir, ka meés
saprotam pirms izbeigSanas nepiecieSamo darbibu apjomu. Ja ar to saprotam visu konkrétaja
situacija iesp&jami veicamo darbibu kopumu, tada gadijuma Seit nemaz nevar tikt saskatita
atteikSanas no kriminalprocesa veikSanas situacija, kad to bitu iesp&jams turpinat (turklat
kriminalprocesa izbeigSana vai kriminalprocesa apturéSana miisu ieskata vert€jama tikai ka
vardu spéle, kas, neiedzilinoties bitiba, iesp&jams, sp€j uzlabot statistikas datus, tacu nemaina
tiesisko situaciju). Respektivi, kriminalprocess $aja gadijuma netiek turpinats nevis tapec, ka
kadu lietderibas apsvérumu del notiek atteikSanas no kadu darbibu veikSanas, bet gan tapéc,
ka kompetentas iestades ir nonakusas situacija, ka, veicot visu iesp&jamo, tam tomer nav
izdevies atklat vainojamo personu un Iidz ar to secigi nonakt ari lidz kriminaltiesisko
attiectbu taisnigam noreguléjumam. AtteikSanas no kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu notiek nevis tapec, ka uzskata ta sasniegSana par nelietderigu, bet gan tapéc. ka

ir izsmeltas iespgjas, ka So merki sasniegt.

Ja pirms attiecigo kriminalprocesa izbeigSanas veicamo darbibu apjoms tiek skatits
nevis ka visas konkrétai situacijai atbilstoSi iesp&amas, bet gan ka kaut kadas tipiskas
minimalas darbibas, tad gan Seit var saskatit atteikSanos no visu procesualo iesp€ju

izmantoSanas, atzisim, resursu taupisanas nolika.

Kuru no virzieniem, vai iesp&ams ari abus kopa, izvéleties, ir tiesibpolitiska
iz8kirSanas. Ppieméram, Valsts kontroles ieskata, lai neizlietotu izmekl&Sanas iestazu un
prokuratiiras resursus neperspektivu kriminalprocesu izmekl&Sanai un koncentrétu resursus
prioritaru un sabiedriski nozimigu kriminalprocesu izmekl&Sanai un virzibai, butu izveérte¢jama
nepiecieSamiba normativaja reguléjuma paredzet iespeju, ka, pastavot noteiktiem krit€rijiem,
1zmekl&tajs kopa ar uzraugoso prokuroru (vai attiecigi prokurors ar amata augstaka prokurora
piekriSanu), ir tiesigi izvertét un pienemt lémumu par to, vai no procesa veiksanas lietderibas

un ekonomijas apsveérumiem kriminalprocess ir turpinams vai, neveicot izmekl&Sanu,
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apturams vai izbeidzams.*”® Atteik§anas no vainojamas personas noskaidrosanas apstaklos,
kad tas ir v@l iesp&ams, noteikti neblitu atbalstama visu kategoriju kriminalprocesualos. Ja
vel biutu pielaujams, ka Sada pieeja tiek izmantota par maznozimigiem vai tamlidzigi
dévetiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kuru izmekl&Sana ieguldit resursus salidzinami ar
potencialo rezultatu, iesp&ams, tieSam nav sabiedribas intereses, tad par smagaka kaitiguma
pakapes noziedzigiem nodarfjumiem, misuprat, nav saskatams sadas ricibas objektivs
pamats. Sada viedokla argumentacija sasaucas liela méra ar tiem apsvérumiem, kas noraditi
ieprieks$¢ja apaksSnodala..
3.4. Uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteik§anas no personu kriminalvajasanas

veikSanas situacija, kad nav Skeérslu tas istenoSanai (t. i., nav kriminalprocesu
nepielaujoSo apstaklu, ir pietiekami pieradijumi u. tml.)

3.4.1. Personu atbrivo$anas no kriminalatbildibas gadijumi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma

Atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi KPL ir ietverti vairakos pantos, kuri

faktiski visi korespond@ ar atbilstosajiem KL pantiem. To parskats dots 5. tabula.

5. tabula. KL un KPL paredzétie personas atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi

KL normas Korespondéjosas KPL normas

58. pants. Atbrivosana no kriminalatbildibas 379. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana, atbrivojot
(1) No kriminalatbildibas var atbrivot | personu no kriminalatbildibas

personu, kas izdarijusi maznozimigu noziedzigu (1) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu,

nodarijumu. prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja:

1) izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums;

2) Personu, kas izdarijusi 379. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana, atbrivojot
krimindalparkapumu  vai  mazak  smagu | personu no kriminalatbildibas
noziegumu, iznemot noziedzigus nodarijumus, (1) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu,
kuru rezultata iestajusies cilvéka nave, var | prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja:
atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar 2) persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai
cietuso vai vina parstavi un persona pédeja mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai
gada laika  nav  tikusi  atbrivota  no vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos;

kriminalatbildibas  par  tiSa  noziedziga
nodarijuma izdarisanu, nosledzot izligumu, un
pilnigi  noversusi ar izdarito noziedzigo
nodarijumu radito kaitejumu vai atlidzindjusi
nodarito zaudeéjumu.

(3) No kriminalatbildibas var atbrivot KPL 410. pants. Kriminalprocesa izbeigSana pret
apsidzeéto, kurs bitiski palidzéjis atklat citas | personu, kura bitiski palidzéjusi atklat smagu vai seviSki
personas izdaritu smagu vai seviSki smagu | smagu noziegumu

*3 Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopgjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi. 2021. gada 11.
janvaris. Pieejams: https://www.Irvk.gov.lv/Iv/getrevisionfile/29451-
mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk014vS.pdf 15. Ipp.
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noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par
vina pasa izdarito noziedzigo nodarijumu, ja St
cita persona par So noziegumu saukta pie
kriminalatbildibas. ~ Sis ~ nosacijums — nav
piemérojams personai, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas ~ par  seviski ~ smagu
noziegumu izdariSanu, kas paredzéti Sa
likuma 116., 117., 118., 125., 159., 160., 176., 1
M, 251., 252. un 253." panta, vai personai,
kura pati izveidojusi vai vadijusi organizétu
grupu vai bandu.

(1) Generalprokurors ar savu lemumu var izbeigt
kriminalprocesu pret personu, kura butiski palidzéjusi atklat
smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai
bistamaks par S$is personas paSas izdarito noziedzigu

nodarijumu.
(2) Sa panta pirmaja dala noteiktais nav piemérojams
personai, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas

par Kriminallikuma 116., 117., 118., 125., 159., 160., 176., 1
&.1, 251., 252. un 253." panta paredzéto  seviski  smago
noziegumu izdarisanu vai kura pati izveidojusi vai vadijusi
organizétu grupu vai bandu.

(3) Lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu norada
rictbu ar noziedzigi iegiito mantu un izlemj jautajumu par
kaitejuma kompensdaciju cietusajam.

(4) Personu no kriminalatbildibas var
atbrivot art §a likuma seviskaja dala ipasi
paredzétajos gadijumos.

Nav

(5) No kriminalatbildibas personu var
atbrivot, ja konstaté, ka nav ievérotas tas

379. pants. Kriminalprocesa
personu no kriminalatbildibas

izbeigSana, atbrivojot

tiesthas uz  krimindlprocesa  pabeigSanu (1) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu,
sapratiga termind. prokurors vai tiesa var izbeigt krimindalprocesu, ja:
4) kriminalprocesu nav iespéjams pabeigt sapratigd termina
(6) Personu var atbrivot no 379. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana, atbrivojot

kriminalatbildibas, ja ta noziedzigu nodarijumu
izdarijusi laika, kad bija paklauta cilvéku
tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit.

personu no kriminalatbildibas
(1) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu,
prokurors vai tiesa var izbeigt krimindalprocesu, ja:

5) persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi laika, kad ta bija
paklauta cilveku tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit

Redzam atteikSanas no kriminalvajaSanas veikSanas daudzveidigumu — te ir gan

kriteriji, kas attiecinami uz nodarfjjumu (maznozimigums), gan tie, kas attiecinami uz

nodarfjumu izdarfjuSo personu (nepilngadiba, cilvektirdznieciba cietusais), gan citi —

sapratigu terminu neievéroSana u. tml. Pazistama ar t. s. “sadarbibas liecinieka” forma — KL

58. p. 3. d. un KPL 410. p. (ar vélak apskatitais KPL 415." p.). Beznosacijumu atbrivosanai

attieciga persona:

- w1 e

- izdarijusi seviski smagu (ne cita veida!) nozieguma, kur§ paredz€ts konkrétos KL

pantos un tiesi: KL 116. p, 117. un 188. p. — slepkaviba, slepkaviba pastiprino$os un

seviski pastiprinosSos apstaklos; KL 125. p. — smagi miesas bojajumi; KL 159. p. —

izvaroSana; KL 160. p. — seksuala vardarbiba; KL 176. p. — laupiSana; KL 1901. p. —

precu un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvietoSana pari

Latvijas Republikas valsts robezai; KL 251. p. — pamudinaSana lietot narkotiskas,

psihotropas un jaunas psihoaktivas vielas; KL 252. p. — narkotisko, psihotropo un
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jaunu psihoaktivo vielu ievadiSana pret personas gribu; KL 253." p. — narkotisko un
psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana, iegadasanas, glabaSana, parvadasana
un parsiitisana realizacijas noluika un neatlauta realizéSana;

- pati izveidojusi vai vadijusi organiz&tu grupu vai bandu.

Tapat saskana ar KL 58. panta 4. dalu no kriminalatbildibas var atbrivot art KL
seviskaja dala paredz&tajos gadijumos (korespond&josu pantu ai situacijai KPL nav). Sobrid

KL seviskaja dala paredzeti vairaki gadijumi personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

“KL 199." pants. Labumu devéja atbrivosana no krimindlatbildibas

Personu, kura prettiesiski piedavajusi vai devusi materialas vertibas, mantisku vai citada rakstura labumu,
var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta péc noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso un
aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

KL 221.° pants. Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas par nelikumigu alkoholisko dzérienu
glabasanu un parvietoSanu

Persona, kura labpratigi nodevusi nelikumigus alkoholiskos dzérienus un labpratigi pazinojusi par So
nelikumigo alkoholisko dzérienu izgatavosanu (razosanu), glabasanu, parvietosanu vai realizaciju, tiek
atbrivota no kriminalatbildibas par to glabasanu vai parvietosanu.

KL 2297 pants. Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas par senlietu nelikumigu iegiiSanu,
glabasanu, parvietoSanu un parsitiSanu

Persona, kas labpratigi nodevusi nelikumigi iegiitu, glabatu, parvietotu vai parsititu Latvijas Republikas
aizsardziba esosu senlietu, kura neatrodas muzeja krajumad, vai citas valsts aizsardziba esosu senlietu, tiek
atbrivota no kriminalatbildibas par Latvijas Republikas aizsardziba esosas senlietas, kura neatrodas muzeja
krajuma, vai citas valsts aizsardziba esoSas senlietas nelikumigu iegiSanu, glabdasanu, parvietoSanu vai
parsutisanu.

KL 235. pants. Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas par Saujamieroca, Saujamieroca bitisko
sastavdalu, Saujamiero¢a municijas, lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas
ietaises izgatavoSanu, iegadaSanos, nesaSanu un glabasanu un par gazes pistoles (revolvera) un tas municijas
izgatavoSanu

Personu, kas labpratigi nodevusi bez attiecigas atlaujas izgatavotu, iegadatu, nésatu vai glabatu
Saujamieroci, Saujamieroca biitisko sastavdalu, Saujamieroca municiju, lielas energijas pneimatisko ieroci,
spragstvielu vai spridzinasanas ietaisi vai bez attiecigas atlaujas izgatavotu gazes pistoli (revolveri) vai tas
municiju, atbrivo no kriminalatbildibas, ja personas darbibds nav cita noziedziga nodarijuma sastava.

KL 254. pants. Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas par narkotisko un psihotropo vielu
iegadasanos, glabasanu, parvadaSanu un parsitiSanu

Persona, kura labpratigi nodevusi narkotiskas, psihotropas, jaunas psihoaktivas vielas vai tas saturoSus
izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta vai ierobezota, vai labpratigi pazinojusi par to iegadasanos, glabasanu,
parvadasanu vai parsiutiSanu, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par So vielu lietoSanu, iegadasanos,
glabasanu, parvadasanu vai parsitisanu.

KL 2757 pants. Viltota sadarbspéjiga sertifikata ieguvéja, glabatdja un izmantotdja atbrivoSana no
kriminalatbildibas

Personu, kura ieguvusi, glabdjusi vai izmantojusi viltotu sadarbspejigu vakcindacijas, testéSanas vai
parslimosanas sertifikatu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta pec noziedzigo darbibu izdarisanas
labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

KL 288.° pants. Politisko organizaciju (partiju) vai politisko organiziciju (partiju) apvienibu nelikumigi
finanséjusas personas atbrivoSana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura nelikumigi finanséjusi politisko organizaciju (partiju) vai politisko organizaciju (partiju)
apvienibu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja politiskas organizdacijas (partijas) vai politisko organizaciju
(partiju) apvienibas nelikumiga finansésana saistita ar izspiesanu vai ja ST persona péc politiskds organizacijas
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(partijas) vai politisko organizdaciju (partiju) apvienibas nelikumigas finansésanas labpratigi pazino par
notikuso un aktivi veicina noziedzigda nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar izspiesanu jasaprot politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas
finansésanas pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesém.

(3) Politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigas
finanseésanas atbalstitaju un starpnieku var atbrivot no kriminalatbildibas, ja vins péc politiskas organizdacijas
(partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigas finansésanas labpratigi pazino par
notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklesanu.

KL 324. pants. Kukuldeveja un kukuloSanas starpnieka atbrivoSana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura devusi kukuli, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja kukulis Sai personai izspiests vai ja ta
péc kukula dosanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedzigd nodarijuma atklasanu un
izmeklesanu. No kriminalatbildibas var atbrivot personu, kura kukuli apsolijusi vai piedavajusi, ja ta labpratigi
pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar kukula izspiesanu jasaprot ta pieprasisana par likumigu darbibu izdarisanu, ka ari pieprasisana, kas
saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesem.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalstitaju var atbrivot no kriminalatbildibas, ja vins péc noziedzigo
darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedzigd nodarijuma atklasanu un
izmekléesanu.

KL 326. pants. Labumu devéja atbrivoSana no kriminalatbildibas

Personu, kura prettiesiski devusi labumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja labums Sai personai
pieprasits vai izspiests vai ja ta péc noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi
veicina noziedzigd nodarijuma atklasanu un izmeklésanu. No kriminalatbildibas var atbrivot personu, kura
labumu piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atkl@sanu un

1

izmeklésanu.’
Lai ar1 KL 58. p. 4. d. noradits, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas, kas

paredz iesp€jamibu, nevis obligatumu, seviskas dalas konkrétajos pantos lietoti dazadi
formulgjumi; gan — ka var atbrivot, gan — ka tiek atbrivota. To, ka §ada izv€le nav nejausa,
apliecina fakts, ka ties$i Saja aspekta noraditajos pantos arl veiktas izmainas. Piemé&ram, ar
2012. gada 13. decembra grozijumiem®’* KL 199." panta, 288.> panta un 324. panta pozicija
mainita no “persona tiek atbrivota” uz “persona var tikt atbrivota”. Tapat butiski, ka lielakaja
dala ieprieks noradito situaciju, kad personu var atbrivot no kriminalatbildibas, nepieciesams
gan fakts, ka ta labpratigi pazinojusi par nodarfjumu, gan fakts, ka ta aktivi veicina
nodarjjuma atklaSanu un izmekl€Sanu. Ari Sada nostadja ir salidzino$i jauna un ienak
pagajusas desmitgades sakuma. SalidzinaSanai var noradit, pieméram, KL 324. panta

redakcijas laika gaita.

6. tabula. KL 324. panta salidzinajums

KL 324. panta redakcija lidz 31.03.2013.

Spéeka esosa KPL 324. panta redakcija

(1) Personu, kas devusi kukuli, atbrivo no
kriminalatbildibas, ja kukulis Sai personai izspiests vai
ja ta péc kukula dosanas labpratigi pazino par
notikuso. No kriminalatbildibas atbrivojama persona,
kura kukuli piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par

(1) Personu, kura devusi kukuli, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja kukulis Sai personai izspiests vai
ja ta pec kukula dosanas labpratigi pazino par
notikuso _un _aktivi veicina noziedzigd nodarijuma
atklasanu un izmeklesanu. No kriminalatbildibas var

notikuso.
(2) Ar kukula izspiesanu jasaprot ta pieprasisana

atbrivot  personu, kura kukuli apsolijusi  vai
piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par notikuso un

474 Grozijumi Kriminallikuma: 13.12.2012. likums, stajas speka 01.04.2013. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/253698-grozijumi-kriminallikuma
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par likumigu darbibu izdariSanu, ka art pieprasisana,
kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam
interesem.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalstitaju atbrivo
no kriminalatbildibas, ja vins péc noziedzigo darbibu
izdariSanas labpratigi pazino par notikuso.

aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un
izmeklesanu.

(2) Ar kukula izspiesanu jasaprot ta pieprasisana
par likumigu darbibu izdariSanu, ka art pieprasisana,
kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam
interesem.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalstitaju var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja vins péc noziedzigo
darbibu izdarisanas labpratigi pazino par notikuso un
aktivi_veicina noziedzigd nodarijuma atklasanu un
izmeklésanu.

Kriminaltiesiskajas normas blakus atbrivoSanai no kriminalatbildibas bez talakiem

nosacijumiem pazistama ar atbrivoSana no kriminalatbildibas ar nosacijumiem (skat. 7.

tabulu).

7. tabula. Nosacita personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas — KL un KPL

KL 58" pants. Nosacita atbrivoSana  no
kriminalatbildibas

(1) Personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu un kura nav sodita par tisu
noziedzigu nodarijumu, ka ari pret kuru pédéejo piecu
gadu laika kriminalprocess nav izbeigts, nosaciti
atbrivojot  no  kriminalatbildibas, prokurors var
atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti, ja, nemot véra
nodarijuma raksturu un radito kaitejumu, apsidzéto
raksturojosas zinas un citus lietas apstaklus, iegiita
parlieciba, ka apsiudzetais  turpmak  neizdaris
noziedzigus nodarijumus.

(1')  Prokurors likuma noteiktaja kartiba var
atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti art personu,
kuru apsiidz smaga nozieguma izdariSand, kura nav
sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, ka ari pret kuru
pedéjo piecu gadu laika kriminalprocess nav izbeigts,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, un kura
bitiski palidzejusi atklat citas personas izdaritu smagu
vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai
bistamaks par vinas paSas izdarito noziedzigo
nodarijumu, ja Si cita persona par So noziegumu
saukta pie kriminalatbildibas. Sis nosacijums nav

piemérojams  personai, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas par smagu noziegumu izdarisanu,
kas paredzeti sa

likuma 125., 159., 160, 176., 190.", 251., 252. un 253.!
pantd, vai personai, kura pati bijusi nozieguma
organizetaja.

(2) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors nolemj neturpindt personas
kriminalvajasanu par So nodarijumu, ja parbaudes
laika ta neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu un
izpildrs uzliktos pienakumus, ka ari, gadijuma ja
noslegts izligums, izpildis ta nosacijumus.

(3) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors personai nosaka parbaudes laiku no trim
lidz astonpadsmit ménesiem. Parbaudes laiks sakas ar
prokurora lemuma spéka stasanas dienu.

(4) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, (1) Ja ir sa likuma4l5. panta minetie
prokurors personai ar tas piekriSanu var uzlikt par | nosacijumi, prokurors ar amatd augstaka

KPL 415. pants

KPL 415. pants. Kriminalprocesa izbeigSana,
nosactti atbrivojot no kriminalatbildibas

(1) Ja prokurors, nemot veéra izdarita
noziedziga nodaryjuma  raksturu un  radito
kaitejumu, personu raksturojosos datus un citus
lietas apstaklus, iegiist parliectbu, ka apsudzétais
turpmak  neizdarts  noziedzigus  nodarijumus,
prokurors var kriminalprocesu izbeigt, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas.

(2) Lai iegutu personu raksturojosus datus,
prokurors var pieprasit no Valsts probacijas
dienesta izvertesanas zinojumau.

(3) Kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti
atbrivojot  no  kriminalatbildibas,  pielaujama
atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam un tikai tad,
Jja Sadai procesa izbeigsanai piekrit amata augstaks
prokurors.

(4) Kriminalprocesa izbeigS§ana pielaujama
tikai ar apsudzéta brivpratigu un neparprotami

izteiktu piekrisanu.

(5) Izbeidzot  kriminalprocesu,  nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors nosaka
parbaudes laiku
atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam.

(6) Izbeidzot  kriminalprocesu,  nosaciti

atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors var
uzlikt apsidzetajam Kriminallikumd paredzétos
piendkumus.

(7) Ja krimindlprocess tiek izbeigts, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, apsiudzétajam
noteiktaja  parbaudes  laikd  ir  piendakums
nekavéjoties, bet ne vélak ka vienas darba dienas
laika rakstveida informet prokuroru par sitijumu
sanemsanas adreses mainu, noradot jauno adresi.

KPL 415." pants. Kriminalprocesa izbeigSana,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas par
smagu noziegumu
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pienakumu: prokurora piekrisanu var izbeigt kriminalprocesu,
1) atvainoties cietusajam; nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas personu,
2) noteikta terminda novérst radito kaitejumu; kuru apsidz smaga nozieguma izdarisana un kura
bittiski palidzejusi atklat smagu vai seviski smagu
3) periodiski ierasties soda izpildes iestadé un | noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par Sis
piedalities probdcijas programmds saskand ar | personas pasas izdarito noziedzigo nodarijumu.

soda izpildes iestades noradijumiem; (2) Sa panta pirmaja dald noteiktais nav
3') (izslégts ar 07.04.2022. likumu,); piemérojams personai, kura tiek saukta pie
4) attureties no noteiktas ricibas vai | kriminalatbildibas

nodarbosanas veidiem; par Kriminallikuma 125., 159., 160., 176., 19_01, 25

5) periodiski ierasties soda izpildes iestade un | 1., 252. un 253." panta paredzéto smago noziegumu
apmeklet Sis iestades noradito specialistu, lai | izdariSanu vai kura pati bijusi nozieguma
veiktu  atkaribas  diagnostiku, un pildit | organizétaja.

specialista noradijumus, tai skaita arstéeties no
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu
vai citas atkaribas;

6) noteiktd termina iemaksat garantijas naudu.

(4') Garantijas naudas apméru prokurors nosaka,
ievérojot noziedzigd nodarijuma raksturu un ar to
radito kaitéjumu, personas mantisko stavokli, ka art
likuma paredzéta soda veidu un méru.

(5) Ja persona, kura nosaciti atbrivota no
kriminalatbildibas, parbaudes laika izdara jaunu tisu
noziedzigu  nodaryjumu  vai  neizpilda  uzliktos
pienakumus  vai  izliguma  nosacijumus, tas
kriminalvajasana tiek turpinata. Sados gadijumos
iemaksata garantijas nauda ieskaitama valsts budzeta.

Skersli, piemérojot nosacitu atbrivoSanu no kriminalatbildibas par smagu noziegumu, ir

tas, ka attieciga persona

- izdarjusi noziegumu, kur§ paredzets konkrétos KL pantos un tieSi: 125. p. — smagi miesas
bojajumi; KL 159. p. — izvaroSana; KL 160. p. — seksuala vardarbiba; KL 176. p. — laupiSana;
KL 190." p. — preu un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglament&ta, parvietoiana
pari Latvijas Republikas valsts robezai; KL 251. p. — pamudinasana lietot narkotiskas,
psihotropas un jaunas psihoaktivas vielas; KL 252. p. — narkotisko, psihotropo un jaunu
psihoaktivo vielu ievadisana pret personas gribu; KL 253." p. — narkotisko un psihotropo vielu
neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabasana, parvadasana un parsitiSana realizacijas

noliika un neatlauta realiz€Sana.

Absoliits  vairakums KL paredz€to gadijumu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, ta¢u ne visi, ir dubléti KPL. Jau ieprieks literatiira noradits: “Sada pieeja,
kad KPL tiek ieklautas norades, kas faktiski jau ir KL, miisuprat, vispar nebiitu atbalstamas.
Pirmkart, tas nav nepiecieSams. Otrkart, var radit nevajadzigas neskaidribas, kad viena vai

otra likuma grozijumu del kada bridi attiecigo normu reglamentacija rodas nesakritiba.
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Misuprat, likumu normu izstrades procesa butu skaidri apzinamas normas ar

materialtiesisku raksturu, un tas ieklaujamas tikai KL, KPL tas neatkartoj ot

3.4.2. Atbrivo$ana no kriminalatbildibas ka personas vainiguma konstatéSanas forma
un tas tiesiskas sekas

AtteikSanas no kriminalvajaSanas (atbrivoSana no kriminalatbildibas), nepastavot
tiesiskiem SkerSliem to veikt, ka jau vairakkart noradits iepriekS, ir uzskatama par
lietderiguma elementu izpausmi kriminalprocesa. Pétijuma pirmaja nodala tika apliikoti
dazadi viedokli par personas vainiguma konstatéSanas nepiecieSamibu $aja gadijuma un to
piemérosanas tiesiskajam sekam. Tostarp tika min&ts ar1 Eiropas prokuroru konsultativas
padomes viedoklis, ka Sos institlitus nevajadzetu piemérot pret personam, kuras nav
izdarjusas noziedzigus nodarfjumus, tai paSa laikd $tm formam nevajadz€tu atstat ari
paliekoSas sekas personas dzive. Otraja petijumu nodala lasijam, ka dazadu valstu attiecksme
pret to, vai $1s kriminalprocesa un kriminalvajasanas neveikSanas formas tiek piemérotas
situacija, kad persona atzistama par vainojamu vai n, ir dazada. Ne visi seko Eiropas
prokuroru konsultativas padomes ieteikumiem §is formas neattiecinat pret personam, kuru

vainigums nav pieradits (pieméram, Vacija).

Ka ir Latvija? Atbildes mekl&jamas vairaku KPL pantu kopsakara, tostarp KPL 380.
panta, KPL 19. panta un KPL 123. panta piektaja dala ietvertajas nostadnés.

KPL 380. pants. Personu nereabilitéjoSie apstakli

Persona netiek reabiliteta, ja kriminalprocesu izbeidz ar lemumu, kads paredzets sa likuma 377. panta 3., 4.,
5. un 9. punkta, 379. panta pirmaja un otraja dala, 410. panta pirmaja daja, 415. panta, 415." panta pirmaja
dala, 421. panta, 605. panta pirmaja dala, 615. panta tresaja dala, ka ari notiesajosa sprieduma gadijuma.

KPL 19. pants. Nevainiguma prezumpcija

(1) Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarijuma izdarisana netiek
konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams novérst, javerté par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu.

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir izteikusies
par personas vainigumu, parkdapjot nevainiguma prezumpciju, procesa Virzitdajs, pamatojoties uz personas
motivetu iesniegumu, publiski informé par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma
kopiju nosiita izvértésanai institicijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.

> Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Grozijumi Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma grozijumu
ietekmétas izmainas kriminalprocesa praktiskaja norisé. Gram.: Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K.
Kriminalprocess. Raksti 2010—2015. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015, 73.—74. Ipp.
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KPL 124. pants. PieradiSanas priekSmets

(5) Pieradisanas priekSmetd ietilpstosie apstakli uzskatami par pierdditiem, ja pieradisanas gaita izslégtas

jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Visi atteikSanas no kriminalvajasanas gadijumi (iznemot tos, kuri KPL vispar nav
paredzeti) atziti par personu nereabilitg§joSiem apstakliem. Tadejadi, izbeidzot
kriminalprocesu uz $ada pamata, faktiski persona tiek atzita par vainojamu konkr&ta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. No §a secindjuma izriet, ka uz to attiecas visas

procesualas garantijas, kas skar personas vainas tiesisku atziSanu.

To, ka persona uzskatama par nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu, paredz Satversmes*’® 92. panta 2. teikums. Sa prieksraksta talakai izpratnei primari
ir svarigi atbildét uz diviem jautajumiem — 1) kap&c vispar svarigi jeb kada nozime (sekas)
ir vainiguma atzisanai? (“materialtiesiskais aspekts) un 2) vainiguma atziSanas procediira

(“procesualtiesiskais aspekts”).

Atbildot uz pirmo jautajumu, pirmskietami parasti v€lamies saistit sekas tikai ar
sodiSanu. Tacu ta butu vienkarSota pieeja. Konspektivi ilustrativa veida atziSanas par

vainigu sekas attélotas 2. attela.

2. attéls. Vainiguma konstaté$anas sekas

VAINIGS......

N\

“ARPUS KRIMINALTIESIBU” TIESISKAS SEKAS

(migracija, personiskas dzives neaizskaramiba,gimenes dzive,
nodarbinatiba...)

\. J

“ARPUS TIESISKAS” SEKAS

(nosodijums, reputacija, “izstumsana”...)

Tadgejadi atbilde, kadas sekas rada personas atziSana par vainojamu noziedzigu

nodarfjumu izdariSana, faktiski mekl€jama ne tikai kriminaltiesibas, bet plasi arpus tam. Tas

478 |_atvijas Republikas Satversme: 15.02.1922. likums, stajas speka: 07.11.1922. Konsolideta redakcija
pieejama: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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lavis autoriem atzit, ka “robeza starp kriminaltiesibam un citam tiesibu nozarém faktiski ir
izplidusi” un ka parmerigas sekas, ko personu atziSana par vainojamam noziedzigu
nodarfjumu izdariSana, atstaja uz citam, arpuskriminaltiesiskajam, sféram, rada “bazas, ka
mes, iespgjams, radam otras Skiras cilvékus, kuri nevar péc soda izcieSanas atgriezties
normala dzive”.*”” Nemot véra, ka Latvija nozimigas sekas ir ne tikai personu sodisanai, bet
ar1  jebkadam tas vainiguma konstat€Sanas veidam, tostarp atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, faktiski atzistams, ka persona arpuskriminaltiesiskaja sféra ir bitiski
ietekméta ne tikai, ja tiek sodita, bet art tad, ja valsts lietderiguma apstaklu (sabiedriskas
intereses trikuma dgl) atsakas no personas kriminalvajasanas. Seit, miisu ieskata, ir pamats
saskattt arT ceturto kriminalas justicijas parmérigas izmantos$anas izpausmes veidu paraléli
literatiira atzitajiem trim, proti, parmeérigu tiesisko seku noteikSanu par vainojamam atzitam

personam.

Tas, ka Latvija var€tu biit noteiktas parlieku “smagas” arpuskriminaltiesiskas sekas,
1pasSi nodarbinatibas joma, personas atziSanai par vainigu, minéts vairakkart, aicinot rast
e . v e e e . V1 —q . . e 478 e 1= w- .
risindjumu Sai situacijai, kas diemzel vél joprojam nav noticis.”~ Ta ka §is smagais un
aktualais jautajums iziet arpus petijuma robezam, tam dzilaka uzmaniba netiks pieversta,
izvirzot to gan atkal ka vienu no tiem, kas pavisam noteikti pelnijis cita p&tijuma

organizesanu.

Kamer §is jautajums nav sakartots, neatliek nekas cits, ka vadities no speka esosam
nostajam, kas ar1 kriminalvajaSanas alternativu formu rezultatiem rada bitiskas tiesiskas
sekas. Tiesi Sis aspekts liek aktualizét jautajumus par procesualajam garantijam personam,
kuras vainigums tiek konstatéts, izbeidzot kriminalprocesus uz lietderiguma apsverumu

pamata. Ka biitiskakos apstaklus Saja aspekta var izdalit divus — 1) pieradijumu apjoms,

" Meijer, S., Annison, H., O’Loughlin, A. Introduction. Gram.: Fundamental Rights and Legal Consequences
of Criminal Conviction. Bloomsbury Publishing, 2019, p. 12.

478 Skat., pieméram, Laganovskis, G. Sodamiba un tas sekas uz karjeru (A. Judina un J. Bartula viedoklis).
Lv.lv, 28.10.2015. Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-
2015; Nikona, L. Sodamiba var ietekmét profesijas izveli. Lvlv, 02.09.2021. Pieejams: https:/Ivportals.iv/e-
konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021; Vinkalna, E. Personas izdarits noziedzigs
nodarTjums un sodamiba ka Latvijas Republikas Satversmé paredzgto tiesibu izveleties nodarbosanos un
darbavietu ierobezojums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Latvijas Universitates 80.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 207.-2186. Ipp.
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ads nepiecieSsams lémumu pienem$anai un viens likums, viena taisniba visiem
kad 1 ] 2) < lik , taisnib

. _ . . N Y 4
[noziedzigus nodarfjumus izdarijuiem]” ievérogana.*”

Attieciba uz pirmo — nepiecieSamo pieradijumu apjomu — mums nav Sobrid pamata
uzskatit, ka tas vartu biit zemaks par KPL 123. panta 5. dala paredz€to standartu arpus
sapratigam Saubam. Protams, var saprast, ka noteiktas situacijas varétu rasties pirmskietama
pretruna, ka izmekl&tajam, kuram sava darbibas joma parasti nav jasastopas ar arpus
sapratigu Saubu principu, peksni, piem&ram, aizdomas turéta vainigums ir japierada tiesi
sada ltmeni. Tacu $§1 pretruna tiek klied@ta, ja apzinamies, ka Latvija arT izmekl&tajiem ir
pieskirtas tiesibas atzit personas par vainigam. ST pozicija gan varétu tikt diskutéta, bet §is
atkal ir aspekts, kas iziet arpus pétfjuma tiesi aplikojamo jautajumu loka. Arl tas ir
jautajums, pie kura biitu verts atgriezties, diskusijai sakoties ar iesp&jamo priekslikumu, ka
personu nereabilit€joSu apstaklu konstatéSana butu atstdjama tikai tiesas un prokurora
kompetencé vai ar1 izmekl€taju kompetencé prokurora cie$a kontroleé (kas izpaustos ka

prokurora piekriSana attieciga lémuma pienemsanai).

Attieciba uz otro — ari Seit ir pamats saskatit atseviSkus problematiskus aspektus
vienveidigu situaciju nevienveidiga risinagjuma. Tipisks piemers — maznozimigs nodarfjums.
Sobrid saskana ar KPL normam, ja kriminalprocesu par maznozimigu nodarfjumu neuzsak,
tam nav saistibas ar konkrétu personu, savukart, ja uz $a pasa pamata personu atbrivo no
kriminalatbildibas — ta netiek reabilitéta un “bauda” visas arpuskriminaltiesiskas sekas. Tas
pats attiecas uz situaciju, kad izligums tiek panakts pirms kriminalprocesa uzsakSanas vai
uzsaktd procesa. Citiem vardiem sakot, ir virkne gadijumu, kad kriminalprocesualais
lietderigums skatams ka vainojama ieguvums, bet tikai pirms kriminalprocesa uzsakSanas.
Domajams, ka $ada pieeja nav gluzi taisniga un joprojam var vismaz diskusijas aizsakSanai
izvirzit priek§likumu®™ paredzét: ja nodarijuma maznozimigums var bit pamats atteikumam
uzsakt kriminalprocesu sabiedribas intereSu tritkuma del, tad arT kriminalprocesa izbeigSana

uz $ada pamata personai biitiskas paliekoSas tiesiskas sekas nerada.

479 Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Satversmes 92. panta paredz&ta “Vainas atzisana saskana ar likumu” —
kriminaltiesiska reguléjuma aktualas problémas un pilnveides nepiecieSsamiba. Uzstasanas LU 80. starptautiska
konferencg, 28.03.2022. Pieejama: https://www.youtube.com/watch?v=_Pbx4oLxKpk [skatits 08.11.2022.].

80 Turpat.
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3.4.3. AtseviSku apstaklu, kas nepielauj kriminalprocesa veikSanu, “lietderiga” daba
un tiesiska butiba

Saja apaksnodala, domajams, ir pamats pievérsties trim KPL 377. panta mingtajiem
apstakliem, kuri nepielauj kriminalprocesa veikSanu tiesi kriminalprocesa izbeigSanas
konteksta. Sie gadfjumi ir jau vairakkart citetic KPL 377. panta 8. un 9. punkts un kop§ 2022.
gada 3. novembra ieviestais 11. punkts, kur§ paredz obligatu kriminalprocesa izbeigSanu, ja
cietus1 persona Ilidz izmekleéSanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi
pieteikumu tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata

(bet ne velak).

Ka jau noradits ieprieks, $aja gadijuma kriminalprocesa normas nekorespond@ ne ar
vienu KL normu, jo taja vispar nav atspogulotas tas situacijas, kad kadu kriminalprocesu
veikSana var€tu but atkariga no cietusa ieskata. Tas, kas ir ieklauts KL, ir izligums ka
apstaklis personas atbrivoSanai no personas no kriminalatbildibas, kas “sasaucas” ar KPL

379. panta 1. dalas 2. punktu.

Izrietosi rodas jautajums — kas ir Sie gadijumi — kads KL neparedz&ts pamats personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas vai no materialajam kriminaltiesibam atrauts procesuals
Skerslis kriminalprocesa veikSanai. Skaidras un uz vienveidigiem kriterijiem balstamas
atbildes Sobrid nav. Liela méra So neskaidribu ietekmé ar1 fakts, ka kriminalprocesa
izbeigSana uz KPL 8. un 11. pkt. pamata Sobrid nav uzskatama par personu nereabilitgjoSu,
kamér — uz KPL 9. pkt. pamata — ir. Tas rada ne tikai nekonskevenci salidzinamu situaciju
reguléjuma, bet arT nevajadzigu augsni dazadam launpratigam darbibam gan no amatpersonu
puses, gan pret tam, tapat ka iespgjamam abpus€jam launpratibam no iesp€jami vainigo un

cietuSo pozicijam.

Uz konsekvences trilkumu norada art — KPL 377. pantu ar 11. punktu papildinoSie —
grozijumi. Ka jau noradits, Sobrid Sis punkts paredz pieteikuma atsaukumu ka obligatu
pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, tacu tikai lidz bridim, kad pabeigta izmekleSana
pirmstiesas kriminalprocesa. Likumprojekta anotacija par So grozijjumu noradits:
“Grozijums KPL 377. panta paredz papildinat regul&§jumu ar v€l vienu gadijumu, kam
iestajoties kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, proti, ja cietusi
persona lidz izmekl&Sanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $s personas pieteikuma pamata. Sobrid KPL

377. panta 8. punkts paredz, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir

188



jaizbeidz, ja nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz
§1s personas pieteikuma pamata. Norma attiecas uz §a likuma 7. panta otraja dala noteiktajiem
gadijumiem. Savukart ar grozijumiem planots noteikt kriminalprocesa izbeigSanu Iidz
izmekleSanas pabeigSanai, ja cietuSas personas pieteikums $a likuma 7. panta otraja dala
noteiktajos gadijumos ir sanemts, bet tiek atsaukts. Grozijums ir saistits ar to, ka prakse
cietusT persona verSas pie procesa virzitaja un atsauc savu iesniegumu, tomer, nemot véra, ka
Sis jautajums nav reglamentéts KPL, procesa virzitajiem ir atskirigi viedokli, ka rikoties $adas
situacijas. Proti, dala procesa virzitaju uzskata, ka, ieverojot to, ka kriminalprocess ir
publiskas apstidzibas process, tap&c nevajadzetu paredzet, ka cietust persona var atsaukt savu
pieteikumu. Dala procesa virzitaju uzskata, ka KPL 7.panta otra dala paredz, ka
kriminalprocesu var uzsakt, ja ir sanemts personas iesniegums, tad ar1 biitu japaredz, ka
persona var atsaukt savu pieteikumu. Atzistams, ka nav lietderigi turpinat kriminalprocesu un
teret valsts lidzeklus procesam, kuru cietust persona nevélas un atsakas sadarboties ar procesa
virzitaju gadijumos, kad kriminalprocess var tikt uzsakts pec tas personas pieteikuma pamata,
kurai nodarits kaitgjums. Lidz ar to biitu japaredz cietuSai personai iesp&ja pirmstiesas
procesa atsaukt savu iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Paredzéts, ka S$adu
iesnieguma atsaukumu var izdarit 1idz bridim, kad procesa virzitajs materialus ir nodevis
prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai. Proti, ja persona vél@sies atsaukt iesniegumu, kad
lieta biis nodota prokuroram vai tiesai, to nevarés izdarit, bet gan atbilstoSi pasreiz&jam
reguléjumam vares, piemeéram, noslégt izligumu ar apstidzeto, kas atbilsto§i KPL 481. panta

. . .. . . .. . — 41— 2,481
pirmajai dalai ir pamats izbeigt kriminalprocesu tiesas séde.” 8

Ja no anotacijas teksta vél
saprotams, kapéc ir uzskatits, ka Sads grozijums ir bijis nepiecieSams (kas gan ir visai
diskutéjami, vai nepietika jau ar speka esoSo KPL 377. panta 8. punktu), tad kapéc
pieteikuma atsaukuma laiks limitéts tikai ar pirmstiesas kriminalprocesa izmekl&éSanas posmu,
skaidrs netop. Domajams, ka nav nekada objektiva pamata laut cietuSajam savu pieteikumu
atsaukt pirmstiesas procesa izmekleSana, vienlaikus paredzot to ka obligatu Skersli procesa

veikSanai, bet liegt talakos posmos.

Tapat biitiska atSkiriba starp pieteikuma atsaukSanas un izligSanas tiesiskajam sekam
personas reabilit€Sanas tvéruma, kas realaja dzivé var biit loti tuvas situacijas, atkal rada

riskus launpratibai iesaistito personu vidi.

8! Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”

28.01.2022. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0OpenDocu
ment

sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija),
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3.5. Izmeklesanas iestazu, prokuratiiras, tiesas, cietusas un iespéjami
vainojamas personas loma lietderiguma pieméroSanas shema

Analizgjot speka esosas kriminalprocesualas tiesibu normas, secinams, ka no tiesibu
piemérotaju vidus tiesi prokuroriem ir galvena loma uz lietderiguma apsvérumiem balstitu
kriminalprocesualo institlitu piemérosana. Absoliita vairakuma gadijumu visas alternativas
kriminalprocesualas formas, kuru saturs ir atteikS§anas no kriminalprocesa un/vai
kriminalvajasanas veikSanas, nodotas prokuroru lemsanai vai akcept&Sanai. Lidz ar to var
secinat, ka lietderiguma elementus pamata pieméro prokurori vai prokuroru kontroléti
izmekletaji (izmekletaju 1émumam nepiecieSama prokuroru piekriSana). Tiesas kontrole par

Siem gadijumiem Latvijas kriminalprocesualajas tiesibu normas paredz&ta nav.

Vienlaikus janorada, ka atseviSkos gadijumos, t. 1., tajos, kad kriminalprocesa esamiba
ir saistita ar cietusa velmi, izmekletajam ir pasam tiesibas lemt par kriminalprocesa

neuzsak$anu vai izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. panta 8., 9. un 11. punktu.

Nemot véra, ka atteikSanas no kriminalvajasanas pamata saistama ar pasas personas
piekriSanu, secinams, ka $aja gadijuma persona pati atsakas no savam tiesibam uz lietas
izskatiSanu tiesa. Tadgadi iespgami vainojamas personas procesudlo garantiju
nodro$inaSanas joma tiesas kontroles istenoSana nebiitu uzskatama par obligatu. Citads
skatfjums gan varétu biit attieciba uz cietusa tiesibu respektesanu. Sados gadijumos, ja uz
lietderiguma balstitu procesa formu pieméroSana neparedz ka priekSnoteikumu cietusa
piekriSanu, kaitgjuma atlidzibu vipam u. tml., varétu tikt apsvérta izmekl€Sanas tiesneSa

kontroles ievieSana.

Publiski pieejamu vadliniju lietderiguma elementu piemé&roSanai Sobrid nav.
Prokuratiira gan ir pienemtas vairakas vadlinijas par ricibas modeliem noteiktu kategoriju
kriminalprocesos.**” P&tijuma gaita tika nodro§inata iesp&ja ar tam iepazities, kas, neraugoties
uz atseviSkiem kritiz€jamiem apstakliem, kopuma lauj atzit, ka veikts labs un apjomigs darbs
prakses vienadoSanai atseviSku kategoriju kriminalprocesos. Tomér, nemot véra, ka Siem
dokumentiem ir ierobezotas pieejamibas informacijas statuss, ta izklasts Saja p&tijjuma nav
iesp€jams. Atbalstot p€tijuma pirmaja dala noradito, ka vadlinijam lietderiguma institiitu
piem&roSana butu jabut publiski pieejamam, aicindjums atbildigajam institiicijam gan

izstradat attiecigas vadlinijas plasaka apméra, gan nodroSinat to brivu pieejamibu.

#82 Generalprokuratiiras vadlinijas par ricibu noteiktu kategoriju kriminalprocesos: publiski nepiejemas
materials, ierobeZotas pieejamibas informacija. Nepublicéts.
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3.6. Secinajumi

Rezumgjot Saja nodala apskatito, var noradit galvenos atzinumus, pie kuriem esam
nonakusas. lesp&jams, pats nozimigakais $a petijjuma konteksta ir atzit, ka, neraugoties uz to,
ka kriminalprocesa likuma pamatprincipu uzskaitijums sakas ar kriminalprocesa obligatumu,
faktiski arT Latvija ir pieskaitama pie tam valstim, kuras blakus obligatumam ta klasiska
izpratn@ ir paredz€ta uz lietderiguma principa balstitu institiitu pastavéSana. Lidz ar to
atzistams, ka Latvija nepastav (nedz normativa reguléjuma Ilimeni, nedz tiesibpiem&rosans

Itmen1) “tirs” kriminalprocesa obligatums.

Lai izprastu Latvijas situaciju attieciba uz kriminalprocesa obligatuma un
lietderiguma elementiem, kopsakara skatams gan KPL 6., gan 7. pants, tapat ka citas KPL
normas pR atteikSanos no kriminalprocesa un/vai kriminalprocesa veikSanas un KL normas

par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas.

So normu sistémisks skatijums lauj atzit, ka blakus obligatai kriminalprocesa un
izrieto$i kriminalvajasanas veikSanai atzita ar1 diskrecionara pieeja, t. i., prokuroru vai
prokuroru kontrolétu izmekl€taju iesp€ja atteikties no procesa veikSanas situacija, kad tam
nav tiesisku SkérSlu. Vienlaikus atseviski faktiski uz lietderiguma apsvérumiem balstiti
gadijumi pat reglament€ti ka kriminalprocesu nepielaujosi apstakli. Tadejadi secinams, ka
Latvijas kriminala justicija biivéta uz kriminalprocesa obligatuma principa, kura ieklautas uz
lietderiguma principu balstitas atkapes, proti, faktiski Latvija atzita obligatuma un

lietderiguma principu lidzaspastavésana.
Ka lietderiguma elementus primstiesas kriminalprocesa var atzit:

- atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar cietusas
personas pieteikumu neesamibu, ta atsaukumu vai izligumu kriminalprocesos, kuri
uzsakami tikai, ja to v€las cietusi persona;

- personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas bez talakiem nosacijumiem;

- personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas ar nosacijumiem;

- kriminalprocesa neuzsakSanu vai ta izbeigSanu, pamatojoties uz kriminalatbildibas
noilguma terminam laika zina pielidzinata termina (“noilgums”) iztec€umu lietas,
kuras nav noskaidrota iesp&jama vainiga persona;

- kriminalprocesa izbeigSanu situacijas kad nav noskaidrota iesp&€ama vainojama

persona, nesagaidot noilguma iestasanos.
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Visu So gadijumu sikaka izp@te lauj atzit, ka Latvijas tiesibu normas ir ieviesti gandriz
visi teorija un tiesibpolitikas sfera atzitie atteikSanas no kriminalas justicijas izmantoSanas
gadijumi — gan tadi, kas balstiti nodarijuma kritérijos (maznozimigs noziedzigs nodarijjums u.
c.), gan tadi, kuri balstiti parkap&jam raksturigos krit€rijos (nepilngadiba), gan tadi, kur tiek
samérots rezultats ar pater§jamiem lidzekliem u. c. No $a viedokla varétu ari atzit, ka
izdarttais ir pietickams. Vienigas iesp&jas, kur vél, pamatojoties uz arvalstu pieredzi, varétu
tikt saskatita miisu sist€émai iederiga lietderiguma elementu paplasinasana, biitu saistama ar
tris virzieniem: 1) paredz€t iespju atteikties no procesa veikSanas/kriminalvajasanas
situacijas, kad izdariti vairaki nodarijumi ar atSkirigu kaitiguma pakapi — var€tu atteikties no
vajasanas mazak nozimigu nodarijjumu gadijuma —, ka ar1, ja vajasana par kadu nodarfjumu
nepalielina jau par citu izmeklgjamu, vajatu vai pat iztiesatu nodarijumu piespriesto sodu un
2) paredzét iesp&ju atteikties no procesa veikSanas/kriminalvajasanas gadijumos, kad kadu
apstaklu dé] nodarTjums vai iesp&jami vainojamas personas sodiSana ir zaud&jusi sabiedrisko
nozimigumu (te varétu but gadijumi, kad izdaritajs smagi cietis nodarijuma rezultata, kad ar
savu ricibu péc nodarfjuma apliecinajis “laboSanos”, kad personas sodiSana varétu izsaukt
vairak negativu seku neka attur€Sanas no tas u. tml., arT gadijumi, kad pats nodarijums,
mainoties apstakliem, lai arT izdariSanas bridi nav bijis maznozimigs, tomér laika gaita
sabiedrisko nozimigumu zaudgjis u. c.) un 3) atsevisku kategoriju lietas, pieméram, attieciba
uz nepilngadigajiem un juridiskajam personam paredzet, ka nevis process nav veicams, ja nav
sabiedribas intereses, bet gan veicams tikai tad, ja taja ir IpaSa interese. Attieciba uz
nepilngadigo tas bitu nepiecieSams tieSi vina Ipasas aizsardzibas pasakumu del, savukart

attieciba uz juridisko personu — rezultata un patéréto resursu del.

Noraditais ir pamats secinajumam, ka KPL normu sistemiskas sakartotibas labad,
iespgjams, nepiecieSama KPL 6. panta redakcijas parskatiSana. Diskusijai izvirzams
priekSlikums apvienot KPL 6. un 7. pantu, iesp&ams, ar nosaukumu “Kriminalprocesa

veikSana sabiedribas intereses”, kura ieklaut §adus pieturpunktus:

- kriminalprocesu uzsak un veic sabiedribas intereses;

- kriminalprocess ir veicams, nodrosinot efektivu normu piemérosanu, 11dz KL un KPL
paredzetajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul€jumam;

- ieveérojot noziedziga nodarfjuma kaitigumu, izdariSanas raksturu, iesp&jama
nodarjjuma izdaritaja personibu un citus objektivus kriterijus, kas lauj izvertet
nodarijumu, ta veic€ju un ar nodarfjumu radito kait€jumu, ka ar1 izvertejot konkretai

situacijai neattaisnojamu [neatbilstoSu] resursu patérina risku, ievérojot KL un KPL
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paredzetos gadijumus, kad iesp&ama atteikSanas uzsakt kriminalprocesu vai veikt
personas kriminalvajasanu, ja tiek ieverotas sabiedribas intereses;

- attieciba uz nepilngadigajiem, ka arT procesos par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
piemérosanu juridiskai personai kriminalprocess uzsakams un veicams tikai tad, ja
taja saskatama 1pasa sabiedribas interese;

- apsiidzibu valsts varda uztur prokurors [variants — to nemaz neparedzet],

Tas, vai pamatprincipu Iimeni ir nepiecieSams uzskaitit nodarfjumus, par ko
kriminalprocesu veic tikai tad, ja to v€las cietust persona, ir diskut§jami. Pirmkart, atbalstama
biutu ideja §is normas ieklaut KL. Otrkart, ja tomeér tiesibpolitiski Sada ideja neskiet
pievilciga, Sos gadijumus var reglamentet art KPL 369. panta, kura skatiti kriminalprocesa

uzsakS$anas iemesli.

Gadijumi, kad kriminalprocess uzsakams un veicamas tikai tad ja to v€las cietust
persona, ir atbalstama lietderigumu izpausme kriminalprocesa. Tacu Sobrid Latvijas
Kriminalprocesa likuma 7. panta 2. dala noraditais nodarijumu loks nav izveidots uz
vienotiem, skaidriem un saprotamiem kriterijiem. Lidz ar to tas butu parskatams, iesp&ams,
pat krietni paplasinot, ta¢u nemot véra skaidrus krit€rijus, kas saistiti galvenokart ar iesp&ju

neveikt kriminalprocesu situacijas, kad nav saskatama biitiska sabiedribas interese.

Atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumu sakara atzim&ams, ka 1isti nav
nepiecieSama $adu gadijumu tiesiska regulégjuma dublésana KL un KPL. Domajams, ka biitu
atbalstama pieeja apzinat, kuras normas ir materialtiesiska rakstura normas, un tas ieklaut
KL. Attiecigi KPL uz tam tikai atsaukties, nevis vélreiz izklastit. Tad€jadi biitu noverSami
gan savstarpgjas nesakritibas gadijumi, gan gadijumi, kad kada situacija ir reglament€ta viena

likuma, bet vispar “ignoréta” otra.

Kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama persona, izbeigSanas tiesiskais
reguléjums Sobrid nav uzskatams par veiksmigu un biitu parskatams. Pirmkart — lieki
neatsaucoties uz kriminalatbildibas noilgumu, kas péc butibas tads nav. Otrkart — kas
biutiskak — paredzot skaidru un saprotamu modeli, kads veicamo darbibu apjoms
nepiecieSams, lai kriminalprocesu, kura nav noskaidrota vainojama persona, varétu izbeigt.
Likumdevéju gan vélreiz var aicinat pardomat, vai tieSam kriminalprocesu izbeigSana ir
adekvata reakcija pilnigi visu, ne tikai nebitisku un sabiedribas interesi zaud&jusu
nodarijumu gadijuma. Ja atbilde paliek apstiprinoSa, biitu janodroSina, ka péc

kriminalprocesa izbeigSanas tomer ar citadam metodém (operativas darbibas pasakumiem u.
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c.) tiek stiprinata iespga ieglt jaunas zinas par faktiem, kas varétu biit pamata izbeigto

kriminalprocesu atjaunoSanai.

Lietderiguma elementu piem@roSana saskana ar speka eso$ajam kriminalprocesa
tiestbu normam ir uzticéta prokuroram vai prokurora kontrolétam izmekl&tajam. Visparigi

vert&jot §1 sist€éma ir atzistama par atbilstosu.

Tomér noradams, ka atseviskos gadijumos izmekletajam vienpersoniski ir dotas
iesp&jas piemérot atseviSkas likuma normas. Nemot véra So normu obligato raksturu, taja
nebiitu saskatami 1pasi lieli riski. Tacu sisteémiski neiederigs Skiet pienémums izmekl&tajam
atzit personu par vainigu, kas notiek, izbeidzot kriminalprocesu uz KPL 377. panta 9. punkta
pamata. Seit var izteikt priekSlikumu saaurinat izmeklétaja ka izpildvaras parstavja
kompetenci un paredz€t attiecigd l@muma pienemsanas iesp€jas tikai prokuroram vai vismaz
izmekl&tajam ar prokurora piekriSanu. Faktiski §is priekslikums butu attiecinams ne tikai uz
KPL 377. panta 9. punktu, bet arT uz visiem KPL 377. panta paredz&tajiem kriminalprocesa

izbeigSanas nereabilit§joSiem pamatiem.

Lietderiguma elementu pieméroSanai izstradajami kriteriji, kas biitu publiski pieejami,

pietickami skaidri un atbilstosa l[iment konkréti.

Aizsakam diskusiju par personas atbrivoSanas no kriminalatbildibas tiesisko seku
adekvatumu un taisnigumu, vienlaikus nodroSinot, ka pret salidzinamas situacijas
esoSam/bijusam personam tiek nodroSinata vienada attiecksme. Ripigi pardomajamas
situacijas, kuras var radit risku negodpratigai un launpratigai ricibai no amatpersonu puses un

pret tam, ka arT starp cietu$o un iesp&jami vainojamo.

Sobrid Latvija nav paredzéta tiesas kontrole par pirmstiesas procesa pienemtiem
lémumiem par kriminalprocesu neuzsakSanu vai neturpinasanu, kas balstiti uz lietderiguma
kriterijiem. Sis apstaklis batiski neaizskar iespéjama vainojama procesudlds garantijas, tadu
varétu tikt modificéts cietusa un sabiedribas intereSu nodroSinaSanas noluka, atseviSkos
gadijumos iesaistot izmekleSanas tiesnesi. Tas biitu nepiecieSams, galvenokart lai tautas
legitiméta institlicija (tiesa) parbauda, cik pamatota ir bijusi atteikSanas no procesa veikSanas

un vai tieSam ta veikSanai nav saskatama sabiedribas interese.
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4. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas tiestbpieméroSanas praksé
(A. Meikali$a)

P&tijuma, méginot gut prieksSstatu par ieprieks€ja nodala identificéto lietderiguma

elementu kriminalprocesa pieméroSanu Latvijas praksé, tika iegita statistiska informacija*™

no lekslietu ministrijas Informacijas centra *** | Generalprokuratiiras 485

un Tiesu
.., .. 48 o . . S _ . v . & o
administracijas*’, ka ar veiktas izmekl&tdju, prokuroru, advokatu un tiesne$u aptaujas. Saja

pétijuma nodala ieklauts iegtitas informacijas apskats un analize.

4.1. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas tiesibpieméroSanas prakse.
Statistika

4.1.1. Vispariga informacija par uzsaktajiem kriminalprocesiem un taja registrétiem
noziedzigiem nodarijumiem (IekSlietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

Noluka iegut datus par kop€jo uzsakto kriminalprocesu skaitu, kop&jo dazadu
lietderiguma elementu pieméroSanu kriminalprocesa un kriminalprocesu pabeigSanas veidiem
atseviSku kategoriju lietas, tika iegiita informacija no Ieks$lietu ministrijas Informacijas centra.
No Iekslietu ministrijas Informacijas centra (turpmak — IeM IC) sanemtas informacijas par

laika periodu 2017.-2021. gada pirmie devini ménesi (skat. 2. pielikumu) apskats atkla;:

*83 Diemzel janorada, ka viena no Latvijas problémam, kas ievérojami apgriitina pétniecibas veik3anu, ka arT
datos balstitu [lemumu pienemsanu, ir kvalitativas statistiskas informacijas triikums. Ta nav ne tikai publiski
nepieejama, bet var atzit, ka visaptveroSas un kopainu pietickami atspogulojosas statistikas par norisem
kriminalprocesa nav vispar. Statistika par pirmstiesas procesu koncentrgjas Iekslietu ministrijas Informacijas
centra, kura savukart nav statistikas par tiesas pienemtiem nolémumiem. Turklat statistika, ko $im p&tjjumam
ietvaros sniedza Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, btiski un neizskaidrojami atseviskos raditajos atskiras
no Generalprokuratiiras sniegtajiem datiem. Tiesu administracijas sniegtie statistikas dati arT ir nepilnigi ta
iemesla dél, ka nepiecieSama informacija netiek apkopota, ka ari tajos vérojamas iek$€jas pretrunas. Lidz ar to
sniegtie statistikas dati nav vértéjami ka pilnigi dro$s un uzticams avots, un autore aicina tos izmantot tikai
kopgju tendencu apzinasanai.

Teiktais gan nekada zina nenoniecina to personu darbu, kas palidzgja informacijas iegiiSana gan no
Generalprokuratiiras, gan lekslietu ministrijas Informacijas centra, gan Tiesu administracijas. Petjjuma veicgji
izsaka lielu paldies visiem iesaistitajiem par atsaucibu, operativitati un sapratni. Vienlaikus izsakama ceriba, ka
sist€misku trikumu novérsana uzlabotu arT So profesionalu darba vidi, kas savukart raditu stabilu pamatu
sadarbibai p&tnieciba.

#84 Jekglietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par uzsaktiem kriminalprocesiem un
tajos pienemtiem nolémumiem par laika periodu 2017.-2022. gada 9 ménesi, Iekslietu ministrijas Informacijas
centrs, uz liiguma par informacijas sagatavoSanu sagatavots, nepublic€ts materials, 31.10.2022.

8 Generalprokuratiiras sniegta statistiska informacija par nolémumiem laika periodu 2017-2022. gada 9
ménesi, Generalprokuratiira, uz liguma par informacijas sagatavoSanu sagatavots, nepublicéts materials,
01.11.2022.

%8 Tiesu administracijas sniegta informacija par spriedumu skaitu kriminallietas un nosléguma nolémumiem
kriminallietas 2017.-2022. gada 24. oktobris, Tiesu administracija, uz liiguma par informacijas sagatavo$anu
sagatavots, nepublicEts materials, 24.10.2022.
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e Saskana ar [eM IC datiem kop&jam uzsakto kriminalprocesu un tajos registréto noziedzigo
nodarijumu skaitam ir tendence samazinaties, tacu pedejos gados samazinajuma likne ir

lidzenaka (skat. 3. att€lu).

3. attéls. Uzsakto kriminalprocesu un tajos registréto noziedzigo nodarijumu skaits

100,000 °
50,000 _
2017 2018 2019 2020 2021
—O—Krlmmalprocesoi reglstretp noziedzigo 46,975 45,186 42,017 40,826 34,826
nodarijumu skaits
e=om= Jzsakto kriminalprocesu skaits 44,384 41,982 38,944 37,196 30,887

Salidzinajuma ar 2017. gadu 2022. gada uzsaktajos kriminalprocesos registréto
noziedzigo nodarijumu skaits sarucis par 26%, uzsakto kriminalprocesu skaits — par aptuveni
30%. Tacu, nemot vera, ka 2022. gada pirmajos 9 menesos ir uzsakti 23 924 kriminalprocesi,
kuros registréti 265 29 noziedzigie nodarijumi, var prognozét, ka 2022. gada, iesp&jams, ne

tikai nebiis vérojams ievérojams sazinajums, bet pat varétu bit neliels pieaugums.

IzrietoS$i ir krities arl1 prokuroru wuzraudziba esoSo kriminalprocesu skaits.

Generalprokuratiiras sniegta informacija redzama 4. attéla.

4. attels. Uzsakto kriminalprocesu un tajos registréto noziedzigo nodarijumu skaits

50,000
40,000
30,000 o
20,000
10,000

0

2017 2018 2019 2020 2021

e=e== Prokuroru uzraudziba esoso

- . 43,490 41,282 38,344 36,756 30,490
kriminalprocesu skaits

2022. gada pirmajos devinos ménesos prokuroru uzraudziba bijusi 24 036 procesi.

e Registréto noziedzigo nodarijumu sadalijums saskana ar KL ietverto noziedzigo nodarfjumu
klasifikaciju **’ (skat. 5. attélu) norada, ka patstavigi visvairak registréto noziedzigo

nodarTjumu ietilpst mazak smagu noziegumu kategorija.

87 Kriminallikuma 7. panta noteikts, ka

“(2) Kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru Saja likumda paredzéta brivibas atnemsana uz laiku no
piecpadsmit dienam, bet ne ilgaku par trim ménesiem (islaiciga brivibas atnemsana), vai vieglaks soda veids.

(3) Mazak smags noziegums ir tiss nodarijums, par kuru Saja likumda paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,
ilgaku par trim menesiem, bet ne ilgaku par trim gadiem, ka art nodarijums, kurs izdarits aiz neuzmanibas un
par kuru Saja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ne ilgaku par astoniem gadiem.
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5. attéls.

M Kriminalparkapumi
Mazak smagi noziegumi
W Smagi noziegumi

M Seviski smagi noziegumi

Nodarijumi, kvalificéti péc piederibas pie

Registréto noziedzigo nodarijumu sadalijums pa klasifikacijas grupam

. B S

2017
2431

25,881

11,524
1659

5480

grupas objekta

4.1.2. Lietderigums pirmstiesas procesa

2018
2563
25,061
10,864
1907

4791

2019
2820
23,440
10,061
1808

3888

= =

2020
2483
22,833
9919
1920

3671

= =
2021

2772
18,806
7556
1780

3738

—l
2022.8.9m.

1774
14,745
5857
1360

2847

4.1.2.1. Lémumi par atteik8anos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.' d.
(Iekslietu ministrijas Informacijas centra un Generalprokuratiiras sniegtas

informacijas apskats)

e Lémumu par atteikianos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2."d., skaitam

pec 2020. gada ir tendence samazinaties. Statistiska informacija, ko sniedzis IeM IC un

Generalprokuratiira, abos gadijumos tendenci apliecina, tacu skaitliski uzrada butisku un

neizskaidrojamu atSkiribu (sk. 6. att€lu).

6. attéls. Lemumu par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.!

\.

\.

\.

d., skaits
12000
10000 .\.
8000
6000
4000
2000
0
2017 2018
e=e== | Emumu skaits (IC informacija) 10205 9685
e=em== | Gmumu skaits (GP sniegta informacija) 1305 2031

2019
6433
2637

2020
4629
3438

2021
4033
2788

Nemot véra, ka 2022. gada 9 ménesos pienemti 3325 §adi lémumi, iespgjams,

samazinajuma likne tiks parlauzta un 2022. gada $ada veidu l€mumu skaitam biis

(4) Smags noziegums ir tiss nodarijums, par kuru saja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku
par trim gadiem, bet ne ilgaku par astoniem gadiem, ka art nodarijums, kurs izdarits aiz neuzmanibas un par
kuru saja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par astoniem gadiem.

(5) Seviski smags noziegums ir tiss nodarijums, par kuru Saja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,

ilgaku par astoniem gadiem vai miiza ieslodzijums.’

1l
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tendence pieaugt, tacu, ja vien netiks veikti kadi ipaSi So institiita piem€roSanu

veicinosi pasakumi, prognoz&jami tas neparsniegs 2020. gada limeni.

4.1.2.2. KPL 377. p. 8. pkt. piem&rosana (Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

e KPL 377. p. 8. pkt. paredzeto kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu konstatéSanas izplatiba

kriminalprocesa pirmstiesas posma ilustréta 7. att€la.

7. attéls. KPK 377. p. 8. pkt. pieméroSana pirmstiesas kriminalprocesa

2022.g.9m. |—

2021 | ——
2020 | —
2019 |
2018 | ——
2017 |
0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000
2017 2018 2019 2020 2021 2022.g.9m.
B Léemumi par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 24,277 23,121 20,872 20,085 15,707 12,354
377. p. 8. pkt.
Lémumi par pirmstiesas kriminalprocesa
izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 377. p. 514 464 375 368 256 157
8. pkt.

Skaitli uzskatami norada, ka KPL 377. p. 8. pkt. paredzetais kriminalprocesa
uzsakSanas Skérslis ir bijis plasi piemeérots situacijas, kad piepemti lémumi par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Ta piemeéroSanas biezums skaitlos gan krit, un
kritums ir lielaks neka registréto noziedzigo nodarfjumu skaita kritums. KPL 377. p.
8. pkt. piemérosSana kriminalprocesa izbeigSanai ir salidzinoSi daudz retak lietota, un
tai ir tendence samazinaties. 2017. gada procentuala attieciba uz KPL 377. p. 8. pkt.
pamata izbeigtiem kriminalprocesa no taja gada uzsaktiem kriminalprocesiem®® bija
1,2%; 2018. gada — 1,1%; 2019. un 2020. gada — 1%; 2021. gada — 0,8%; 2022. gada

9 méenesos — 0,7%.

KPL 377. p. 8. pkt. piem@roSanas gadijumu, gan atsakoties uzsakt

kriminalprocesu, gan to izbeidzot, kop€jais skaits lauj atzit, ka to piem&roSana ir plasi

*88 Seit un turpmak saistiba ar Informacijas centra informaciju Tpasa uzmaniba vér§ama uz to, ka sniegtaja
statistika par procesu pabeigSanas veidiem atspogulota informacija tiesi par taja gada uzsaktajiem procesiem,
nevis vispar taja gada pienemtajiem attieciga veida lemumiem. Sada pieeja uzskatami lauj paskatities uz
statistiku gada griezuma — kas notiek ar uzsaktajiem kriminalprocesiem ta kalendara gada laika, kad tie uzsakti.
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izplatita un dod ievérojamu iespaidu uz izmeklgjamo noziedzigo nodarijjumu skaitu.

Absoliita vairakuma gadijumu l@mumi par kriminalprocesa izbeigsanu uz KPL 377. p.

8. pkt. pamata pienemti izmekl€Sanas iestades un tikai dazi — prokuratiira (skat. 8.

tabulu).
8. tabula
2017 2018 2019 2020
2021 2022 (9 ménesi)

Lemumu par kriminalprocesa 514 464 375 368 256 157
izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. p.
8. pkt., skaits, t. sk.

pienemti izmekl&Sanas iestade | 509 460 370 362 253 157

pienemti prokuratiira | 5 4 5 6 3 0

4.1.2.3. KPL 377.p. 9. pkt. piem&rosana (Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas

informacijas apskats)

e KPL 377. p. 9. pkt. paredzeto kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu konstat€Sanas izplatiba

kriminalprocesa pirmstiesas posma ilustréta 8. attela.

8. attels. KPK 377. p. 9. pkt. piemérosana pirmstiesas kriminalprocesa
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Skaitli uzskatami norada, ka KPL 377. p. 9. pkt. paredzetais kriminalprocesa

uzsakSanas Skerslis ir bijis loti reti piemé&rots, pienemot lémumus par atteikSanos uzsakt

kriminalprocesu, un nav uzskatams par sist€miski nozimigu. KPL 377. p. 9. pkt.

kriminalprocesa izbeigSanai ir salidzinosi daudz biezak izmantota, 11dz ar to tas nozime ir

butiski lielaka. Tomér p&dg€jos tris gados arT tai ir tendence samazinaties. 2019. gada uz

KPL 377. p. 9. pkt. pamata izbeigtie kriminalprocesa bija apméram 1,8% no taja gada
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uzsaktajiem kriminalprocesiem; 2020. gada — 1,9%; 2021. gada jau mazak — 1,6%; 2022.
gada — 1,4%

Arl 8aja gadijuma vairums I€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu pienemti
izmekleSanas iestade, tomér ari prokuratira uz KPK 377. p. 9. pkt. pienemto

kriminalprocesa izbeigSanas lémumu 1patsvars ir nozimigs (skat. 9. tabulu).

9. tabula

2017 2018 2019 2020 2021 2022 (9 ménesi)

Lémumu par kriminalprocesa 646 674 681 668 478 321
izbeig§anu, pamatojoties uz KPL 377. p.
9. pkt., skaits, t. sk.

pienemti izmekl&Sanas iestade | 508 551 564 551 388 267

pienemti prokuratiira | 138 123 117 117 90 54

4.1.2.4. KPL 379. p. 1. d. piemé&roSana (IekSlietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

e KPL 379. p. 1. d. piem@rosanas izplatiba pirmstiesas kriminalprocesa uzskatamibas labad

skatita pa atseviskiem KPL 379. p. 1. d punktiem.
Kriminalprocesa izbeig$ana, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt., paradita 9. attela.

9. attéls. Lémumu par pirmstiesas kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz
KPL 379. p. 1. d. 1. pkt., skaits

600
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300 55
169 104
o . . .
) K3
2017 2018 2019 2020 2021 2022.8.9m.
Prokuratdra pienemto Iemumu par
pirmstiesas kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt., 169 104 78 23 35 7
skaits
M Izmeklésanas iestadés pienemto [Emumu
par pirmstiesas kriminalprocesa 193 291 196 268 443 88

izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 379. p. 1.
d. 1. pkt., skaits

Attieciba pret kopgjo registréto noziedzigo nodarijumu skaitu KPL 379. p. 1. d. 1.
pkt. tiek piemérots salidzino$i reti. 2021. gada ir bijis ievérojams palielinajums, tacu 2022.
gada, ja netiks veikti kadi 1paSi pasakumi §a institlita piemeroSanas intensific€$anai, atkal
varam sagaidit lielu kritumu. Tapat redzama tendence So apstakli vairak konstatét

izmekl&Sanas iestades, mazak — prokuratiira, kas nostiprinas jau kops 2018. gada.
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Kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 2. pkt., paradita 10.

attéla.

10. attels. Lemumu par pirmstiesas kriminalprocesa izbeig§anu, pamatojoties uz
KPL 379. p. 1. d. 2. pkt., skaits
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Attieciba pret kopgjo registréto noziedzigo nodarfjumu skaitu ari KPL 379. p. 1. d. 2.

pkt. tiek piemérots salidzinosi reti, un dinamika Tpasas izmainas skaitliska izteiksm& nav

saskatamas. Procentuala attieciba pret taja gada uzsaktiem kriminalprocesiem dinamika ir

pieaugosa. Saja gadijuma vél izteiktak redzama tendence $o apstakli vairak konstatét

izmekl&Sanas iestades, mazak — prokuratiira.

Kriminalprocesu izbeigSanu pirmstiesas kriminalprocesa laika, pamatojoties uz KPL

379. p. 1. d. 3., 4. un 5. pkt., attelot ilustrativi att€los nav lietderigi, jo

prakse praktiski nav (skat. 10. tabulu).

$o gadijumu Latvijas

10. tabula
2017 2018 2019 2020 2021 2022 (9
ménesi)
Lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu, 8 6 5 6 7 5
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 3. pkt., skaits
pienemti izmekl&Sanas iestadé | 5 5 4 4 5 3
pienemti prokurattira | 3 1 1 2 2 2
Lémumu par kriminialprocesa izbeigSanu, 0 0 1 0 6 0
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 4. pkt., skaits
pienemti izmekI&Sanas iestade | 0 0 0 0 5 0
pienemti prokuratiira | 0 0 1 0 1 0
Lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu, 0 0 0 0 1 0
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 5. pkt., skaits
pienemti izmekl&Sanas iestade | 0 0 0 0 1 0
pienemti prokuratiira | 0 0 0 0 0 0
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4.12.5. KPL 392. p. 2."d. piemérosana (Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas

informacijas apskats)

Kriminalprocesa izbeig§ana uz KPL 392. p. 2." d. pamata, kas bija iespgjama kop§ 2020. gada
6. julija, 2020. gada piemerota 255 reizes, 2021. gada — 358 reizes, 2022. gada — 159
gadijumos, kas norada uz §is normas pieméroSanas izplatibas kritumu gan skaitliski, gan
procentuali attieciba pret taja gada uzsaktiem kriminalprocesiem.

Kriminalprocesa izbeig$anas iespgja, pamatojoties uz KPL 392. p. 2.” d., kas tika ieviesta ar

2021. gada 1. janvari, 2021. gada piem&rota piecos gadijumos, 2022. gada — tikai vienreiz.

4.1.2.6. KPL 415.un 415." p. pieméro$ana (Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta

informacija) un KPL 410. p. piemérosana (Generalprokuratiiras sniegta informacija)
Kriminalprocesu izbeigsanas, pamatojoties uz KPL 415. un 415." p., prakse attélota 11. tabula

11. tabula
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 2022. gada
9 ménesi

Pienemto léemumu par kriminalprocesa 334 266 267 230 142 96
izbeigS§anu uz KPL 415. p. pamata skaits

No tiem atcelti | 7 7 3 6 3 0
Pienemto léemumu par kriminalprocesa 41 21 13 7 7 7
izbeig§anu uz KPL 415." p. pamata skaits

No tiem atcelti | 0 1 0 0 0 0

Uzskatami redzama tendence — gadijumu skaits, kad tiek piemérots KPL 415.
un 415." pants, ar katru gadu ievérojami samazinas. Kritums ir lieldks neka registrétas
noziedzibas kritums. Tadg€jadi Sis formas pieme&roSanas ipatsvars, kas ta jau bija

neliels, klust vel nenozimigaks.

Attieciba uz KL 410. p. paredzeto iesp&ju generalprokuroram atbrivot personu no
kriminalatbildibas sakara ar tas sniegtu bitisku palidzibu citu noziegumu atklaSana
Generalprokuratiira sniedza informaciju, ka kop$ 2017. gada nav bijis neviena $ada

gadijuma.
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4.1.3. Kriminalprocesu par KL 180. p., 130. p. 2. d., 185. p. 1. d., 131. p. un 200. p. 1. d.
paredzéto nodarijumu virziba (IekSlietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

Lai iegutu priekSstatu par atsevisku kriminalprocesu, ar pirmskietami mazaku

kaitiguma pakapi, turpmaku virzibu, lekSlietu ministrijas Informacijas centram tika lugts
sniegt vinu riciba esosos datus par kriminalprocesu KL 130. p. 2. d., 131. p., 180. p., 185.
p. 1. d. un 200. p. 1. d. paredzétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem pabeigSanas veidiem.
Pétijuma tematikas nosacita ir informacijas pieprasiSana nevis par visu veidu
kriminalprocesa pabeigSanas veidiem, bet par tiem, kas var raksturot lietderiguma
elementu pieméroSanu kriminalprocesa tada vai citada rakursa. Tika liigts sniegt $adu
informaciju: 1émumu skaits par atteikSanos uzsakt procesu, pamatojoties uz KPL 373. p.
2.! d.; kopgjais uzsaktais krimindlprocesu skaits; $ajos uzsaktajos procesos pienemto
lémumu skaits: a) par KPL izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt.; b) par
KPL izbeig§anu, pamatojoties uz KPL 392. p. 2" d.; ¢) par KPL izbeig§anu, pamatojoties
uz KPL 379.p. 1.d. 1., 3., 4. un 5. pkt.; d) par KPL izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 415.
p.; e) par KPL izbeigSanu, pamatojoties uz 415", p.; f) prokurora prieksraksti par sodu; g)
lémumi par kriminallietas nodoSanu tiesai. Tika lugts noradit, cik Iémumu par
kriminalprocesu izbeigSanu pienemti izmekleSanas iestades, cik — prokuratiira, cik — tiesa.
Informacijas centrs nevargja iesniegt informaciju par atteikSanos uzsakt kriminalprocesus
uz KPL 373. p. 2. d. pamata, jo 3aja bridi var nebiit zingma un netiek fikséta preciza
noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, un par tiesas pienemtiem lémumiem, jo Sadus datus
Informacijas centrs neapkopojot. Iegtito datu analize atklaj Sadu ainu (apskats tiks sakts ar
izplatitako mantisko nodarjjumu, kam sekos izplatitakais nodarijjums pret veselibu un tad

otrs izplatitakais mantiskais nodarfjums).

e Attieciba uz kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 180. p. paredz€to noziedzigo

nodarfjumu, ilustrativu priekSstatu sniedz 11. attéls.
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11. attéls. Kriminalprocesu par KL 180. p. paredzétu noziedzigu nodarijumu
pirmstiesas procesa pabeig§anas veidi
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Papildus atzZim&jams, ka gandriz visi 1émumi par kriminalprocesa izbeigSanu

uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmekleSanas iestades, ar1 vairums

uz KPL 379. p. 1. d. pamata pienemtie lémumi ir bijusi izmekl&taju lémumi (skat. 12.

3896

92

64

63

12

579
377

tabulu).
12. tabula
2017 | 2018 2019 | 2020 2021 2022 (9
ménesi)
KL 180. p.
lémumi par kriminalprocesa izbeig$anu, 264 255 200 190 127 92
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt., t. sk.
pienemti izmekl&Sanas iestade | 262 253 198 186 124 92
pienemti prokurattira | 2 2 2 4 3 0
lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, 0 0 0 117 156 64
pamatojoties uz KPL 392. p. 2." d.
lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, 232 211 161 195 101 63
pamatojoties uz KPL 379.p. 1.d. 1.,3.,4. un 5.
pkt.
pienemti izmekl&Sanas iestade | 88 124 98 151 77 58
pienemti prokurattira | 144 87 63 44 24 5

Statistiskie dati lauj atzit, ka biitiski samazinajies tiesai nodoto kriminallietu

skaits par KL 180. p. paredz€ta nodarfjjuma izdariSanu — procentualais kritums no
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2017. Iidz 2021. gadam ir apm&ram 66%; uzsakto kriminalprocesu skaita kritums $aja
laika perioda ir apméram 53%. Tatad kriminallietu par KL 180. p. paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu nonakSanu tiesa varétu but biitiski ietekméjis ne
tikai registréto noziedzigo nodarijumu skaita kritums, bet ari citi faktori. Vislielaka
ietekme uz to Skiet nozimigi pieaugoSai prokurora priekSraksta par sodu
piem&roSanai. 2017. gada lietas uz tiesu tika nosiititas apm&ram Cetras reizes biezak
neka pienemti prokurora priekSraksti par sodu, un tas Iidzigi ir lidz 2020. gadam, tacu
2021. gada notiek biitisks paversiens, un uz tiesu nosiitito kriminalprocesu skaits nav
pat divas reizes lielaks ka pienemto prokurora prieksrakstu par sodu skaits, 2022. gada
pagaidam prokurora prieksraksti par sodu piemeroti par 1/3 vairak neka lietas nodotas

tiesai.

Tai pasa laika uzskatami redzama tendence, ka samazinas to gadijumu skaits,
kad kriminalprocesi tiek pabeigti, kriminalprocesus izbeidzot uz KPL 377. p. 8. un 9.
pkt. un 379. p. 1. d. pamata, ka arT nosaciti izbeidzot kriminalprocesus uz KPL 415.

un 415." p. pamata.

lespgjas, ko paredz KPL 392. p. 2.' dala kriminalprocesos par KL 180. p.

paredzeto nodarfjumu vispar nav izmantotas.

Par kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 130. p. 2. d. paredz€to noziedzigo

nodarfjumu, ilustrativu priekSstatu sniedz 12. attéls.
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12. attéls. Kriminalprocesu par KL 130 . p. 2. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu
pirmstiesas procesa pabeigSanas veidi
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Papildus atzim&jams, ka gandriz visi lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu

uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmekleSanas iestades, savukart uz

KPL 379. p. 1. d. pamata l@émumi par kriminalprocesa izbeigSanu $ajos gadijumos

gandriz vispar netiek pienemti (skat. 13. tabulu).

13. tabula
2017 | 2018 2019 | 2020 2021 2022 (9
menesi)
KL 130. p. 2. d.
uzsaktie kriminalprocesi 588 544 476 411 323 270
lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, 63 50 21 29 29 10
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt., t. sk.
pienemti izmekl&Sanas iestade | 62 50 20 28 29 10
pienemti prokuratira | 1 0 1 1 0 0
lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu, 0 0 0 1 0 0
pamatojoties uz KPL 392. p. 2. d.
I@émumi par kriminalprocesa izbeigsanu, 3 2 3 1 3 1
pamatojoties uz KPL 379.p.1.d. 1., 3.,4.un 5.
pkt.
pienemti izmekl&Sanas iestade | 2 2 3 1 2 0
pienemti prokuratira | 1 0 0 0 1 1
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Statistiskie dati lauj atzit, ka butiski, lai arT mazak neka par KL 180. p.
nodarjjumiem, samazinajies tiesai nodoto kriminallietu skaits par KL 130. p. 2. d.
paredz€ta nodarijuma izdariSanu — procentualais kritums no 2017. Iidz 2021. gadam ir
apméram 59%;uzsakto kriminalprocesu skaita kritums $aja laika perioda ir apméram
46%. Tatad ar1 kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredzéta noziedziga nodarijjuma
izdariSanu nonaksanu tiesa varctu but batiski ietekmgjis ne tikai registréto noziedzigo
nodarfjumu skaita kritums, bet arT citi faktori. Atskiriba no kriminalprocesiem par KL
180. p. paredze€to nodarijumu, $aja gadijuma prokurora prieksrakstu par sodu skaits
attiectba pret kriminalprocesiem, kuri nodoti tiesai, lai arT palielinas, tomér ne tik
ieverojami. Arl citi arpustiesas pienemtie tabula atspogulotie l@mumi nav butiski
skaitliski pieaugus$i, lidz ar to var secinat, ka uz tiesu nodoto lietu skaitu nav
samazinajusi lietderibas apsvérumi, bet kadu citi apstakli (neatklatie gadijumi,
procesu izbeigSana sakara ar kriminalprocesu nepielaujoSiem citiem apstakliem,

iznemot KPL 377. p. 8. un 9. pkt.).

Atskirtba no kriminalprocesiem par KL 180. p. paredze€to nodarfjumu
kriminalprocesi par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarfjumu daudzkart biezak tiek
izbeigti uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata. 2021. gada procentuala attieciba
lémumiem par kriminalprocesa izbeigSanu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata pret
taja gada uzsaktiem kriminalprocesiem kriminalprocesos par KL 180. panta paredzeto
nodarijumu bija nepilni 3%, kriminalprocesos par KL 130. p. 2. d. paredz&to

nodarfjumu — 9%.

Savukart kriminalprocesu izbeig$ana uz 379. p. 1. d. pamata, ka arT nosaciti
izbeidzot krimindlprocesus uz KPL 415. un 415." p. pamata kriminalprocesos par KL

130. p. 2. d. paredz€to nodarijumu vispar nav raksturiga.

Tespéjas, ko paredz KPL 392. p. 2." dala, ari kriminalprocesos par KL 130. p.

2. d. paredzeto nodarfjumu vispar nav izmantotas.

o Par kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 185. p. 1. d. paredz&to noziedzigo

nodarTjumu, ilustrativu priekSstatu sniedz 13. att€ls.
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13. attels. Kriminalprocesu par KL 185. p. 1. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu
pirmstiesas procesa pabeigSanas veidi
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kriminalprocesi

B prokurora prieksraksti par sodu 19 20 36 35 65 44
B uz tiesu nosutitie procesi 401 332 305 277 152 65

Papildus atzZim&jams, ka gandriz visi 1émumi par kriminalprocesa izbeigSanu
uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmekléSanas iestades, savukart uz
KPL 379. p. 1. d. pamata lémumi par kriminalprocesa izbeig§8anu Sajos gadijumos

gandriz vispar netiek pienemti (skat. 14. tabulu).

14. tabula
2017 | 2018 2019 | 2020 2021 2022 (9
ménesi)
KL 185. p.1. d.
uzsaktie kriminalprocesi 3992 | 3617 3387 | 3324 2420 1827
I@émumi par kriminalprocesa izbeigsanu, 157 123 114 116 89 47
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt,, t. sk.
pienemti izmekl&Sanas iestade | 156 121 112 115 89 47
pienemti prokuratira | 1 2 2 1 0 0
I@émumi par kriminalprocesa izbeigsanu, 0 0 2 44 63 31
pamatojoties uz KPL 392. p. 2. d.
lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, 24 25 33 33 24 8
pamatojoties uz KPL 379.p.1.d. 1.,3.,4. un 5.
pkt.
pienemti izmekl&Sanas iestade 18 23 28 30 22 6
pienemti prokuratiira 6 2 5 3 2 2
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Statistiskie dati lauj atzit, ka kriminalprocesos par KL 185. p. 1. d. paredz&to
nodarfjumu situacija ir lidzigaka ar kriminalprocesiem par KL 180. p. paredzg&to
nodarijumu neka par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarijumu. Pat lielaka apméra neka
par KL 180. p. nodarjjumiem samazinajies tiesai nodoto kriminallietu skaits —
procentualais kritums no 2017. lidz 2021. gadam ir apméram 84%; uzsakto
kriminalprocesu skaita kritums $aja laika perioda ir apméram 55%. Tatad uzskatami
redzams, ka kriminallietu par KL 185. p. 1. d. paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu nonaksanu tiesa varctu but butiski ietekmgéjis ne tikai registréto noziedzigo
nodarfjumu skaita kritums, bet arf citi faktori. Saja gadijuma prokurora prieksrakstu
par sodu skaits attieciba pret kriminalprocesiem, kuri nodoti tiesai, ieve@rojami
palielinas — 2017. gada uz tiesu tika nodotas astonas reizes vairak kriminalprocesu
neka pabeigti ar prokurora priekSrakstu par sodu, 2021. gada uz tiesu nodots tikai tris
reizes vairak procesu neka pabeigti ar prokurora prieksSrakstu par sodu. 2022. gada
prokurora priekSrakstu par sodu pieméroSanas Tpatsvars prognoz&jami V&l
palielinasies. Citi arpustiesas pienemtie tabula atspogulotie 1€mumi nav butiski
skaitliski pieaugusi. Tadg€jadi secinams, ka tiesas noslodzes samazinajumu varétu biit
ietekm@jusi prokurora prieksrakstu par sodu pieméroSanas palielinaSana, nevis
lietderibas apsveérumi vai kadi citi apstakli (neatklatie gadijumi, procesu izbeigSana
sakara ar kriminalprocesu nepielaujoSiem citiem apstakliem, iznemot KPL 377. p. 8.

un 9. pkt.).

Lidzigi ka kriminalprocesos par KL 130. p. 2. d. paredz€to nodarijjumu, bet
atSkirigi no kriminalprocesiem par KL 180. p. paredz&to nodarijjumu kriminalprocesi
par KL 185. p. 1. d. paredzéto nodarfjumu salidzinosi bieZi tiek izbeigti uz KPL 377.

p. 8. un 9. pkt. pamata, raditdjam svarstoties apméram no 5 lidz 10 procentiem.

Kriminalprocesu izbeigSana uz 379. p. 1. d. pamata, ka arT nosaciti izbeidzot
kriminalprocesus uz KPL 415. un 415." p. pamata kriminalprocesos par KL 185. p. 1.
d. paredzeto nodarfjumu, ir izmantota retak neka kriminalprocesos par KL 180. p.
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, bet biezak neka par KL 130. p. 2. d. paredzeto

nodarijumu.

Tespéjas, ko paredz KPL 392. p. 2.! d., arf kriminalprocesos par KL 185. p. 1.

d. paredzeto nodarjjumu, vispar nav izmantotas.
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e Kriminalprocesi par KL 200. p. 1. d. apskatamaja laika perioda uzsakti loti maz — 2017.
gada — 6; 2018. gada — 2; 2019. gada — 5; 2020. gada — 4; 2021. gada — 3; 2022. gada —
viens. Sajos procesos maz pienemti pétijuma analiz&jamie Iémumi, iznemot vienu
lémumu 2019. gada par kriminalprocesa izbeig$anu, pamatojoties uz KPL 415. p., un
divus lémumus par kriminallietas nodoSanu tiesai unvienu lémumu 2022. gada par
kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 415. pantu.

e Ar kriminalprocesi par KL 131. panta paredzetajiem nodarjjumiem uzsakti maz, un tajos
pamata pienemti l@mumi par kriminalprocesa izbeigSanu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt.
pamata (vidgji 5% gadijumu) un lémumi par nodosSanu tiesai, kuriem arT procentuali ir
tendence samazinaties. Prokurora prieksrakstu pienemsana nav izplatita — tie pienemti pa
vienam gada. Lidz ar to $a veida kriminalprocesiem pétama jautajuma konteksta

saskatamas zinamas lidzibas ar KL 130. p. 2. d. paredz&tajiem nodarjjumiem.

4.1.4. Kriminalprocesa lietderiguma elementu ietekme uz kriminallietu iztiesaSanu
Lai giitu priekStatu par Latvijas tiesu praksi, tika iegiita statistiska informacija no

Tiesu administracijas. Tika lugts sniegt informaciju par kopgjo spriedumu skaitu Latvijas
tiesas un informaciju par kriminalprocesu konkrétas apsiidzibas pabeigSanas veidiem.
DiemzZel Tiesu administracija nesp&ja sniegt konkrétaku informaciju par spriedumu veidiem
un l@émumu par kriminalprocesa izbeigSanas pamatiem, tap&c apskata ieklauta vispariga no
Tiesu administracijas sanemtu statistisko datu (skat. 3. ielikumu) analize, kas gan ar1 var

sniegt pietickamu ilustrativu ieskatu.*®.

e Tiesas pienemto spriedumu skaitam pirmaja instancé ir uzskatama tendence

pastavigi sarukt (skat. 14. att€lu).

*89 | lustrativais ieskats gan ir vértgjams tikai ka visparigs, jo joprojam ir redzama problematika Tiesu
administracijas uzskaites sistému funkciongsana. Bitiski svariga informacija nemaz netiek ievakta (pieméram,
kriminalprocesa izbeigSanas pamati, spriedumu veidi u. c.), turklat dati datu ievades nekonsekvencu vai citu
objektivu/subjektivu iemeslu dél ir visai neprecizi, ko uzmanigaks vérotajs pamants, salidzinot kaut vai izskatito
lietu skaitu ar spriedumu un lémumu kopsummu. Tomer, neraugoties uz datu neprecizitati, tie Saja petijjuma var
bt noderigi, lai raksturotu kopgjas tendences
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14. attels. Tiesas spriedumu skaits pirmas un apelacijas instances tiesas

=
2021 ==
==
2019 mmm
=
2017 mmm
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
2022 lidz
2017 2018 2019 2020 2021 24.10.2022
M Apelacijas instances tiesas spriedumi 421 378 373 341 318 159
M Pirmas instances tiesas spriedumi 8079 7790 7370 6548 6105 2797

St tendence ir pastaviga, un, domajams, nemainisies, bet prognoz&jami pat

pastiprinasies ar1 2022. gada.

e Tas pats attiecinams arT uz lémumu par tiesvedibas izbeigSanu skaitu (skat. 15. att€lu).

15. attels. Lemumu par tievedibas izbeigS§anu skaits pirmas un apelacijas instances
tiesas
2022idz 24.10.2022. [e=——-v___
2021 |
2020 .
2019 .
2018 -
2017 .

0 50 100 150 200 250 300 350
2022 lidz
2017 2018 2019 2020 2021 24.10.2022.

B Apelacijas instances [Emums par
atbrivosanu no kriminalatbildibas un 2 3 2 1 0 0
kriminalprocesa izbeigSanu

M Pirmas instances Ilemums par atbrivosanu

no kriminalatbildibas un kriminalprocesa 289 325 235 203 127 55
izbeigSanu
- R _ ;
,.Apelia(iljas |nst.an.ctés Iemum.s par Iletas 1 13 1 1 9 10
izbeigsanu/kriminalprocesa izbeigdanu
B Pirmas inst le liet
irmas instances [émums par lietas 332 240 223 183 165 92

izbeigdanu/kriminalprocesa izbeigsanu

Arf Saja gadijuma redzama pastaviga sarukuma tendence. Tomer atzistams, ka
atbrivoSanas no kriminalatbildibas gadijumi iztiesaSanas laikd nav nemaz tik reti

sastopami.
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Lai gutu priekSstatu par vairaku konkrétu apsiidzibu virzibu Latvijas tiesas, Tiesu

administracijai tika liigts sniegt informaciju par kriminallietu par KL 130. p. 2., 131. p., 180.

p., 185. p. 1. d. un 200. panta paredz€tajiem nodarjjumiem iztiesaSanas rezultatiem.

Statistikas dati**® tiks analizéti attieciba uz konkrétas apsiidzibas kriminallietam, ievérojot

tadu pasu secibu ka ieprieks.

e Situacija ar kriminallietam par KL 180. p. paredzgta nodarjjuma izdariSanu atspogulota

16. attela.

16. attels. Kriminallietu par KL 180. p. paredzétu noziedzigu nodarijumu
izskatiSana pirmas instances tiesa

M sanemtas lietas pirmas instances
tiesa

izskatitas lietas pirmas instances tiesa

B spriedums pirmas instances tiesa

B |[émums par kriminalprocesa
izbeigSanu pirmas instances tiesa

Iemums par personas atbrivosanu no

kriminalatbildibas un
kriminalprocesa izbeigsanu pirmas
instances tiesa

B sanemtas lietas apelacijas instances
tiesa

M izskatitas lietas apelacijas instances
tiesa

B spriedums apelacijas instances tiesa

| lemums par kriminalprocesa
izbeigsanu apelacijas instances tiesa

2017

2362

2490
1787

129

80

242

250

46

2018

2394

2516
1841

99

76

190

201

44

N

Q

2019

2081

2156
1656

94

58

240

231

62

v

2020

1967

1912
1433

69

41

187

193

45

Y
Qv

»
2021

1059

1370
1161

52

28

202

199

50

’{)/.

2022.g8.9
m

555

661
458

27

85

96

Gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 180. p. paredz&to nodarjjumu

skaits ar katru gadu sarik, izrieto§i — arT dazadu tajos pienemto nolémumu apjoms

skaitliskaja izteiksmé&. P&tijumam 1pasi aktualas atbrivoSanas no kriminalatbildibas

#% Saja gadijuma Tiesu administracija sniegusi datus par konkrétaja gada sanemtajam lietam izskatiSanai un
pienemtajiem [@mumiem, nevis $aja konkrétaja gada pienemtajiem nolémumiem. Tas izskaidro datu atSkiribu

par, pieméram, uz tiesu nosiititajam lietam (kriterijs — cik no taja gada uzsaktajiem procesiem) un tajas

sanemtajam lietam (kriterijs — cik lietu vispar sanemts tiesa neatkarigi no ta, kad attiecigie kriminalprocesi

uzsakti).
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konteksta var noradit: lai arl ne sist€miski nozimigs, tomér $ads lietas risinaSanas

modelis ir piemérots, pamata gan pirmas instances tiesa.
e Dati par kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredz&to nodarijumu izskatiSanu tiesas
atspoguloti 17. attgla.

17. attéls. Kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredzetu noziedzigu
nodarijumu izskatiSana pirmas instances tiesa

200
150
E I L I i ILL
# ! h_ Jd
0 e L’__ - Boom
A ® o N N .
& N N v v <&
S S S S S 2
av
>
2017 2018 2019 2020 2021 ZOZan. g9
- - R
sanemtas ||eta§ pl_rmas instances 131 115 124 98 93 37
tiesa
izskatitas lietas pirmas instances tiesa 156 129 117 75 103 77
B spriedums pirmas instances tiesa 90 77 78 57 75 40
" I R
Iemums par kriminalprocesa 36 16 2 3 12 15

izbeigS8anu pirmas instances tiesa

lemums par personas atbrivosanu no
kriminalatbildibas un kriminalprocesa 21 31 16 5 6 6
izbeig8anu pirmas instances tiesa

W sanemtas lietas apelacijas instances

L 31 18 24 16 18 20
tiesa
M izskatitas lietas a.\pe_lacuas instances 32 2 24 19 13 20
tiesa
B spriedums apelacijas instances tiesa 12 9 7 6 4 5
| lemums par kriminalprocesa 1 0 1 1 1 1

izbeigSanu apelacijas instances tiesa

Ar1 Saja gadijuma gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 130. p. 2. d.
paredzeto nodarTjumu skaits ar katru gadu sartk, izrieto$i — arT dazadu tajos pienemto
nolémumu apjoms skaitliska izteiksme. AtbrivoSanas no kriminalatbildibas konteksta
var noradit, ka $ads lietas risinaSanas modelis ir piemérots pamata gan pirmas
instances tiesa. Saja gadijuma tam ir ari sistémiski lielaka nozime, tapat ka izbeigto
kriminalprocesu (kur, prezumé&jumi, viens no pamatiem varétu bit izligums)
gadfjuma. ST atzina faktiski sakrit ar pirmstiesas procesa statistiskas datiem, ka
atbrivo$ana no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSana uz KPL 377. p. 9. un
8. pkt. 8a veida noziedziga nodarjjuma ir vairak izplatita neka mantiskajos

nodarijumos.
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e Dati par kriminallietu par KL 185. p. 1. d. paredz&to nodarijumu izskatiSanu tiesas

atspoguloti 18. attgla.

18. attéls. Kriminallietu par KL 18S. p. 1 .d. paredzétu noziedzigu
nodarijumu izskatiSana pirmas instances tiesa

400
300
200
L. H_
A S 9 Q N .
S % M Vv Vv <
S S S S S O
av
>
2017 2018 2019 2020 2021 2025{1. g9
] tas liet irmas inst
sanemtas lie a§ p|_rmas instances 353 316 317 272 188 81
tiesa
izskatitas lietas pirmas instances tiesa 381 361 298 262 257 105
W spriedums pirmas instances tiesa 231 231 209 179 196 61
[ S
_ |emums par kriminalprocesa 63 51 35 32 22 10
izbeigSanu pirmas instances tiesa

Iemums par personas atbrivosanu no
kriminalatbildibas un kriminalprocesa 52 51 28 31 22 5
izbeigSanu pirmas instances tiesa

W sanemtas lietas apelacijas instances

L 39 33 34 29 42 22
tiesa
mi R .
izskatitas lietas a.pe_lacuas instances 36 37 33 27 37 23
tiesa
B spriedums apelacijas instances tiesa 7 8 9 8 8 2
| lemums par kriminalprocesa

izbeigSanu apelacijas instances tiesa

Ar1 8aja gadijuma gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 185. p. 1. d.
paredzeto nodarTjumu skaits ar katru gadu sartk, izrieto$i — arT dazadu tajos pienemto
nolémumu apjoms skaitliska izteiksmé. AtbrivoSanas no kriminalatbildibas konteksta
var noradit, ka $ads lietas risinasanas modelis ir piemérots pamatd gan pirmas
instances tiesa. Lidzigi ka ar KL 130. p. 2. d., tam ir sistémiski salidzino$i liela
nozime, tapat ka izbeigto kriminalprocesu (kur, prezumgjumi, viens no pamatiem
varétu but izligums) gadijuma. ST atzina faktiski sakrit ar pirmstiesas procesa
statistiskas datiem, ka atbrivoSana no kriminalatbildibas un kriminalprocesa
izbeigSana uz KPL 377. p. 9. un 8. pkt. §32 veida noziedziga nodarfjuma ir vairak

izplatita neka KL 180. p. paredz&to nodarjjumu gadijuma.

e Attieciba uz kriminallietam par KL 131. panta un 200. p. 1. dala paredzéto
nodarjjumu izdariSanu lidzigi ka attieciba uz pirmstiesas stadiju iegiitos datus

att€los ilustrét nav lietderigi, jo tiesas sanemto un izskatito lietu skaits ir neliels.
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Attieciba uz KL 200. p. 1. d. visa apskata perioda tiesas sanemtas tikai 4 lietas
(3 — pirmas instances tiesa, 1 — apelacijas instances tiesa), no tam 3 izskatitas.

Attieciba uz KL 131. p. 2017. gada abu instancu tiesas sanemtas 16 lietas;
2018. gada — 16; 2019. gada — 12; 2020. gada — 9; 2021. gada — 8; 2022. gada — 6
lietas. 2017. gada abu instancu tiesas izskatitas 22 lietas; 2018. gada — 19; 2019.
gada — 10; 2020. un 2021. gada — pa 12; 2022. gada — 8 lietas. Redzams, ka So
kategoriju lietu skaits tiesas faktiski nav krities, kas liela méra var€tu bit
izskaidrojams ar to, ka §is kategorijas lietas faktiski netiek izmantotas pirmstiesas
risinajuma formas. Tai pasa laika Sajas lietas salidzinoSi plasi izmantota

kriminallietu izbeigSana iztiesaSanas laika.

4.2. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas tiesibpiemérosanas
praksé. Izmeklétaju, prokuroru, tiesneSu un advokatu aptauja

Aptauja tika veikta 2022. gada oktobri, izmantojot google aptauju riku. Aptaujati tika
izmekletaji, prokurori, advokati un tiesneSi. Turpmak tiks analiz€tas sniegtas atbildes uz
aptaujas jautajumiem, gan skatot tas kopuma, gan atseviskas profesionalas nodarbinatibas

jomas griezuma.

Aptauja tika sadalita vairakas dalas:

informacija par respondentu;

- kriminalprocesi par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem;

- personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu nodarits kait€jums, ietekme uz
kriminalprocesa esamibu,

- personas atbrivosana no kriminalatbildibas;

- kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota iesp€jama noziedzigu nodarijjumu izdarijusi

persona, izbeigSana;

- visparigi par kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem taja.

4.2.1. Vispariga informacija par respondentiem
Kopuma anketu aizpildija 239 personas, no tiem 91 prokurors, 60 advokati, 60

izmekl&taji un 28 tiesnesi.

No anketu aizpildijusSiem prokuroriem vairak neka 64% bija rajonu pilsétu

prokuratiiras prokurori, gandriz 29% tiesas apgabala prokuratiiras prokurori un nepilni 8%
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generalprokuratiiras prokurori. Vairak neka 50% anketu aizpildijuso prokuroru darba stazs
ilgaks neka 10 gadi, 18,7% — no 6 lidz 10 gadiem, gandriz 21% — no viena gada Iidz 5

gadiem, mazak neka viens gads — tikai nedaudz vairak neka 7 procenti.

No anketu aizpildijusiem izmekletajiem gandriz 89% parstav Valsts policiju. Aptauja
vél piedalfjas Korupcijas un noveérSanas apkarosanas biroja izmeklétaji, diemZzel citu
izmekl@Sanas iestazu izmekl&taji atsaucibu neizradija. No aptaujatajiem izmekletajiem vairak
neka 50% ir vairak neka 10 gadu darba stazs, 20% — 610 gadi, vairak neka 23% — 15 gadi,

neieveérojamam respondentu skaitam darba stazs ir mazaks neka viens gads.

No aptaujatajiem advokatiem gandriz 92% ir zv@rinati advokati, pargjie — zverinatu
advokatu paligi. Gandriz 87% darba stazs ir vairak neka 10 gadi, nevienam nav mazak ka

viens gads, par€jiem darba stazs ir robezas no viena Iidz 10 gadiem.

No aptaujatajiem tiesneSiem 17 parstav pirmas instances tiesu, 7 — apelacijas
instances tiesu, 4 — augstako tiesu. Vairak neka 70% darba stazs ir vairak neka 10 gadu,
vairak neka 13% — vai nu no 6 Iidz 10 gadiem, vai no 1 lidz 5 gadiem, pargjiem

respondentiem darba stazs ir mazaks neka viens gads.

4.2.2. Respondentu atbilZu par maznozimigiem noziedzigie nodarijjumiem apskats

Saja anketas dala uzdotos jautajums var sadalit vairakos blokos: 1) maznozimiga noziedziga
nodarfjuma izpratne; 2) atteikSanas uzsakt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu
nodarfjumu; 3) kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigajiem nodarjjumiem
izbeigSana; 4) kriminallietu par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem nonaksana tiesa

4.2.2.1. Maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratne (likuma “Par kriminallikuma speka
stasanas un piemérosanas kartibu” 19.2 panta pirmaja dalas vértéjums)

Saja anketas dala respondentiem tika uzdoti jautajumi saistiba ar likuma “Par
kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 19.2 panta pirmaja dala ieklauto

maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratni.

Likums “Par Kriminallikuma spéeka stasandas un pieméroSanas karttbu”

19.2 pants. (1) Maznozimigs noziedzigs nodarijums ir nodarijums, kura rezultdtd nodarits mantisks
zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisSanas bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas Republika
noteiktas minimaldas ménesalgas vai kura raditais ar likumu aizsargato interesu apdraudéjums ir neliels.
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(2) Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu ir atzistams tads Kriminallikuma 221.° panta paredzéts

noziedzigs nodarijums, kas izdarits, neparsniedzot Sadu tabakas izstradajumu daudzumu:
1) 20 cigaretes;
2) 10 cigarillas;
3) 5 cigarus;
4) 30 gramus smékejamas, karsejamas, Snaucamas vai koslajamas tabakas vai tabakas lapu, tabakas
izstradajumu oralai lietoSanai vai citu tabakas izstradajumu.

Pirmais jautajums, kas tika uzdots respondentiem, bija — vai likuma “Par
Krimindllikuma speka stasands un pieméroSanas karttbu” 19°. panta 1. dala ieklauta

maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratne ir pietiekami skaidra un saprotama.

Sanemtas atbildes atspogulotas 19. attéla.

19. attels. Respondentu atbilde uz jautajumu “Vai, Jusuprat, likuma “Par Kriminallikuma speka
sta§anas un pieméro$anas kartibu” 19.7 panta 1. dala ieklauta maznozimiga noziedziga nodarijuma
izpratne ir pietiekami skaidra un saprotama?”

Iesp€jamie atbilzu varianti

@® J;5, pilniba
@ Da|a par mantisko zaud&jumu ja,
attieciba uz citu apdraudé&jumu - né

@ Ne
@ Nav viedok|a

Prokurori Advokati

Izmekletaji

ﬁg

4

217


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums#p221_6

Pirmas un apelacijas instances tiesas Augstakas tiesas tiesnesi

tiesnesi

& |
Y

Apstiprinosi, proti, “ja, pilniba”, atbildéja nedaudz mazak neka 22% izmekl&taju,
nedaudz vairak neka 23% prokuroru, nedaudz mazak neka 17% advokatu, apméram 8%
pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu un 3 no 4 Augstakas tiesas tiesneSiem. Tadgjadi
to kuri atzist, ka §1 norma ir pilniba skaidra, nav pat treSdala ne no kopg&ja aptaujato skaita, ne
no kadas profesionalas nodarbinatibas grupas atseviski. Atbildi, ka maznozimiga noziedziga
nodarjjuma izpratne dala par mantisko zaud&umu ir saprotama, bet attieciba uz citu
apdraudéjumu — nav, sniedz absoliits vairakums respondentu — gandriz 77% izmeklétaju,
gandriz 70% prokuroru, gandriz 67% advokatu, gandriz 80% pirmas un apelacijas instances
tiesas tiesnesu; $adi ir atbildgjusi 3 no 4 Augstakas tiesas tiesneSiem. Starp prokuroriem,
advokatiem un pirmas instances un apelacijas instances tiesas tiesneSiem ar1 tadi, kuri
atbildgja, ka $T norma nav saprotama. Tadgjadi var secinat, ka absoluitais vairakums praktisko
darbinieku norada, ka §1 norma nav tada, kas biitu pilniba saprotama un attiecigi ar1 efektivi

piemé&rojama.

Ligti sniegt skaidrojumu, ko vini pasi saprot ar jédzienu “maznozimigs noziedzigs
nodarfjums”, respondenti pauz dazadas pardomas. Loti daudzi atbild€jusi, ka to var izvertet
tikai konkrétas lietas skatijuma. Ir atbildes, kura respondents skaidrojis, ka pats saprot $o

jédzienu, ir atbildes, kura noradita problematika.

Dazas spilgtakas atbildes uz jautajumu “Ko Jiis saprotat ar jedzienu “neliels ar

likumu aizsargato interesu apdraudéjums”?”
e Izmekletaju atbildes:

o Kriminalprocesa uzsaksanai nav obligats cietusa pieteikums, bet pats cietuSais nevélas
kriminalprocesa uzsaksanu.
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Pieméram, KL 143. panta pirma dala, persona, kas agrak nav sodita, ir parkapusi dzivokla
neaizskaramibu, bet nekads zaudejums nav nodarits, un dzivoklt dzivojosa persona norada, ka
vinam nay pretenziju.

Pieméram, gadijuma, kad kriminalprocesa uzsaksana ir obligata (nav kads no KPL 7. panta
noteiktajiem gadijumiem), tomeér pati cietusi persona to neveélas.

Pieméram, KL 168. ' panta gadijuma spéka ir tiesas nolemums par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, tomér persona, kurai par labu ir minétais tiesas nolemums, vélas veérsties tiesa,
lai nolemums tiktu atcelts, vai jau ir vérsusies tiesd, tomer tas vel nav atcelts.

Pieméram, vienas/dazu patronu glabasana (seviski, ja persona nav ieroca ipasnieks un nav
iespéjas tas izmantot).

Viltotu 2 EUR monétas izmantoSana veikala, personai par to nezinot — viltoto monétu uzskaita
un nodod ekspertiem, bet neuzsak atsevisku kriminalprocesu. Citos gadijumos, vértéjot
cietusas puses subjektivo attieksmi pret notikuso (nevelas kriminalprocesa uzsaksanu, vinam
personigi ir maznozimigs vai vienkarsi zino informacijai).

No sadiem terminiem KPL biitu vispar jaizvairas.

Man nav saprotams, ko Kriminalprocesa likuma izpratné nozimé “neliels apdraudéjums”.

Sis vardu salikums nav nekur izskaidrots, lidz ar to nepiepemu lemumus, motivéjot tos, ka ar
noziedzigo nodarijumu radits neliels ar likumu aizsargato interesu apdraudeéjums.

Es pats esmu vertéjis nelielu intereSu apdraudeéjumu lieta, kur tika sagatavots (viltots) un péc
tam izmantots dokumenta noraksts, taja ieklaujot patiesibai atbilstosas zinas, kuras nebija
ieklautas dokumenta originala. Galigais lemums Saja lieta vel nav pienemts, bet es vél
domdju, vai Saja lieta nodarijjuma kaitigums sasniedz tadu limeni, lai vispar runatu par
noziedzigu nodarijumu KL 6. p. izpratné, vai tomer kaitigums sasniedz noziedziga nodarijuma
limeni, bet tas ir maznozimigs.

e Prokuroru atbildes:

o

Manuprat, sads interesu apdraudejums ir vertejams atseviski par katru noziedzigu
nodarijumu, universalu definiciju tam nevar dot.

Neliels ar likumu aizsargato interesu apdraudeéjums, manuprat, ir tad, ja personas intereses ir
aizskartas nebiitiski, nenodarot personai ne materialu, ne fizisku kaitejumu.

Sis interesu apdraudéjums ildzis neilgu laika posmu, nav radijis paliekoSas sekas; pati
persona, kuras intereses aizskartas, to pati verte ka tai nenozimigu.

Uzskatu, ka tas ir vértejams katra atseviska situacija.

Piemeram, cetrpadsmitgadigs jaunietis atrod bankas karti un veikald norékinds ar to,
nopérkot koslenes, péc tam vairs neturpina karti izmantot, bet atdod vecakiem. Smags
noziegums, tacu faktiski interesu apdraudéjums, mand ieskata, neliels.

Tads, kas neapdraud visas sabiedribas intereses, bet kadu parastu ikdienas interesi.

Ar likumu aizsargdto interesu apdraudéjuma acimredzams nesamérigums ar resursu, kas
japatere ta novérsanai.

Neliels apdraudéjums ir tad, kad ar noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums nav tads, lai
biitu lietderigi veikt kriminalprocesu.

Kopuma wuzskatu, ka jédziena “neliels” lietoSana likuma neskaidra. Kas vienam skaitds
“neliels”, citam skaitas “liels”, un otradi, turklat sadu relativu un subjektivu jédzienu
lietosSana lemumu pienemsand var novest pie parsiudzibam un parmérigas resursu
ieguldiSanas, lai atrisinatu konkréto jautajumu.

Tas atkarigs no attiecigd noziedzigd nodarijuma kvalifikacijas, proti, apdraudétas intereses.
Pieméram, attieciba uz miesas bojajumu smagumu uzskatu, ka kriminalprocesos nav pamata
atzit kadu nodarijumu par maznozimigu, jo likumdevejs jau Sadu gradaciju paredzéjis, jo par
maznozimigiem miesas bojajumiem ir paredzets administrativais sods.

Pati esmu uz Sada pamata izbeigusi kriminalprocesu, pieméram, par vienu nelikumigi glabatu
Saujamieroca patronu. Nemot véra to, ka personai nebija Saujamierocu, ka art skaidrojumu
par apstakliem, kados tas riciba nonaca St patrona, uzskatiju, ka sabiedriskas kartibas un
visparejas drosibas apdraudejums bijis neliels.
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e Advokatu atbildes:

o

Diezgan plass spektrs lietosana, bet kritériji nav pietiekami noteikti.

Gadyumi, kad aizskarums likuma aizsargatajam interesém ir nebitisks, proti, viegli
novéersams un praksé robezojas ar tadam negativam emocijam ka aizvainojums vai
paridarijuma sajiita, nevis redls un nopietns aizskarums.

Kaitéjumu, kas nerada nekadas paliekosas sekas un kas mantiska zina neparsniedz 100 EUR.
Formulejums neskaidrs, plasi tulkojams.

Tads ar likumu aizsargato interesu apdraudéjums, kurs neatstaj biitiskas sekas uz cietusa
mantisko stavokli. Apdraudéjumu samérosu ar tas personas interesém, kuras intereses ir
aizskartas. Visiem tas nekad nebiis viendds Dala, kurd sis saskaitamas vai sveramas lietas ir
konkréti noraditas, ir saprotams, bet “kura raditais ar likumu aizsargdto interesu
apdraudejums ir neliels” ir piemerojams konkrétajam gadijumam. Labi, ja cietusais art
domds, ka raditais apdraudejums ir neliels, bet ja ne....

Viss diemzél vai par laimi atkarigs no konkretas dzives situdacijas. Man praksé bija gadijums
ar marihuanu 1,03 g. Prokurore bija adekvata, un vainigo bija iespéjams nosaciti atbrivot no
kriminalatbildibas.

lespéjami 1000 dazadi traktejumi.

Ir nepieciesams likumdeveja skaidrojums, loti neveikls formuléjums.

lespéjams, tas varétu bit tads apdraudéjums, kas, sapratigi vértéjot, visticamak, galarezultata
neizraisitu kaitigas sekas — nenodaritu realu kaitéjumu interesém. lespéjams, tas varéetu bit
nekonstituciondalo tiesibu apdraudéjums. (Kaut gan — 1 eiro zadziba apdraud Satversmé
noteiktas pamattiesibas uz ipasumu.)

e TiesneSu atbildes:

o

Interesu apdraudejums bez sekam vai ar nelielam sekam (vértejuma kritérijs).
Generalklauzula, kas javerté sapratigi, nemot véra ari sabiedribas attieksmi pret Sada veida
noziedzigiem nodarijumiem.

Kartéjais nekorektais un neizméramais lielums, kas ir pretéjs visparigajam principam, ka
kriminalatbildibai jabiut skaidri noteiktai.

Vienam cietusajam 200 eiro nav nekas, citam td ir ménesa pensija.

To var izverteét tikai konkréta gadijuma.

Manuprat, praksé reti tiek lietots Sis termins. Gribétu uzsvért, ka arl dala par mantiska
zaudejuma terminu — 1/2 no minimalas ménesalgas — ne vienmeér biuitu atzistams par
maznozimigu nodarijumu. Viend gadijumad, ja zadzibas prieksmeta vértiba ir 249 EUR,
nozagta darga pildspalva, tas varétu but maznozimigs noziedzigs nodarijums, bet, ja
pensionaram, kura pensija ir 290 EUR, nozog 249 EUR, vins paliek bez iztikas lidzekliem; vai
tas var biit maznozimigs noziedzigs nodarijums?

Interesu apdraudejums — neliels vai biitisks — ir klupsanas akmens, un katrs procesa virzitajs
meégina ielikt saturu pec savas izpratnes. Pielauju, ka biitu jadefiné precizak apdraudéjuma
saturs.

Vairakas atbildeés (pamata izmeklétaju un prokuroru) jédziens “neliels ar likumu

aizsargato intereSu apdraud&jums” tika attiecinats arl uz tadam situacijam, kad ir nodarits
mantiskais zaudéjums vairak neka pusminimalas ménes$algas apméra. Sadas atbildes norada
uz visai interesantu specialaja likuma ietvertas normas trakt€jumu. Proti — arT nodarijumus ar
lielaku mantisko zaud&umu par pusi no minimalas méneSalgas (pirmais likuma noteiktais

maznozimiga noziedziga nodarfjuma krit€rijs) var novertét ka maznozimigus noziedzigus
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nodarTjumus, izmantojot otru definicija ieklauto pazimi — ar likumu aizsargato intereSu neliels

apdraudgjumes.

Kopuma, analizg€jot §is atbildes, redzamas daZas kop€jas tendences. Loti liela dala
respondentu nodarito kait§jumu saista tikai ar konkreto cietuso, un ir tikai dazi respondenti,
kuri uzsver, ka nodarfjumu kait€jums ir javerte ari sabiedribas intereSu konteksta. Cietusa
viedokla vadosa loma loti spilgti izpauzas tajas atbildes, kuras neliels kaitgjumu tiek saistits
ar to, vai cietuSajam paSam Skiet, ka kait€jums vinam ir vai nav nodarits kada apmeéra,
neatkarigi no ta, kada rakstura noziedzigais nodarijums Sis ir. Dazas atbildes iezimgjas arT tas,
ka neliela kait€juma instruments var€tu tikt izmantots izteikti lietderibas apsvérumiem, proti,
sameérojot resursus, kas nepiecieSami noziedziga nodarijjuma atklaSanai, ar nodarita kait€juma
butibu. Neraugoties uz to, ka lielaka dala respondentu norada, ka maznozimiga noziedziga
nodarTjuma skaidrojums dala par nelielu nodaritu kaitéjumu nav pietickami saprotams, bridi,
kad tiek sniegtas konkretiz&tas atbildes, liela dala norada, ka konkretizé$ana normativaja akta

vai nu nav iespgjama, vai pat nav nepiecieSama.

Atbildes uz treSo jautajumu — Ka Jis vertgjat likuma “Par Kriminallikuma speka
stafanas un pieméroSanas kartibu” 19.% panta 2. dala ieklauto KL 221.6 p. paredzéta
nodarijuma maznozimiguma izpratni? — jau iezimé atSkiribas dazadas profesionalas

nodarbinatibas grupas:

o 65% aptaujato izmekletaju So normu vertgjusi pozitivi ka precizu un
neparprotamu; gandriz 17% — ka ta ir parak konkréta un nelauj izvertét katru
atseviSko situaciju; gandriz 18,5% vispar nav viedokla; par€jo atbildes
kopgjas tendences neuzrada.

e 56% prokuroru So normu Vert€ pozitivi — ka precizu un neparprotamu;
gandriz 26,5% — ka parak konkretu, kas nelauj izverteét katru konkré&tu
atsevisku situaciju; 11% nav viedokla; par€jo atbildes kop€jas tendences
neuzrada.

e Tikai 35% advokatu So normu vérteé pozitivi — ka precizu un neparprotamu;
40% ta Skiet parak konkréta, kas nelaujoSa izvertet konkrétu situaciju; gandriz
12% nav viedokla $aja jautajuma; par€jie katrs izsaka kadu atsevisku savu
viedokli.

e (Gandriz 46% tiesneSu normu Vert€ pozitivi — ka precizu un neparprotamu;

nedaudz vairak virs 29% — ka parak konkretu, kas nelauj izvertét katru
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atseviSku situaciju; 16,5% nav sava viedokla. Diviem Augstakas tiesas
tiesneSiem Skiet, ka §1 norma ir preciza un pozitivi veért€jama, diviem — ka

norma ir parak konkréta un nelauj vertet katru atsevisko situaciju.

Tadgjadi redzams, ka normas konkrétibu visvairak atzinusi izmekl&taji, kam seko
prokurori un tiesneSi, vismazak tik lielas konkrétibas atbalstitaju ir starp advokatiem.
lezim&jas paradokss — lai arT loti daudz aptaujato uzskatija atvérto jedzienu ‘“neliels
kait€jums” par nepietickamu skaidru un konkretiz&jumu, tomér bridi, kad tiek liigts vertet loti
konkrétu normu, vini neizrada lielu apmierinatibu ar §adu pieeju. Acimredzotpraktiskajiem
darbiniekiem patik jeédzieni, kas ir nepietickami konkr&ti, bet vienlaikus nepatik ar loti liela
konkretizacija, kas liedz visa pilniba objektivi izvertet individualas situacijas.
4.2.2.2. AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijjumu

(viedoklis par KPL 373. panta 2". dalas pieméroSanu)

Izmekl&tajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdoti jautajumi saistiba ar KPL 373.

panta 2." dalu.

KPL 373. pants. AtteikSanas uzsakt procesu
(2Y) Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits

maznozimigs noziedzigs nodarijums.

Pirmais jautajums bija:

o izmekletajiem — cik biezi esat pienémis/-usi léemumus par atteiksanos uzsakt
krimindalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2. daju?

e prokuroriem — cik biezi ar Jiisu piekrisanu ir pienemti lemumi par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2. daju?

e advokatiem — cik biezi sava praksé esat sastapies/-usies ar lémumiem par

atteiksanos uzsakt krimindlprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2. daju?

Izmekletaju atbildes atklaja diezgan negaiditu ainu — vairak neka 53% nekad nav
pienémusi $adus l@mumus; 15% — loti reti; vairak neka 26% — reti. Atbildi “loti bieZi” nav
noradijis neviens respondents, atbildi “biezi” — nenozimigs skaits respondentu. Nedaudz
vairak neka 25% prokuroru ir $kitis, ka $adu lémumu pienemsSanai vini ir piekritusi biezi,
22% — ka reti; vairak neka 12% — ka loti reti; gandriz 20% — ka nekad. Pargjie prokurori

sniedz dazadas individualiz€tas atbildes, kuras vairakkart tiek noradits, ka, piemé&ram,
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apgabala prokuratiiras prokuroru ar $adiem jautajumiem nesastopas vispar. Vairak neka 43%
advokatu ar $adiem gadijumiem nav sastapusSies nekad; nedaudz vairak neka 23% — loti reti;

nedaudz vairak neka 21% — reti; gandriz 7% — biezi.

Vertejot atbildes, redzams, ka iesp&a neuzsakt procesus par maznozimigiem

noziedzigiem nodarfjumiem kopuma tiek izmantota loti reti.

Atbildot uz otro jautajuma — par kdadiem noziedzigiem nodarijumiem visbiezak ir
pienemti lemumi par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2."
dalu —, respondenti visbiezak norada neliela apméra zadzibas, krapSanu un piesavinasanos,
tas ir, KL 180. panta paredz&tos noziedzigos nodarfjumus, 1paSi zadzibas no veikaliem.
Atseviskas atbildes noradits arT1 KL 185. panta pirmaja dala paredz&tais nodarijums, KL 109.

panta pirmaja vai otraja dala paredzetie nodarijumi, t. i., patvaliga koku cirSana.

Atbildes uz treSo jautdjumu, vai l@mumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
pamatojoties uz KPL 373. panta 2." dalu, pienemsana p&dgjos gados ir kluvusi biezaka vai

retaka, atspogulotas 20. attela.

20. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Jasuprat, lemumu par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.' dalu, pienem3ana p&d&jos gados ir
kluvusi biezaka vai retaka?”

Izplatitakas atbildes

@ Biezaka
@ Retaka

Aptuveni tikpat bieza
@ Nav viedok]a

Izmekletaji

Prokurori Advokati

\
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To, ka 81 procesuala iesp€ja pedejos gados ir piemerota biezak, atzist 68% prokuroru.
Tadu pasu viedokli ir paudusi nepilni 47% izmekl&taju un nepilni 22% advokatu. Atzim&jams
gan, ka loti lielai dalai respondentu — 55% advokatu, vairak neka 36% izmekl&taju un gandriz

20% prokuroru — par So jautajumu nav viedokla.

20. tabula paradits, ka respondenti atbild€jusi uz anketas ceturto jautajumu, kas attur
izmekl&tajus no biezakas KPL 373. panta 2.' dalas pieméroSanas. Respondentiem tika dota

iesp&ja atzimet kadu no jau anketa ieklautajiem iemesliem vai ar1 noradit pasiem savu.

20. tabula

Anketd noraditais iemesls % no anketas | % no anketas | % no anketas | % no visiem
iesniegusajiem | iesniegusSajiem | iesniegusajiem | anketas
izmeklétajiem | prokuroriem advokdatiem iesniegusajiem

Maznozimiga noziedziga nodarijuma | 15 22 23,3 20,4

izpratnes neskaidriba

lespéjama  personas,  kurai  ar | 35 30,8 31,7 32,2

noziedzigu nodarijumu nodarits

kaitéjums, neapmierindtiba

Apzina, kas tas nebiitu taisnigi 13 17,6 6,7 13,3

Nepieciesamiba  sanemt  prokurora | 16,7 8,8 10 11,4

piekrisanu, kas prasa papildu laiku un

darbu

Nepieciesamiba  sanemt  prokurora | 40 19,8 20 25,6

piekrisanu  vienlaikus ar iespéjamu

uzskatu  atskiritbu  ar  uzraugoso

prokuroru

Ja iespéjamais noziedziga nodarijuma | 21,7 39,6 33,3 32,7

izdaritajs ir zinams, ir lieldka

motivdcija kriminalprocesu uzsakt un

to atri pabeigt (“pozitivs pienesums

statistikai”)

Nav viedokla 15 12,1 15 13,7

Izanalizgjot atbildes, redzams, ka nevienu iemeslu vairak neka puse respondentu nav
uzskatijusi par tadu, kas attur piemérot KPL 373. panta 2." dalu. Iespgjams, parsteidzosi, bet
visvairak izmeklétaju — 40% — ir noradijusi, ka faktors, kas attur, ir nepiecieSamiba sanemt
prokurora piekriSanu vienlaikus ar uzskatu atSkiribu ar uzraugoSo prokuroru. Tai pasa laika
Sis faktors nav bijis starp top 3 advokatiem un prokuroriem. Tas zinama méra norada uz to, ka
izmekletaju sadarbiba ar prokuroru, ka ari tas, kadas prasibas prokurors izvirza katrai

konkrétai procesualai situacijai, joprojam varetu biit visai neskaidra.

Prokurori — gandriz 40% — ka iemeslu, kas, iesp&jams, attur izmeklI€tajus no [émuma

par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu pienems$anas, pamatojoties uz nodarfjumu

maznozimigumu, min situaciju — ja iesp&jamais noziedziga nodarijjuma izdaritajs ir zinams, ir
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lielaka motivacija kriminalprocesu uzsakt un to atri pabeigt (kas biitiba ir pozitivais

pienesums statistikai). Tapat uzskata 33% advokatu un gandriz 22% izmekletaju.

Maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratnes neskaidribu ka iemeslu, kas attur
piemérot attiecigo normu, ir mingjusi 23,3% advokatu un 22% prokuroru. Abam $tm grupam
tas ir viens no top 3 iemesliem, ko nevar teikt par izmekletajiem. To ka iemeslu, kas attur

piemérot KPL 373. panta 2.' dalu, min 15% izmekl&taju.

Kopuma var secinat, ka tiesibpiem@rotaju ieskata butiska ir cietusa pozicija, ka ar1
diemzel “pozitivas statistikas” veidoSanas aspekts. Tapat liela loma ir maznozimiga
nodarfjuma izpratnes neskaidribai un izmekl&taju un prokuroru viedoklu nesakritibiai

(galvenokart izmekletaju del).

4.2.2.3. Kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigajiem nodarijumiem izbeig$ana
(viedoklis par KPL 392. panta 2.' dalas piem&roganu)

Izmekl&tajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdoti jautajumi saistiba ar KPL 392.

panta 2." dalu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas izbeigSana
)i = - . w . . .- - -
(2°) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu
noziedzigu nodarjumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Pirmais jautajums bija:

o izmekletajiem — cik biezi esat pienémis/-usi lemumus par kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatojoties uz KPL 392. panta 2." daju?

e prokuroriem — cik biezi ar Jiisu piekrisanu ir pienemti lemumi par krimindlprocesa
izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2." daju?

e advokatiem — cik biezi sava praksé esat sastapies/-usies ar lémumiem par

krimindlprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2." daju?

Vairak neka 36,7% izmekletaju nekad nav pienémusi sadus lemumus; 15% — loti reti;
vairak neka 28,3% — reti. Atbildi “loti bieZi” atzim&jusi 2 no 60 izmekl&tajiem, atbildi “biezi”
— 15% respondentu. 17,6% prokuroru ir $kitis, ka §$adu [émumu pienemsanai vini ir piekritusi
biezi; 31,4% — ka reti; vairak neka 12% — ka loti reti; gandriz 22% — ka nekad. Pargjie

aptaujas anketas iesnieguSie prokurori sniedz dazadas individualiz€tas atbildes, kuras
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vairakkart tiek noradits, ka, pieméram, apgabala prokuratiras prokurori ar Sadiem
jautajumiem nesastopas vispar. Vairak neka 36,7% advokatu ar Sadiem gadijumiem nav

sastapusies nekad; 25% — loti reti; 25% — reti; 10% — biezi.

Vertgjot atbildes, redzams lai arm nedaudz biezak, tome@r ar1 iesp€ja izbeigt procesus
par maznozimigiem noziedzigiem, kuros nav noskaidrota iesp&jama vainigd persona, tiek

izmantota kopuma loti reti.

Uz otro jautajumu — par kadiem noziedzigiem nodarijjumiem visbiezak ir pienemti
lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.1 dalu —
respondenti atkal visbiezak noradijusi neliela apméra zadzibas, krapSanas un piesavinasanas,

tas ir, KL 180. panta paredz&tos noziedzigos nodarTjumus.

Respondentu atbildes uz treSo jautajumu, vai Iémumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatojoties uz KPL 392. panta 2." dalu, pienem$ana p&dgjos gados ir kluvusi biezaka vai
retaka, atspogulotas 21. attela.

21. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Jusuprat, léemumu par kriminalprocesa

izbeig§anu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.' dalu, pienem$ana pédgjos gados ir kluvusi bieZaka vai
retaka?”

Izplatitakas atbildes

@ Biezaka
@ Retaka

Aptuveni tikpat bieza
@ Nav viedokla

Izmekletaji Prokurori Advokati

\

ﬁ

Viedokli, ka $is procesualas iesp&jas pieméroSana p&dejos gados ir notikusi biezak,
pauz gandriz 52% prokuroru, nepilni 47% izmekletaju (gandriz tikpat, cik saskatija pieaugosu

tendenci atteikumiem uzsakt kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem
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nodarfjumiem) un tikai nepilni 10% advokatu, kas ir divas reizes mazak neka attieciba uz
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Atzim&jams gan, ka loti lielai dalai respondentu — 65%
advokatu, vairak neka 26% izmekl&taju un nedaudz vairak neka 20% prokuroru — par So

jautajumu nav viedokla.

21. tabula paradits, ka respondenti atbildgjusi uz ceturto jautajumu, kas attur
izmekl&tajus no biezakas KPL 392. panta 2.' dalas pieméroSanas. Respondentiem tika dota

iesp&ja atzimet kadu no jau anketa ieklautiem iemesliem vai ar1 noradit paSiem savu.

21. tabula

Anketd noraditais iemesls % no anketas | % no anketas | % no anketas | % no visiem
iesniegusajiem | iesniegusSajiem | iesniegusajiem | anketas
izmeklétajiem | prokuroriem advokdatiem iesniegusajiem

Maznozimiga noziedziga nodarijuma | 6,7 18,7 21,7 16,1

izpratnes neskaidriba

lespéjama  personas,  kurai  ar | 35 31,9 25 30,8

noziedzigu nodarijumu nodarits

kaitéjums, neapmierindtiba

Apzina, kas tas nebiitu taisnigi 8,3 16,5 1,7 10

Nepieciesamiba  sanemt  prokurora | 11,7 4,4 16,7 10

piekrisanu, kas prasa papildu laiku un

darbu

Nepieciesamiba  sanemt  prokurora | 36,7 22 18,3 24,6

piekrisanu  vienlaikus ar iespéjamu

uzskatu  atskirtbu  ar  uzraugoso

prokuroru

Ja iespéjamais noziedziga nodarijuma | 28,3 36,3 25 30,8

izdaritajs ir zinams, ir lielaka

motivdcija kriminalprocesu uzsakt un

to atri pabeigt (“pozitivs pienesums

statistikai”)

Nav viedokla 18,3 19,8 26,7 21,3

Izanalizgjot atbildes, redzams, ka arT Saja gadijuma nevienu iemeslu vairak neka puse
respondentu nav uzskatijui par tadu, kas attur piemérot KPL 392. panta 2. dalu. Popularakie
iemesli, kas attur izbeigt kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem,
kuros nav noskaidrota iesp&jama vainiga persona, katrd respondentu grupa atseviski un
kopuma ir tie paSi, kas attur atteikties uzsakt kriminalprocesu par maznozimigiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Nedaudz mainijies tikai procentualais sadalijums. Liela dala
respondentu ka iemeslu, kas attur izbeigt procesu uz $a pamata, noradijusi to, ja gadijjuma
noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu sakt un atri
pabeigt, kaut gan Sis pants vispar ir piemérojams tikai tajos gadijumos, kad noziedziga

nodarijuma izdaritajs nav noskaidrots.
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Visas respondentu grupas pieaug to respondentu skaits, kuri norada, ka viniem par So
jautajumu nav viedokla. Tas ir parsteidzosi, jo patiesiba nozimé, ka cilvéki neaizdomajas par
to, kapéc kriminalprocesi par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjjumiem, kuros nav
noskaidrota iesp&jama vainigd persona, netiek izbeigti, bet gan veido nepabeigto lietu
uzkrajumu. Attieciba uz advokatiem to zinama méra varétu izskaidrot ar to, ka noradits kada
anketa, ka advokati ar §Tm situacijam sastopas loti maz, jo reti kad cilveki ludz advokata
juridisko palidzibu lietas, kuras maznozimiguma d&| ir izbeigtas, jo nav noskaidrota
iesp&jama vainiga persona. Tacu tas, cik procentuali daudz izmekl&taju un prokuroru atzist,

ka viniem nav viedokla $aja jautajuma, ir tom&r diezgan neizskaidrojami.

4.2.2.4. Kriminallietu par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem nonaksana tiesa un
iesp&jas izbeigt kriminalprocesu piemé&rosana lietas sagatavoSanas iztiesasanai
posma
TiesneSiem tika uzdots jautajums, cik biezi, vinuprat, tiesas nonak kriminallietas par

maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem. Sanemtas rajona pils€tu tiesu un apgabaltiesas

tiesnesu atbildes atspogulotas 22. attela.

22. attéls. Respondentu — pirmas un apelacijas instances tiesas tiesneSu — atbildes uz jautajumu “Cik
biezi, Juisuprat, tiesas nonak kriminallietas par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem”

@ Loti bieZi

@ Biezi
Reti

@ Lotireti

@ Nekad

@ agrak [oti biezi, bet Sobrid retak, jo
prokuratiira pieméro priekSrakstu par
sodu

Redzams, ka nedaudz mazak neka puse tiesneSu uzskata, ka tas notiek reti (45,8%) vai
loti reti (8,3%), vairak neka 41% — ka biezi vai loti bieZi. Lidzigi nedaudz mazak neka puse
tiesneSu joprojam saredz biezu tiesu noslogoSanu ar kriminalprocesiem par maznozimigiem
noziedzigiem nodarfjumiem un tikai nedaudz vairak neka puse uzskata, ka ar $ada rakstura

lietam tiesam janodarbojas reti.

Respondenti tika ltigt arT novertet, vai vini atbalstitu ideju paredzet iesp€jas tiesnesim
lietas sagatavoSanas iztiesaSanai posma izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu

nodarfjumu lietderibas apsvérumu vai sabiedriskas intereses neesamibas dél.

Gandriz 71% pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu uz $o jautajumu atbildejusi

ar — ja; 21% — ka n@&; par€jiem vai nu nebija viedokla, vai arT vini pauda kadu atseviSku
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viedokli. No Cetriem Augstakas tiesas tiesneSiem tris $adu ideju neatbalsta, viens — atbalsta.
Sadu ideju neatbalstija 30% izmekl&taju, 53,3% — atbalstija. Gandriz 55% prokuroru ideju
atbalsta, 33% — ne. 67% advokatu ideju atbalsta, 21,7% — ne. Tatad procentuali visvairak So

ideju atbalsta tiesnesi, seko advokati, prokurori un izmekI&taji.

4.2.3. Respondentu atbilZu par personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu nodarits
kaitejums, ietekmi uz kriminalprocesa esamibu, apskats

Respondentiem tika uzdoti jautajumi par KPL 7. panta 2. dalu, 377. panta 8., 9. un
10. punktu. Jautajumus var sadalit vairakos tematiskos virzienos: 1) attiecksme pret tadu
procesu esamibu, kurus var uzsakt tikai tad, ja to v€las persona, kurai nodarits kait€jums; 2)
atteikSanas uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. panta 8. un 9. punkta pamata; 3)
kriminalprocesu izbeigSsana uz KPL 377. panta 8. un 9. punkta un 4) kriminalprocesu

izbeigSana uz KPL 377. panta 10. punkta pamata.

4.2.3.1. Atticksme pret tadu procesu esamibu, kurus var uzsakt tikai tad, ja to v€las persona,
kurai nodarits kaitejums (KL 7. p. 2. un 3. d. vert€jums)

KPL 7. pants. Apsiidziba kriminalprocesa

(2)Par Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132., 132.%, 157., 168., 169. un 180. panta, 185. panta
pirmaja dala, 197. panta un 200. panta pirmaja dala paredzéto nodarijumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
tas personas pieteikums, kurai nodarits kaitéjums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, ja St persona sakard ar fiziskiem vai psihiskiem tritkumiem
pati nespéj istenot savas tiesibas.

Respondentiem tika uzdots jautajums, ka vini vérte KPL 7. panta 2. dala paredzetos
gadijumus, kad kriminalprocesu sakSana un esamiba ir atkariga no personas, kurai nodarits
kaitejums. Sanemtas atbildes diezgan bitiski atSkiras starp dazadam respondentu grupam.
Atbildes atspogulotas 23. attéla.

23. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Ka Jus vertéjat to, ka KPL 7. p. 2. d. paredz

gadijumus, kad kriminalprocesa uzsakSana un esamiba ir atkariga no personas, kurai nodarits
kaitéjums?”
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40
30
20
10

Pirmas un apelacijas

Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas tiesnesi
(%)
B Poyitivi. $ada iesnsia bif 15 ~ R
Pozitivi, s_gda iespgja buEu Jasaglaba, n(yl_cdngu 25 275 217 297
nodarfjumu loks var€tu palikt nemainigs
& Poyitivi - - PP ——
Pozitivi, noziedzigu nodarijumu loku vajadzetu vél 30 57 40 333

paplasinat
Pozitivi, §ada iespéja biitu jasaglaba, tatu noziedzigu
nodarTjumu loku vajadz&tu koriget (kadu nodarTjumu 16.7 8.8 18.3 20.8
izslégt, kadu ieklaut)
B Pozitivi, §ada iespgja biitu jasaglaba, tacu noziedzigu

nodarfjumu loku vajadz&tu saSaurinat 1.7 4.4 1.7 0

m Negativi, kriminalprocesa esamibai vispar nevajadzetu
but atkarigai no personas, kurai ar noziedzigu 1.7 33 0 8.3
nodarfjumu radits kait€jums

Visos kriminalprocesos, kuros ir persona, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, butu japaredz,
ka tas griba ir iz8kiroSa kriminalprocesa esamiba
(vélas — kriminalprocess notiek, nevélas — nenotiek)

20 22 8.3 0

Nenozimigs skaits respondentu noradija, ka viniem nav viedokla, vai arT pa vienam
respondentam sniedza kadu citu atbildi. Cetru Augstakas tiesas tiesne$u domas arl $aja
jautajuma nebija viendabigas — diviem Skita, ka KL 7. pantu $aja dala ieklauto nodarijjumu
loku nepiecieSams paplaSinat, vienam — ka pati par sevi norma ietverta ideja vert€jama
pozitivi, tacu nodarijumu loku vajadz&tu korigét; viens ideju vértgja pozitivi un uzskatija, ka

KPL 7. panta otraja dala ieklautais nodarijumu loks nav koriggjams.

Redzams, ka visas respondentu grupas popularakais ir viedoklis, ka KPL 7. panta
otraja dala ieklautais nodarjjumu loks biitu vél japaplasina. Tikai starp tiesneSiem kaut cik
ievérojams procentualo ipatsvars bija viedoklim, ka $ada norma vért€jama negativi, jo
kriminalprocesu esamibai vispar nevajadz€tu bt atkarigai no personas, kurai nodarits
kait€jums ar noziedzigu nodarfjumu. Tai paSa laika izteiktaka ir pret€ja tendence, proti,
ievérojams skaits gan izmeklétaju, gan advokatu, tapat ar1 véra nemams aptaujato prokuroru
procentuals skaits, uzskata, ka buitu nepiecieSams ieviest normu, ka visos kriminalprocesos,
kuros ir persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, biitu japaredz, ka tas griba
ir 1z8kiroSa kriminalprocesa esamibai, proti, ja ST persona procesu vélas, tas notiek, ja ST

persona procesu nevélas, process nenotiek. Tad&jadi uzskatami tiek demonstréts juridiskaja
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prakse iesaistito kop€jais viedoklis, ka cietusa gribai jabiit izSkiroSai attieciba uz kadas
personas saukSanu pie atbildibas, t. i., cietusa pozicija tiek skatita ka kriminalprocesam

iz8kirosa.

4.2.3.2. AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:
8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $ts personas
pieteikuma pamata;
9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiudzéta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai
uz cietusas personas pieteikuma pamata un pilnigi noversts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo
nodarijumu raditais kaitéejums |..]

Izmekl&tajiem tika uzdots jautajums, cik biezi vinu praks€ bijuso gadijumi, kad ticis
pienemts [émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata.
Uz $o jautajumu neviens izmekl&tajiem neatbild€ja. ka loti biezi 10%; atbild&ja — ka biezi,

25% — ka reti; 6,7% — ka loti reti; 23,3% — ka dazreiz; 33,3% — ka nekad.

4.2.3.3. Kriminalprocesu izbeigSana uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata
Respondentiem tika uzdots jautajums, cik biezi praksé vini ir sastapusies ar

gadijumiem, kad japienem lemums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. p. 8.

un 9. pkt. pamata.

e 3,3% izmekletaju atbildgja, ka loti biezi; 25% — ka biezi; 31,7% — ka reti; 7%
—ka loti reti; 18,3% — ka dazreiz; 20% — ka nekad.

e 22% prokuroru atbildgja, ka loti biezi; 26,4% — ka biezi; 39,6% — ka reti;
6,6% — ka loti reti; 11% — ka dazreiz; 9,9% — ka nekad. No advokatiem
neviens neatbildgja, ka loti biezi; 13,3% atbildgja, ka biezi; 40% — ka reti; 15%
— ka loti reti; 16,7% — ka dazreiz; 11,7% - ka nekad. No pirmas un apelacijas
instances tiesas tiesneSiem neviens tiesnesis neatbild€ja, ka ar $a situacija
bijusi loti biezi; 12,5% atbildgja, ka biezi; 50% — ka reti; 8,3% — ka loti reti;
12,5% — ka dazreiz; 12,5% — ka nekad. Visi Cetri Augstakas tiesas tiesnesi
atbildgja, ka ar §adas situacijas vinu praksé bijusas loti reti.

Atbildes liecina, ka ar kriminalprocesa izbeigSana uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata praks¢
sastopama ]loti reti.
Izmekl&tajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdots jautdjums, kadam ir jabut savakto

pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu kriminalprocesu pret aizdomas turéto uz
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kriminalprocesa likuma KPL 377. p. 9. pkt. (izligums) pamata. Nemot véra, ka saskana ar KPL 380.

pantu $is kriminalprocesa izbeigSanas pamats uzskatams par nereabilit€josu, atbildes loti parsteidza

(skat. 24. attelu).

24. attels. Respondentu — izmeklétaju, prokuroru un advokatu — atbildes uz jautajumu

“Kadam, Jasuprat, ir jabiit savakto pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai
izbeigtu kriminalprocesu pret aizdomas tureto uz KPL 377. p. 9. pkt. (izligums) pamata?”

60
50
40
30
20
10

0 | — |
Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%)

= Arpus sapratigdm Saubam pieradits, ka aizdomas turtais 50 495 517
ir izdarfjis attiecigo noziedzigo nodarfjumu : :

| Visticamak, ka aizdomas tur€tais ir izdarTjis attiecigo 35 34.1 283
noziedzigo noziedzigu nodarfjumu ’ . .

Vairak ticams, ka aizdomas turétais ir izdarTjis attiecigo 33 1 33
noziedzigo nodarfjumu, neka — ka nav to izdarfjis : ’
® Nav viedokla 5 2.2 5

Pirmkart, parsteidzoSi, cik nozimigam aptaujato skaitam, kaut arT procentuali

nelielam, Sai jautajuma nav viedokla. Otrkart, tikai aptuveni puse no visiem juridiskas jomas

praktiskajiem darbiniekiem norada, ka procesa izbeigSanai uz personu nereabilit€josa,

nozimigas sekas raisoSa pamata nepiecieSamais pieradijumu apjoms ir arpus sapratigam

Saubam. Zinama mera tas signalize par to, ka ikdienas prakse praktiskie darbinieki nepievers

uzmanibu tam nostadné€m, kas izriet no pamatprincipiem un no nepiecieSamibas ieverot

personu tiesibas. Par to skaidri liecina ar1 atseviSkas gan prokuroru, gan [parsteidzosi!]

advokatu papildus sniegtas atbildes.

Advokati: “Manuprat, izligums ietver vainas atziSanu, lidz ar to pierddijumu apjomam nav

nozimes.” “Pieradijumu apjomam nav nekddas nozimes, ja vainigd persona pati atzist savu vainu

>

(izliguma prieksSnoteikums), tad nav vajadzigs vakt pieradijumus lieta, kur jau atzita vaina.’

“«

Prokurors: “Ja noslégts izligums, ko parakstijusas abas puses pie notara vai attieciga
procesa virzitdja, uzskatu, ka nav svarigi, cik liels pieradijumu apjoms iegiits.”

Taisnibas labad gan jasaka, ka viens prokurors problému ir vismaz pamanijis:

“Sis kriminalprocesa izbeigsanas veids nedod procesa virzitajam rictbas brivibu izmekléSand
(art vajasand, tiesa), proti, atnakot ar izligumu pie procesa virzitaja, krimindalprocess ir
Jaizbeidz neatkarigi no ta, vai zinas tikai norada, kas varétu biit iespéjama vainiga persona,

vai ari jau apgalvojuma forma konstatéts, kura ir vainiga persona. Seit no praktiska viedokja
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ir lielas problémas, jo Sis ir personu nereabilitéjoss apstaklis, kas dazu soda izpildes iestazu
ieskatd var radit personai ari Joti nelabveligas sekas, pieméram, ierosinot jautGjumu par
nosacita brivibas atnemsanas soda aizstasanu ar realu brivibas atmemsSanu, jo persona
parbaudes laika ir izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu. Lai gan anketas aizpilditdja
ieskatd Sada riciba ir nepielaujama, tiesu prakse veidojas, ka pie Sadiem apstakliem personai
brivibas atnemsanas sods ir izpildams (un te vairs neviens nevertée, kads ir pieradijumu
apjoms lieta, kura noslegts izligums).”

Nakamais jautajums izmekletajiem prokuroriem un tiesneSiem bija, kada ir vinu
riciba situdcija, kad tiek sanemts cietusa pieteikuma atsaukums kriminalprocesos par
nodarijumiem, kas paredzeti KPL. lzvertgjot atbildes, véra janem apstaklis, ka aptaujas
veikSanas bridi vél nebija speka stajuSies KPL grozijumi, saskana ar kuriem Kriminalprocesa
likuma 377. pants tika papildinats ar jaunu 11. punktu. Atbildes starp dazadam respondentu
grupam butiski atSkiras. Piem&ram, divi Augstakas tiesas tiesnesi atbildgja, ka ar Sadam
situdcijam vispar nav sastapusies, viens atbild€ja, ka $ada gadijuma pienem l€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu uz 377. panta 9. punkta pamata, tas ir, ka ir noticis izligums;
viens pienemtu [émumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz KPL 377. panta 8. punkta pamata,
tas ir, ka nav cietusa pieteikuma. Izmekl&taju, prokuroru, advokatu un pirmas un apelacijas
instances tiesas tiesnesu atbildes atspogulotas 25. att€la.

25. attéls. Respondentu atbildes par ricibu, ja tiek atsaukts cietusa pieteikums kriminalprocesos

par nodarijumiem, kas paredzeti KPL 7. p. 2. d.

60
50
40
30

?EL.I Ly ke .

Pirmas un apelacijas
Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas
tiesnesi (%)
H Pienemu Iémumu par kriminalprocesa izbeigSanu,

2
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. pkt. 30 264 18.3 292
B Pienemu l&mumu par kriminalprocesa izbeigsanu,
’ 2
pamatojoties uz KPL 377. p. 9. pkt. 1.7 6.6 L7 125
Pienemu l&émumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt. 17 22 33 208
mPi g ar krimina cesa izbeigsanu,
Pienemu lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu 5 33 133 0

pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 2. pkt.

u Sis fakts nekadi neietekmé procesa gaitu un
pienemama I€émuma veidu (turpinu 11.7 15.4 11.7 4.2
kriminalprocesa veik$anu)

Neesmu ar $adiem gadijumiem sastapies/-usies 333 30.8 383 50
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Redzams, ka loti liela dala respondenti $ada situacija vispar nav bijusi. Visas
respondentu grupas tadu ir vairak neka 30%, tiesa — pat 50%. No pargjiem popularakais ir
viedoklis, ja cietusais atsauc pieteikumu, kriminalprocesa likuma 7. panta 2. dala paredzéto
noziedzigo nodarjjumu gadijuma tiek pienemts l@mums par kriminalprocesa izbeig$anu,
pamatojoties uz KPL 377. panta 8. punkta. Neliela dala respondentu, 1pasi tas attiecas uz
advokatiem, norada, ka §ada gadijuma tiek pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigSanu
uz 379. panta pirmas dalas 2. punkta pamata. Ja Sis viedoklis tieSam atbilst patiesibai, §1
riciba biitu pretruna ar KPL normam, jo 379. panta 1. dalas 2. punkta ir reglamentgts izligums
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu gadijumos, bet tikai tajos, kuri nav paredzeti

KPL 7. panta 2. dala.

4.2.3.4. Kriminalprocesu izbeigSana uz KPL 377. p. 11. pkt. pamata

Ta ka grozijumi KPL 377. panta, papildinot to ar 11. punktu, stajas speka tikai 3.
novembrT, tas ir, pirms tika veikta aptauja, visiem respondentiem nakotnes forma tika jautats,
ka vini verté Sos grozijumus. ar kuriem veikti papildindjumi KPL 377. panta, papildinot to ar
11. punktu.

KPL 377. pants. Krimindalprocesu nepielaujoSie apstakli
Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

11) cietusi persona lidz izmekléSanas pabeigsanai pirmstiesas krimindalprocesa atsaukusi pieteikumu
tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz sis personas pieteikuma pamata.

Respondentiem tika dota iesp€ja piekrist jau formulétiem apgalvojumiem, ka ari
papildinat tos ar saviem apsveérumiem. AtbilZzu apskats dots 26. attéla.

26. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Ka Jis vertejat KPL grozijumus, ar
kuriem KPL 377. p. papildinats ar vél vienu kriminalprocesu nepielaujoSu apstakli — cietust

persona lidz izmekléSanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu
tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata?”
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Pirmas un apelacijas

Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas tiesnesi
(%)
m Pozitivi, jo dos iespgju izbeigt nenozimigus 533 451 56.7 50
procesus
W Pozitivi, jo stiprinas cietusa ietekmi procesa 83 17.6 16.7 25
Pozitivi, jo laus ietaupit resursus 38.3 34.1 333 333
B Negativi, jo palielinas cietusa ietekmi procesa 10 44 5 8.3
m Negativi, jo zudis jéga lidz tam daritam darbam 11.7 15.4 5 0
Negativi, jo ‘paredz_svadas selfel;s tikai plrrf\s_tlesas 33 6.6 17 25
procesa izmekl&3anas laika, bet ne velak
m Neitrali 8.3 7.7 5 0
mNav viedokla 33 33 5 0

Redzams, ka vairak neka puse vai gandriz puse respondentu visas respondentu grupas
ka jaunieveduma galveno pozitivo ieguvumu ir mingjusi to, ka tas dos iesp&ju izbeigt
nenozimigus procesus. Nakama biezaka atbilde visas respondentu grupas — §ada iesp€ja laus
ietaupit resursus. 15,4% prokuroru uzskata, ka zudis jéga Iidz tam padaritam darbam, ta[at
doma 12% izmekl&taju. Nozimiga dala — 25% — tiesneSu negativi noverte to, ka $ada iespgja
paredzeta tikai pirmstiesas kriminalprocesa laika, bet ne velak. Tas maz uztrauc izmekletajus
(3,3%) un prokurorus (6,6%). lerobezojumu procesu izbeigt tikai pirmstiesas procesa

izmekléSanas posma negativi vertgjusi 12% advokatu.

Interesi izraisa pasu respondentu atbilzu papildinajumi. Vairakas atbildeés grozijumi
verteti pozitivi, jo tadgjadi tikSot izbeigta 11dz§ingja nevienveidiga prakse. Kads prokurors ir
atbildgjis: “Saskatu gan pozitivo, gan negativo. Pozitivais — tas laus ietaupit resursus,
negativais — var rasties situacijas, kad vainiga persona ietekmé&/pieruna/piespiez atsaukt
pieteikumu.” To, ka “cietuSais var atsaukt pieteikumu spiediena d&l”, min arT kads
izmeklétajs. Tam pievienojas arT kads advokats: “Tas var radit “augsni” centieniem iespaidot
cietuso, lai atsauc iesniegumu.” Kads cits advokats saskata pret&ju risku: “Risks, ka So
instrumentu cietusais var izmantot launpratigi pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”
Rezumgjoss varetu but $ads advokata viedoklis: “Pozitivi, ja ta ir briva griba; negativi, ja

viena vai otra puse kriminalprocesu izmanto negodpratigi.”
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4.2.4. Respondentu atbilZu par personu atbrivoeSanu no kriminalatbildibas apskats
(vértéjums par KPL 379. p. 1. d. piemérosSanu)

Saja anketas sadala ieklautos jautajumus var sadalit divos blokos: 1) personas
atbrivoSana no kriminalatbildibas bez nosacfjumiem (KPL 379. panta pirmas dalas
piemérosanas vertejums) un 2) personas atbrivosana no kriminalatbildibas nosaciti (KPL 415.

un 415." panta pieméro3anas vértgjums).

4.2.4.1. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas (KPL 379. p. 1. d. piem&roSanas
vertgjums)

Respondentiem tika uzdoti vairaki jautajumi par kriminalprocesa likuma 379. panta

pirmaja dala paredzeto iesp&ju atbrivot personu no kriminalatbildibas.

KPL 379. pants. Kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
(1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja:
1) izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums;
2) persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai vina
parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos,
3) noziedzigu nodarijumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstateti noziedziga nodarijuma
izdariSanas ipasie apstakli, un par nepilngadigo personu iegiitas zinas, kas mikstina tas atbildibu,
4) kriminalprocesu nav iespejams pabeigt sapratigd termina;
5) persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi laika, kad ta bija paklauta cilvéku tirdzniecibai un tika
piespiesta to izdarit.
(2) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu un materialus
par nepilngadigo nositit audzinosa rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai.
(3) Prokurors var izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
(4) Izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja ir iegiitas zinas, ka izligums panakts draudu vai
vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus lidzek]us.
(5) Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona,
kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, vai tas parstavis.

Pirmais jautajums bija: “Cik biezi Jusu un Jusu kolégu praksé tiek piemérota
atbrivoSana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz KPL 379. punkta 1. dalu?”

Iesniegtas izmeklétaju atbildes atklaja diezgan negaiditu ainu — gandriz 17% nekad
nav pienémusi §adus l€émumus; 16,7% — loti reti; vairak neka 40% — reti. Ar “loti biezi” nav

nav atbildgjis neviens respondents, ar “biezi” — 13,3% izmekletaju.
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Viens prokurors atbildgjis — loti biezi; 12,1% aptaujato prokuroru atbild&jusi — biezi;
37,4% — reti; 19,8% — loti reti; 17,6% — dazreiz. Sava viedokla par So jautajumu nav 6,6%

prokuroru.
3,3% advokatu atbildgjusi — loti biezi; 6,7% — biezi; 33,3% — reti; 18,3% — loti reti;
16,7% — dazreiz; 21,7% — nekad.

No tiesneSiem ar “loti biezi” nav atbildgjis neviens; viens tiesnesis atbildgjis, ka biezi;

37,5% tiesneSu — ka reti; 25% — ka loti reti; 8,3% — ka dazreiz; 16,7% — ka nekad.

Vertgjot atbildes, redzams, ka iesp&ja izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no

kriminalatbildibas bez nosacijumiem, tiek izmantota loti reti.

Atbildot uz otro jautajumu, respondenti tika lGigti noveértét ka, vinuprat, attistas
situacija — vai kriminalprocesa likuma 379. panta pirmaja dala dota iesp&ja atbrivot personu

no atbildibas tiek izmantota biezak vai retak. Atbildes atspogulotas 27. attela.

27. attels

@ Biezaka
@ Retaka

Aptuveni tikpat bieza
@ Nav viedok|a
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Izmekletaji Advokati

)~

4

Prokurori

20,9%
e —

4
4

Pirmas un apelacijas instances tiesas

tiesnesi

Redzams, ka loti lielam skaitam respondentu — gandriz 45% advokatu un tuvu treSdalai
pargjas respondentu grupas — nav sava viedokla. Katra zina to, ka pieméroSana kluvusi retaka,

norada respondentu pargjas atbildes, kuru procentuali ir mazak.

Uz jautajumu, kas attur no biezakas Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dalas
piem&roSanas, izmekl&taji sniedz S$adas atbildes: apzina, ka tas nebltu taisnigi 8,3%;
nepiecieSamiba sanemt prokurora piekriSanu, kas prasa papildu laiku un darbu — 11,7%;
nepiecieSamiba sanemt prokurora piekriSanu vienlaikus ar iespgamu uzskatu atSkiribu ar
uzraugoSo prokuroru — 41,7%; ja iesp€jamais noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka
motivacija kriminalprocesu uzsakt un to atri pabeigt (“pozitivs pienesums statistikai”) —

30%.Viedokla nav 30% izmekletaju.

Prokurori atbild: apzina, ka tas nebiitu taisnigi — 25,3%; nepiecieSamiba sanemt prokurora
piekriSanu, kas prasa papildu laiku un darbu — 2,2%; nepiecieSamiba sanemt prokurora piekriSanu
vienlaikus ar iesp&jamu uzskatu atSkiribu ar uzraugoSo prokuroru — 16,5%; ja iesp€&amais
noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu uzsakt un to atri
pabeigt (“pozitivs pienesums statistikai”) — 31,9%. Viedokla nav 24,2% prokuroru. Prokuroru

atbildés vairakkart lasams viedoklis: ja ir pamats saskatit KPL 379. panta pirmas dalas
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pieméroSanas pamatu, tad $ads process jaizbeidz jau izmekleSanas iestadeé, un prokuratiirai

kriminalvajasanas uzsaksSanai tas vispar nevar tikt nositits.

10% advokatu piekrit apgalvojumam, ka ta ir apzina, ka tas nebiitu taisnigi; 18,3% — ka
izmekl@tajiem ta varbiit ir nepiecieSamiba saskanot l@mumu ar prokuroru, kas prasa laiku un
liekas pules; 30% — ka ta var&tu but nepiecieSamiba saskanot lémumu ar prokuroru un atskirigie
viedokli ar uzraugoSo prokuroru; 40% — ka ta varbut ir lielaka motivacija pabeigt kriminalprocesu

citada veida jeb vairot pozitivo statistiku. Sava viedokla nav 15% advokatu.

Tiesnesi par patiesibai atbilstoSiem atzist $adus apgalvojumus: 16,7% — apzina, ka tas
nebutu taisnigi; 8,3% — ka tas vienkarSi nav ierasts; 4,2% — ka atbilstosak Skiet pienemt
spriedumu; 12,5% — ka ta ir neskaidriba. vai vispar var pienemt $adu 1€mumu, ja dalibnieki to

neliidz. Viedokla nav gandriz 21% tiesneSu.

Izmekletajiem prokuroriem un advokatiem tika ltigts vinu viedoklis par to, kadam,
vinuprat, ir jablt pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu kriminalprocesu pret
aizdomas turéto uz Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dalas pamata. Atbildes atspogulotas 28.

attela.

28. attéls. Respondentu — izmeklétaju, prokuroru un advokatu — atbildes uz jautajumu
“Kadam, Jusuprat, ir jabut savakto pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu
kriminalprocesu pret aizdomas turéto uz KPL 379. p. 1. d. pamata?”

70
60
50
40
30

20

. ] - .

Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%)
® Arpus sapratigam Saubam pieradits, ka aizdomas
turdtais ir izdarTjis attiecigo noziedzigo 51.7 58.2 58.3
nodarfjumu
B Visticama . S
V15t10an}ak_, ka alzfionl_as turutals_llr izdarTjis 317 30.8 233
attiecigo noziedzigo nodarfjumu
Vairak ticams, ka aizdomas turGtais ir izdarTjis
attiecigo noziedzigo nodarfjumu, neka — ka nav to 8.3 6.6 11.7
izdarTjis
®Nav viedokla 6.7 3.3 3.3
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Nedaudz vairak neka jautajuma par nepiecieSamo pieradijumu apjomu, lai izbeigtu
kriminalprocesu uz KPL 377. p. 9. punkta pamata, respondenti norada, ka Sis pieradiSanas
standarts ir arpus sapratigam Saubam. Parsteidzo$i daudz respondentu norada: lai kriminalprocesu
izbeigtu uz 379. panta 1. dalas pamata, pietick ar mazaku pieradijumu apjomu. Domajams, ari
Soreiz respondenti ir ignor&jusi apstakli, ka Sis ir uzskatams par kriminalprocesa izbeigSanas uz
nereabilit€joSiem pamatiem gadijumu, kas atbilstoSi Latvija esoSajai nostajai saistams ar personas

vainigumu galigo konstataciju un no ta izrietoSam tiesiskajam sekam.

4.2.4.2. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas nosaciti (KPL 415. panta pieméroSanas
vertgjums)
Prokuroriem un advokatiem tika ltigts viedoklis par KPL 415. panta piem&rosanu.

KPL 415. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas

(1) Ja prokurors, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, personu raksturojosos
datus un citus lietas apstakjus, iegiist parliecibu, ka apsiudzétais turpmak neizdaris noziedzigus nodarijumus,
prokurors var kriminalprocesu izbeigt, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.

(2) Lai iegiitu personu raksturojosus datus, prokurors var pieprasit no Valsts probacijas dienesta izvértésanas
zinojumu.

3) Kriminalprocesa izbeigsana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, pielaujama
atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam un tikai tad, ja Sadai procesa izbeigsanai piekrit amata augstaks prokurors.

(4) Kriminalprocesa izbeigsana pielaujama tikai ar apsidzéta brivpratigu un neparprotami izteiktu piekrisanu.

(5) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors nosaka parbaudes laiku
atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam.

(6) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no  kriminalatbildibas, prokurors var uzlikt
apsudzétajam Kriminallikuma paredzétos pienakumus.

(7) Ja kriminalprocess tiek izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, apsiidzétajam noteiktaja parbaudes
laika ir pienakums nekavéjoties, bet ne velak ka vienas darba dienas laika rakstveida informét prokuroru par
sutyjumu sanemsanas adreses mainu, noradot jauno adresi.

Atbildot uz jautajumu, vai Jiusu un Jisu kolégu prakse tiek piemérota atbrivosana no
kriminalatbildibas, pamatojoties uz KPL 415. pantu, gandriz neviens prokurors neatbild€ja, ka tas
notiek loti biezi; 18,7% atbildgja, ka tas notiek biezi; 40,7% — ka reti; 16,5% — ka loti reti; 13,2%

— ka dazreiz. Bija ar1 atbildes, ka §adu gadijumu nav vispar (3,3%).

Advokati uz jautajumu, cik biezi vini sava prakse ir sastapuSies ar personu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas nosaciti, atbild€ja, ka reti — 28,3%; ka loti reti — 20%; ka dazreiz — 23,3%; ka
nekad — 20%. Bija tika daZzas atbildes, ka loti bieZi un biezi.

Secinams, ka arl Sis institlits, kas pielauj personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas
pirmstiesas procesa, tadgjadi izvairoties no tiesu noslodzes vai citu procesualu risinadjumu

mekl&Sanas, Latvijas pirmstiesas praksé tiek piemérots salidzinosi reti.
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To apstiprina arT advokatu atbildes uz jautajumu, vai KPL 415. panta pieméroSana pédéjos
gados klist biezaka vai retaka. Sava viedokla nav 45% advokatu. To, ka ta varétu klut bieZaka,
norada tikai dazi advokati; 31,7% — ka palikusi aptuveni tada pati; 18,3% — ka kluvusi retaka.
46,2% prokuroru uzskata, ka §a panta piemé&rosanas intensitate palikusi tada pati; 15,4% atbild, ka

ta kluvusi retaka; 23,1% — ka biezaka. 14,3% prokuroru nav sava viedokla.

Uz jautajumu, kas vinus un vinu kol€gus attur no biezakas KPL 415. panta piemérosanas,
respondenti sniegusi loti daudzveidigas atbildes. 15,4% prokuroru piekrit apgalvojumam, ka ta
varétu biit apzina, ka tas nebutu taisnigi; 25,3% noradija, ka ir lielaka motivacija pienemt
prokurora priekSrakstu par sodu vai nositit lietu tiesai; 34,1% — ka ta ir parbaudes laika esamiba,
kas liek sekot Iidzi uzlikto pienakumu izpildei u. tml.; 11% atzimgja Sis formas neefektivitati, jo
daudzi procesi esot jaatjauno. Tika sanemts ari diezgan daudz individualu atbilzu, piem&ram:
“Aizdomas tur€to personiba, lai lautu piem&rot So pamatu”; “Darbietilpigaks process”; “Ja
iesp&jams piem&rot KPL 415. p., tad ir iesp&jams arT piemérot KPL 379. p. 1. d., tadgjadi Iidz

kriminalvajasanai $adi kriminalprocess nenonak.”

10% advokatu atzist, ka prokurorus piem&rot KPL 415. pantu attur apzina, ka tas nebutu
taisnigi; 51,7% advokatu piekrit apgalvojumam, ka tas var€tu but saistits ar lielaku motivaciju
pienemt prokurora priekSrakstu par sodu vai nodot lietu tiesai; 31,7% uzskata, ka iemesls varétu

bt parbaudes laika esamiba. Normas pieme&roSanas neefektivitati atzist 11,7% respondentu.

4.2.5. Respondentu atbilZzu par kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota iespejama
noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona, izbeig§anu apskats (KPL 392. p. 1." d.,
392.p.2.'d. un 392.p. 2.2 d.)

Saja anketas dala tika apzinata izmekl&taju, prokuroru un advokatu attieksme pret KPL tris
normas ieklauto iesp€ju izbeigt kriminalprocesu situacija, kad nav noskaidrota iesp&jama vainiga

persona.

Sakotngji tika ligts paust viedokli par KPL 392. panta 2.* dalu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajaSanas izbeigSana
(2Y) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu
nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.
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Atbildes uz jautajumu, kadiem prieksnoteikumiem japiepildas, lai, Jisuprat, sobrid varetu

izbeigt kriminalprocesu uz KPL 392. p. 2." dalas pamata” atspogulotas 29. attela.

29. attéls. Respondentu — izmeklétaju, prokuroru un advokatu — atbildes uz jautajumu
“Atziméjiet, kadiem priekSnoteikumiem japiepildas, lai, Jusuprat, Sobrid varétu izbeigt
kriminilprocesu uz KPL 392. p. 2." dalas pamata?”

I
AdvoKati (%0) | —
.
i

Prokurori (%) [ —
P —

Izmekletaji (%) | —
| e————————

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%)
®mNav viedokla 0 22 6.7
B Kriminalprocesa izbeig$anai piekrit uzraugo$ais 483 462 333

prokurors
Kriminalprocesa nav personas, kurai radits
kaitgjums, vai arT §T persona neizrada interesi par 233 11 31.7
kriminalprocesu
W Pagajis ilgs laika periods 8.3 11 18.3
B Veiktas visas iesp&jamas izmekl&Sanas konkrétai
situdcijai atbilsto$as darbibas, nav iesp&jas veikt

papildu darbibas (izdarits viss iesp&jamais, “talaku 33 4.1 433
ideju” nav)
Nav izdevies noskaidrot iesp&jami vainigo 733 758 46.7
personu
[ ] Veikts minimalais attiecigo nodarfjumu
kategorijai tipisko izmekl&$anas darbibu apjoms 433 407 15
® [zmekl&jamais nodarTjums ir maznozimigs 60 71.4 50

Sanemto atbilZu saturs liek aizdomaties par iesaistito personu atbildibu gan pret savu
profesionalo pienakumu pildiSanu, gan pret anketas aizpildiSanu. Neraugoties uz to, ka pasa
normas teksta ir rakstits, ka ta piem@rojama tikai attiectba uz maznozimigu noziedzigu
nodarfjumu, to, ka nodarfjuma maznozimigums ir obligats priekSnoteikums kriminalprocesa
izbeigSanai uz §Ts normas pamata, atzimé nebiit ne visi respondenti. Tas pats attiecinams ari uz
noradi, ka nav izdevies noskaidrot iesp&ami vainigo personu. Diemzel pat puse respondentu
neatbild pareizi: lai $adu procesa izbeigtu, ir nepiecieSama uzraugosa prokurora piekriSana.

KPL normas Sobrid neparedz konkrétu laika periodu, kads butu nemams véra, izbeidzot
kriminalprocesu uz apskatita pamata. Ar1 respondentu atbild€s redzams, ka apstaklim “pagajis ilgs
laika periods” nozimibu pieskir salidzino§i maz respondentu. Tam, ka $adam priek$noteikumam ir
jabit, piekrit 8,3% izmekletaju, 11% prokuroru un 18,3% advokatu.

Likuma neviennozimigums jautdjuma par to, vai kriminalprocesa izbeigSanas
priek$noteikums ir minimala attiecigo nodarfjumu kategorijai tipisko izmekl&Sanas darbibu

apjomu veikSana, vai ar1 tas, ka ir veiktas visas iesp&jamas konkr€tai situacijai atbilstosas
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darbibas, atspogulojas ar1 respondentu atbildés. Nedaudz vairak tiek atbalstits viedoklis, ka ir
nepieciesSams veikt visas nepiecieSamas izmekleSanas darbibas, nevis tikai minimalas attiecigai
kategorijai tipiskas izmekléSanas darbibas

Respondentu atbildes uz jautajumu, kadi apstakli uzskatami par $kérsliem, lai izbeigtu
kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu uz KPL 392. p. 2. dalas pamata,
atspogulotas 30. attela.

30. attels. Respondentu — izmeklétaju, prokuroru un advokatu — atbildes uz jautajumu
“Atziméejiet, kadi apstakli, Jasuprat, uzskatami par $kérsliem, lai izbeigtu kriminalprocesu par
maznozimigu noziedzigu nodarijumu uz KPL 392. p. 2." dalas pamata”

Advokati (%)

Prokurori (%)

Izmeklétaji (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%)
= Nav viedokla 1 11 10
B Uzraugosa prokurora nepiekriSana 51.7 45.1 383
Iespg&ja veikt papildu d.arbllvaus vainigas personas 533 75.8 50
noskaidroSanai
B Parak mazs laiks kop$ kriminalprocesa uzsaksanas 11.7 40.7 25
m Cietusa iebildumi 333 71.4 483

Ar1l Saja gadijuma redzams, ka tieSi noraditais KPL, ka ir nepiecieSama prokurora
piekriSana, no ka izrietos$i — ja prokurors nepiekrit, tas ir absoliits Skérslis §1s formas piemérosanai,
respondentu atbildes tiek ignoréts. Sadu atbildi nesniedz pat puse respondentu. Mazliet vairak
neka puse to atzimgjusi vienigi izmekI&taji.

Salidzino$i daudz respondentu ka $kérsli izbeigt procesu uz apskatitas normas pamata ir
noradijusi iesp&ju veikt papildu darbibas vainigas personas noskaidrosanai. Tadgjadi praktiskie
darbinieki faktiski ir izteikusies pretgji tiesibu politikas veidotaju viedoklim, ka §is normas
izmantoSana nav saistita ar visu iesp&jamo darbibu veikSanu.

Atbildes uzskatami liecina ari, ka par 1pasi svarigu faktoru praksé tiek uzskatiti cietusa
iebildumi. Loti butiski, ka So apstakli ka skérsli kriminalprocesa izbeig$anai uz apskatama panta
pamata atzist 71,4% prokuroru, kuriem §1s normas piemé&rosana praksé ir galvena loma.

Nakamais jautajums bija saistits ar 2022. gada 3. novembr1 speka stajusas normas — KPL
392. panta 1.' dalas — un jau ilgstosi speka esosas KPL 392. panta 2.' dalas savstarp&ju

salidzinasanu.

243



KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas izbeigSana
1 . v - . “ . . - -
(2°) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu var izbeigt krimindlprocesu par maznozimigu
noziedzigu nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Respondentiem tika jautats, vai vini redz atskiribu starp 392. panta 1.' dalu un 392. panta 2."
dalu. Tika piedavatas 3 atbildes: 1) Par maznozimigu noziedzigu nodarfjumu var izbeigt bez
jebkadu darbibu veikSanas, par citiem javeic nepiecieSamas izmekl€Sanas darbibas; 2) Abu panta
dalu pieme@roSanas noSkirSana nav skaidra un neparprotama; 3) Nav viedokla. Respondenti atbildi

vargja papildinat p&c saviem ieskatiem. Atbildes atspogulotas 31. attela.

31. attels. Respondentu viedokli par KPL 392. p. 1. dalas un KPL 392. p. 2.! dalas

noskirSanu
40
: - -
20
; n
0 N -

Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%)

B Par maznozimigu noziedzigu nodarfjumu var
izbeigt bez jebkadu darbibu veiksanas, par citiem 383 49.5 38.3
javeic nepiecieSamas izmekléSanas darbibas

B Abu panta dalu piem&roSanas noskirSana nav

L - 333 27.5 41.7

skaidra un neparprotama
Nav viedokla 6.7 5.5 8.3
m Cits 21.7 17.5 11.7

Liels skaits respondentu uzskata, ka abu normu noskirSana nav pietieckami skaidra un
neparprotama. Tai pasa laika pietickami daudz respondentu arT norada, ka atSkiriba viniem ir
skaidra un vini saprot, ka par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem vairs nav vajadzibas
veikt nepiecieSamas minimalas darbibas, bet par par€jiem tas ir javeic. PasSu respondentu atbild€s
teikts, ka arT maznozimigu noziedzigu nodarjjumu gadijuma tomer kaut kas ir jadara, jo panta dala

ir noradits “nav izdevies noskaidrot izdarTjuso personu”, tatad ir kaut kas darfts, lai to panaktu.

Respondentiem tika jautats, ko vini saprot ar terminu ‘“nepiecieSamas izmekl€Sanas
darbibas”, kas aptaujas veikSanas bridi vél tika lietots KPL 400. panta, bet kops 2022. gada 3.

novembra tiek lietots 392. panta 1.' dala. Tika sanemtas daznedazadas atbildes.

o Izmekletaji: tas atkarigs no kriminallikuma panta un uzraugo$a prokurora; cietusa liecinieka
nopratinasanas, aptaujas veikSana, video un citu apskatu veikSana; visas izmeklesanas darbibas, kas
nepieciesamas, lai atklatu konkréto noziedzigo nodarijumu; termins ir katra izmeklétaja subjektivs vértejums
un ir Joti atkarigs no katra personibas; principd visas izmeklésanas darbibas, kas paredzétas KPL,
standarta tipveida un acimredzamas, kuras nepieciesamas atkariba no noziedziga nodarijuma; visas
iespéjamas izmeklesanas darbibas, darbibas vainigas personas noskaidrosanai; visas konkrétai situdacijai
atbilstosas izmeklésanas darbibas, darbibas. kas neparprotami var sniegt pieradijumus.

e Prokurori: visas izmeklesanas darbibas kas varétu dot pavedienu, lai noskaidrotu noziedziga nodarijuma

izdaritaju; visbiezak tas ir sakotnéjas izmeklésanas darbibas, visas izmeklésanas darbibas. kuras uzskata
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par nepieciesamu izmeklétajs un prokurors, lai noskaidrotu noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu; tas
nav pilnigi visas iespéjamas darbibas, bet tas darbibas, kuras varétu reali sekmet noziedzigu nodarijumu
atklasanu; termins diezgan izpludis un var raisit diskusijas, jo izmekletajs var uzskatit, ka veiktas
nepieciesamas izmeklesanas darbibas, bet prokurors var uzskatit, ka vel javeic kdadas darbibas;
nepieciesamas izmeklésanas darbibas, kas vérstas uz pieradisanas priekSmeta ietilpstoso faktu esamibas vai
neesamibas pamatojumu, praksé zinamas darbibas, kuras parasti veic vai var veikt, lai noskaidrotu vainigo
personu; nepieciesamo izmeklésanas darbibu minimums; izdarits viss, kas iespéjams; tdas nav tikai
generalprokurora pavelé noteiktas, bet gan péc biitibas pamata nepieciesamas darbibas, lai spétu
noskaidrot maksimali patiesibu; veikts minimalais darbibu apjoms; veikts tipisko izmeklesanas darbibu
apjoms; veikta minimuma izpilde; lai, pielietojot sapratigus resursus, izmeklejamam noziedzigam
nodarijumam tiktu noskaidrota vainiga persona.

o Advokati: likuma nav reglamentets; likumd nav definéts, drosi vien, ka izmekléesanas iestadém ir kadas
iekséjas instrukcijas;, gruti saprast, jo trikst kriteriju; visas Kriminalprocesa likuma paredzétas
izmeklésanas darbibas. kas piemérojams konkréta situdcija; diemzel tas ir izmeklétdja vai prokurora
interpretdcija; neskaidrs formuléjums; objektivi sapratigi sagaidamas darbibas; minimalais izmeklésanas
darbibu apjoms, lai noskaidrotu objektivo patiesibu; kaut ko druscin padarit, lai nevarétu neviens iebilst, ka
vispar nav nekdadas darbibas veiktas; visas nepieciesamds izmekléSanas darbibas; Joti izplidis un
nekonkrets termins.

Redzams, ka normas izpratnes skaidrojumi starp dazadam juridisko praksi parstavosam
amatpersonam un advokatiem ir loti dazadi. Daudzi arT norada, ka $is termins vienkarsi ir
neskaidrs. Tas faktiski nozimé: lai arT ar kadu ieceri attiecigas KPL normas ir tapusas un
grozijumi veikti, tie var nesasniegt savu mérki, jo tiesibu piemerotajiem tie palikusi neskaidri.
Tik atSkiriga interpretacija praksé savukart apdraud arT kriminalprocesa pamatprincipu
ieveérosanu, piemé&ram, personu vienlidzigumu likuma un tiesas prieksa, ka arT nepiecieSamibu

nodroSinat gan cietusa, gan sabiedribas intereSu ievéroSanu kriminalprocesos.

Sis anketas dalas nosléguma respondenti tika lugti izteikt savu vertgjumu par KPL 392.
2 . -~
panta 2.” dalas pieméroSanu.
KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajaSanas izbeigSana
(29 Izmekletdjs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstaka prokurora piekriSanu
kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzekju legalizésanu var pienemt lemumu par krimindlprocesa vai ta dalas
izbeigsanu, ja panakts mantisko attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana
pirmstiesas procesd nav pierddita un papildu pieradijumu iegiiSana nenodrosSinas ekonomisku pirmstiesas

kriminalprocesu vai radis nesamérigi lielus izdevumus. Ja mainijusies kriminalprocesa izbeigSanas apstakli,
kriminalprocesu atjauno, pienemot lemumu, kas nav parsiidzams.

Sakotngji respondentiem tika liigts atbildét, cik biezi vini ir sastapusies ar KPL 392. panta
2.2 dalas piemérosanu. 10% izmekl&taju atbild€ja, ka — biezi; 23,3% — ka reti; 10% — ka dazreiz;
48,3% — ka nekad. 14,3% prokuroru atbildgja, ka — biezi; 24,2% — ka reti; 7,7% — ka loti reti;
6,6% — ka dazreiz; 45,1% — ka nekad. 5% advokatiem atbild€ja, ka — biezi; 25% — ka reti; 16,7%
— ka loti reti; 6,7% — ka dazreiz; 40% — ka nekad.
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Respondenti tika lugti sniegt savu vert§jumu par to, ka vini vispar izturas pret Sadas
normas ieklausanu KPL. Tika piedavati vairaki apgalvojumi, un bija ar1 iesp&ja pasiem papildinat

atbildes. Respondentu atbildes atspogulotas 32. attela.

32. attels. Respondentu — izmekletaju, prokuroru un advokatu — atbildes uz jautajumu “Ka
Jiis vertejat KPL 392. p. 2.7 dalas ieklau$anu KPL?”

60

50
40
30
: '
Y ] ] i
. . [ B =
IzmekI&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%)
B Pozitivi, jo lauj ietaupit resursus 48.3 36.3 20
] vl 1 rada 1eenat 1 JeE
POthlY.l. jorada lL_sp(,J‘l’J 1_1uzmuklut 40 418 283
neperspektivas” lietas
Neitrali 8.3 12.1 25
- Vi o laul vainieatiom izvairities
Negativi, jo layj \a{nlgajlém izvairities no 5 55 10
atbildibas
H Negativi, jo lauj neizmekl&t par prioritariem
- L 1 33 11.7
atzitus kriminalprocesus
N?gaFl\il,Jf) l’adfl .1espald.u$ l.<a gal\_’gnalzi 33 6.6 18.3
kriminalprocesa ir mantiskie jautajumi
B Nav viedokla 16.7 18.7 8.3

Gan izmekletaji, gan prokurori pozitivi verte, ka §1 norma lauj ietaupit resursus, advokati —
ka ta rada iesp€ju neizmekl€t neperspektivas lietas. Negativas iezimes respondenti 1pasi nesaskata.
Gandriz piekta dala advokatu gan uzskata, ka norma rada iespaidu, ka galvenais kriminalprocesa

ir mantiskie jautajumi.

4.2.6. Respondentu atbilZu par kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem
apskats

Anketas nosléguma respondentiem tika uzdoti vairaki visparigi jautajumi par pétijjuma

tému — par kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem kriminalprocesa.

Uzdotos jautajumus var sadalit vairakas grupas:1) kuri ir lietderiguma elementi
kriminalprocesa; 2) sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veikSanas priek$noteikums; 3)
lietderigums ka kriminalprocesa pamatprincips; 4) priekSnoteikumi izmekl&Sanas iestazu un

prokuratiiras iesp&jam neveikt kriminalprocesu; 5) noslédzosas pardomas.
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4.2.6.1. Kuri ir lietderiguma elementi kriminalprocesa?
Respondentu atbildes uz jautagjumu, ko vini uzskata par lietderiguma elementiem

kriminalprocesa, atspogulotas 33. attela.

33. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Atzimejiet, kurus Jiis uzskatat par
lietderiguma elementiem kriminalprocesa”

90
80
70

60
50
40
30
20
10

0

Pirmas un apelacijas
Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas tiesnesi
(%)
 atteikianas vei A <us par .
atteikSanas veikt _krmz!r?alprocesu_s_ par maznozimigiem 617 747 517 75
noziedzigiem nodarfjjumiem
B cietusa viedokla izskirosa nozime (kriminalprocesa
neuzsaksana vai izbeigsana KPL 7. p. 2. d. paredz&to 60 64.8 50 75
nodarTjumu gadijumos)

kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainiga persona,

. 70 69.2 433 29.2
izbeigSana
B kriminalprocesa izbeigsana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas bez nosacijumiem (KPL 379. p.) 30 495 417 2
®  kriminalprocesa izbeig§ana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas ar nosacijumiem (KPL 415., 415-1. p.) 367 626 483 30
prokurora prieksraksta par sodu piemérosana 55 80.2 60 66.7
B lietas iztiesaSana bez pieradijumu parbaudes 38.3 78 45 66.7
B pieradijumu tieSa un mutiska neparbaudiSana tiesas sedes 21.7 51.6 16.7 29.2
B saisinatie spriedumi ka “gala” nolémumi 26.7 67 233 66.7

Redzams, ka visvairak respondentu kopuma atbalstijusi uzskatu, ka kriminalprocesa
lietderigums izpauzas ka atteikSanas veikt kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem
nodarTfjumiem. Tapat vini piekritusi arT tam, ka lietderiguma elementi ir saskatami ar7 visas citas
formas. Atskiras tikai skatfjums starp dazadam respondentu grupam un procentualais vertgjums.
Prokurori visvairak ir piekritusi noradei, ka lietderiguma elements ir prokurora priekSrakstu par
sodu piemérosana, kam seko lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu parbaudes un tikai p&c tam
atteikSanas veikt kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem nodarjjumiem un

kriminalprocesu, kuras nav noskaidrota vainiga persona.

4.2.6.2. Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veikSanas priek$noteikums

Respondentu atbildes wuz jautajumu, vai butu atbalstams pamatprincipu Ilimeni
nostiprinat iespgju atteikties no kriminalprocesa veikSanas (uzsakSanas/turpinaSanas), ja tas

nav “sabiedribas interes€s”, atspogulotas 34. attéla.
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34. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jiisuprat, biitu atbalstams

pamatprincipu liment nostiprinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veikSanas
(uzsakSanas/turpinasanas), ja tas nav “sabiedribas interesés”?”

60

50

| |I l
| . ' .
0

Pu‘mds un apelacijas
Izmekletaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas tiesnesi
(%)

]
(=}

B Ng, uzskatu, ka, ja kada darbiba ir atzita par
noziedzigu, tad par to vienmér ir javeic 20 17.6 30 8.3
kriminalprocess

| Ng, uzskatu, ka Sobrid neesam tam gatavi 16.7 23.1 233 8.3
Ja, biitu atbalstams 16.7 17.6 8.3 12.5
pp— . e
Ja, tacu saskatu rlfk:m Jedz@na _Sabledﬁbas 45 374 30 50
interes€s” nenoteiktiba
3. tatu sas iskus i o
m Ja, t"icu_iaﬁk_atu rvl.ﬁkuillzlnekleta{u_plo.ku_rotu - 167 209 35 333
neprasme atbilstosi izvertet konkrétas situacijas
Nav viedokla 33 22 1.7 42

Atbildes liecina, ka pat ne puse respondentu neatbalsta ne uzskatu, ka $ads solis biitu

veicams, ne uzskatu, ka tas noteikti nav jadara. Procentuali vairak respondentu $o iesp&ju atbalsta,

tiesa, saskatot riskus jédziena “sabiedribas intereses” nenoteiktiba (art tris no Cetriem Augstakas

tiesas tiesneSiem tie$i $aja zina saskatija risku). Risku prokuroru un izmekl&taju izpratnes trikuma

saskatlfja vairak neka tresa dala advokatu un tiesneSu, piekta prokuroru un v&l mazak pasi

izmekletaji.

Respondenti tika liigti paskaidrot, ko vini saprot ar jédzienu “sabiedribas intereses”. Liela

dala uzskatija, ka Sada jeédziena izpratnei ir jaattistas gan teorija, gan prakse.

Izmeklétéji: tads, kas skar plasu sabiedribas loku, manuprat, jédziens “sabiedribas interesés” var ietvert
jebkuru izdaritu noziedzigu nodarijumu, tapéc Sada pamatprincipa nostiprinasanai nebiitu jégas; pieméram,
dziviba, dzimumneaizskaramiba, krapsana; atkal katra subjektivais viedoklis par So. Es teiktu, ka
sabiedribas intereses ir aizskartas tad, kad tiesam burtiski tas ir aizskartas. Ka ir vairaki cietusie.
Huliganisms ir labs piemérs, kur aizskartas sabiedribas intereses. Nevis, pieméram, kur apzagts majai
pagrabs, kur viens cietusais vai kdds piekauts un cietusais bijis tada reibumd, ka pat neatceras notikuso.
Manuprat, ir jabiut aizskartam vairaku personu tiestbam, lai bitu runa par “sabiedribas interesem”. Tas
neattiecas uz seviski smagiem nodarijumiem vai tadiem, kur iesaistiti nepilngadigie u. c¢. mazaizsargatas
personas, sabiedribas intereses ir parak plasas un var mainities laiku pa laikam. Sabiedribas intereses
pirms 20 gadiem atSkiras no tagadnes, bet pasreizéjas sabiedribas intereses atskirsies no nakotnes
sabiedribas interesém. Faktiski sabiedribas intereses ir reguléjamas ar dazdadiem lidzekliem un var strauji
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mainities; jedziens ir loti abstrakts, bet kopuma “sabiedribas intereses” var raksturot ka valsts vairakuma
uzskatus par sodamu ricibu, kura nav pienemama sabiedribai un pret kuru sabiedriba sagaiditu valsts
reakciju”

e Prokurori: sabiedribu péc biitibas uztveru ka lielaku cilveku grupu (vairdk neka divi cilveki), lidz ar to,
aizskarot vienas personas intereses, netiek aizskartas sabiedribas intereses. Vienas personas intereses ka
sabiedribas locekla intereses ari ir svarigas. Ja viena persona izdara noziegumu pret otru personu un
nozieguma izdaritajs to izdara pirmo reizi, mand skatijumd vins ir aizskaris sabiedribas locekla intereses,
nevis sabiedribas intereses kopuma, sabiedribas intereses ka kopums, kura tiek nodrosinats, ka atkartota
riciba neatkartosies vispar vai art kadu noteiktu laika posmu. Uzskatu, ka noziedzigas darbibas ir sodamas,
uzskatu, ka sabiedriba nesapratis, kapéc atsaka uzsakt kriminalprocesu, ja izdarita darbiba ir sodama;
kriminalprocess ir jauzsak un javeic, ja kada darbiba ir atzita par noziedzigu, un tikai tad, kad ir veikta
izmeklésana, varétu arl nonakt pie secinajuma, kas ir “sabiedribas intereses” un kadeél process biitu
izbeidzams. Nav pielaujama situdcija, ka, neizvértéjot apstaklus, tiek prezuméts, ka kriminalprocess nav
veicams vai izbeidzams, jo ipasi pamatojot ar terminu “sabiedribas intereses”. Sis termins katra konkréta
gadijuma ir piepildams ar konkrétu saturu un tvérumu attiecibd pret konkréeto subjektu un objektu (tieso un
visparejo), tapéc absoliti individuals un padzilinats veértéjums nepieciesSams, pirms tiek izbeigts
“smagakais” no tiesiskuma procesu veidiem; ta ka “sabiedribas intereses” pielauj loti plasu procesa
virzitaja novértejuma brivibu, Sadas normas piepemsSanas gadijuma jau likumdoSanas procesa biitu
Jjakonkretizé iecerétie tas pieméroSanas virzieni, ka tas ir atskiriba no esosa reguléjuma ietvaros veikta
izvertejuma.

e Advokati: sabiedribas interesés nav térét resursus izmeklesanai noziegumiem, kura raditais kaitéjums ir
acimredzami nesamérigs ar iztérétajiem resursiem ta atklasanai; sabiedribas interese ir rast lidzsvaru starp
drosibu un izdevumiem, kurus prasa drosibas nodroSinasana. Ja process izmaksa parak dargi salidzindjuma
ar pienesumu sabiedribai, tad tas nav vairs efektivs. lespéjams, ir jastrada pie procesualo izdevumu institiita
attistibas — uzlikt par pienakumu vainigajam segt lielako daju no izdevumiem (ieskaitot arl izmeklesanas,
prokuratiiras, tiesas darbu).

o Tiesnesi: sabiedribas interesu aizskarumam jabiit samérigam ar resursiem, ko iegulda kriminalprocesa, ka
art ieguvumam no krimindlprocesa jabut sabiedribai izprotamam un akceptétam,; sabiedribas intereses —
tas, ko iegiist sabiedriba — informaciju, biedinajumu, ari lidzeklu izlietojums, vai tas bis sabiedribas
intereses, pieméram, lietu par baltmaizes “Makonmaize” nozagSanu veikald virzit uz tiesu un tiesa vel
dazadu iemeslu dél lietas izskatiSanu atlikt; vispirms jaskatas, kada meéra ir aizskartas tiesi cietusas
personas intereses. Ja ir maznodrosindata persona, kurai nodarits kaitejums, kas atbilst maznozimiga
noziedziga nodarijuma definicijai, svarigi izvértet, cik lielu kaitejumu Sis noziedzigais nodarijums ir radijis
tiesi cietusajam. Katrs cietuSais ir sabiedribas loceklis, tatad, ja janoskaidro vainigais tada procesa, kas
cietusajam ir objektivi svarigi, tas buis sabiedribas interesés.

4.2.6.3. Lietderigums ka kriminalprocesa pamatprincips

Respondenti tika ltigti novertet ideju, ka pamatprincipa limen1 varétu nostiprinat iesp&ju
atteikties no kriminalprocesa veikSanas — gan no ta uzsakSanas, gan turpinasanas — lietderibas

apsvérumu de]. Atbildes atspogulotas 35. attéla.
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35. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jusuprat, biitu atbalstams pamatprincipu
IimenT nostiprinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veikSanas (uzsakSanas/turpinasanas) aiz
lietderibas apsverumiem?”
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Purmas un apelacijas
Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) instances tiesas tiesnesi
(%)

f=}

mNE, uzskatu, ka, ja kada darbiba ir atzita par
noziedzigu, tad par to vienméer ir javeic 13.3 13.2 26.7 12.5
kriminalprocess

B NE, uzskatu, ka Sobrid neesam tam gatavi 6.7 19.8 25 8.3
Ja, biitu atbalstams 28.3 28.6 18.3 8.3

M Ja, tacu saskatu riskus jédziena “lictderigums”

o 55 49.7 31.7 58.3
nenoteiktiba
m Ja, tacuﬁsasktatu rvl'skusi1zinekleta{u/7prolkufoKL{ 25 165 317 375
neprasmé atbilstosi izvertet konkrétas situacijas
Nav viedokla 1.7 2 1 0

Atbildes liecina, ka pat ne puse respondentu neatbalsta ne uzskatu, ka $ads solis bitu
veicams, ne uzskatu, ka tas noteikti nav jadara. Salidzinot ar sabiedribas interesu ka
kriminalprocesa esamibas mé&rauklas ieviesanu, $ada principa ievieSanai atbalstitaju ir vairak, tacu
tiek saskattti riski pasa jédziena “lietderigums” nenoteiktiba; $adu iespgju atbalstija vairak neka
58% tiesneSu (ar1 tris no Cetriem Augstakas tiesas tiesneSiem tieSi Saja zina saskatija risku),
gandriz 50% prokuroru, 55% izmekletaju un 31,7% advokatu. Tapat riski tiek saskatiti prokuroru
un izmekl&taju izpratnes trikuma, tacu — nedaudz mazak neka attieciba uz jédzienu “sabiedribas
intereses” iesp€jamo neizpratni no izmekletaju un prokuroru puses. Vairak neka tresa dala
respondentu $adus risku saskata tikai no tiesnesu vidus. Prokuroriem izmekl&taju un prokuroru
prasmju izvertét konkrétas situacijas risks vairak saistas ar jédzienu “sabiedribas intereses” un
mazak ar lietderigumu, izmekletajiem pret€ji — nedaudz mazak tas saistas ar sabiedribas
interes€m, bet nedaudz vairak tiesi ar lietderigumu. TiesneSi un advokati ari $aja gadijuma ir
bijusi skeptiskaki jeb piesardzigaki neka izmekl&taji un prokurori. Tacu arl Seit ve€rojamas
atSkiribas nians€s — tiesneSiem tiesibpiemeérotaju neizpratnes risks vairak ir saistits ar jédzienu

“lietderigums”, advokatiem — ar jédzienu “sabiedribas intereses”.
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Respondentiem tika liigts paskaidrot, ko vini pa$i saprot ar jédzienu “lietderigums”

kriminalprocesa. Sanemtas atbildes atkal bija loti daudzveidigas.

o Izmekletaji: tas tads parak stiepts jédziens, un tas nedarbosies, ja nebiis konkrétu kritériju; Vai, izmekléejot
So procesu, no ta tiks sanemts kaut kas noderigs. Ar vardu “lietderigums” es saprotu darbibas, kuru
veikSanai ir kada jega, merkis. Pieméram, kad tiek veikta izmeklesana un cietusais izjit drosibas, tiesiskuma
sajitu; kriminalprocesa veikSanas lietderiba biitu jaapsver tad, kad uzsaktais krimindlprocess ar potenciali
iztereto resursu un izdevumu de| apriori nedod rezultatu,; piefiksét notikumu, bet neveltit laiku ta
izmeklésanai, seviski gadijumos, kad zaudéjums ir minimals vai cietusais par notikumu zino policijai, lai
sanemtu apdroSinasanu. Zinas izmantot situdacijas analizei. Tas, manuprat, ir lidzigi ka ar maznozimigumu,
bet so var drizak attiecinat uz kriminalprocesu, kur ir lielaki zaudéjumi. Lidz ar to uzskatu, ka vispar pie
maznozimiguma nevajag noteikt minimalo summu, jo praksé ir bijis gadijums, ka izbeidzu kriminalprocesu
par maznozimigumu par vairakiem titkstosiem, jo cietusais neko neveléjas, un vainigais nebija noskaidrots.
Lidz ar to bija iespeja izbeigt kriminalprocesu, jo nebija noteikta konkréta summa maznozimigumam. Tapec
uzskatu, ka “lietderigumu” pie lidzigam situacijam varetu likt.

e Prokurori: nesamérigas kriminalprocesualas izmaksas attiectba pret izdarito noziedzigo nodarijumu; kad
cietust persona nevélas kriminalprocesu, sabiedribai kaitéjums nav nodarits (pieméram, vidéja smaguma
miesas bojajumi utt.); nav iespejams So terminu skatit arpus kopéjas valsts tiestbu sistemas, jo lietderigums
ir nosakams un vértéjams attieciba pret izvirzito un sasniedzamo mérki valstiski. Kriminalprocess ir
publisko, nevis privato tiestbu dala, lidz ar to visas darbibas, kas noteiktas ar Kriminallikumu ka sodamas,
ir ar pietiekamu bistamibas pakapi, ka likumdevéjs konstaté nepiecieSamibu un péc nokluséjuma art
lietderibu veikt krimindlprocesu; laika un resursu ieguldijums ir parmerigs salidzindjuma ar iespéjamo
rezultdtu, termins plasi tulkojams, ar lietderigumu es saprastu vismaz divus kritérijus. Pirmais — ieguldijums
pret kaitejumu, proti, nav jégas ieguldit milzu resursus, kur kaitéjums ir neliels. Pieméram, jau Sobrid netiek
sutiti tiesiskas palidzibas liugumi vai Eiropas izmekléSanas rikojumi lietas, kur ir neliels materialais
kaitéjums Otrais — ieguldijums pret rezultatu. Sobrid krimindlprocesam ir obligatuma princips, kas liek
izmeklét un ari uzturét apsidzibu pat tad, ja ceribas uz rezultatu ir nelielas. Lidz tiesai parasti Sadas
bezcerigas lietas nenondak, jo, pieméram, tas tiek izbeigtas pieradijumu trikuma deél, tacu izmeklets tiek
pilnigi viss, lai arl, nemot vera, ieprieksejo pieredzi, jau sakotnéji ar augstu ticamibu var prognozet, ka
rezultdatu nebiis.

o Advokati: tapat visu atklat un izmeklét nav iespéjams, obligatums ir iliizija; paredzamais resursu patéring
nav adekvats nodarijuma smagumam, ir maznozimigi nodarijumi, kuros nav cietusas personas, ir gadijumi,
kad parkapéjs sava sociald stavokla del pat nav lidz galam sapratis savas ricibas prettiesisko raksturu vai
pat bijis parliecindts, ka rikojas likumigi. Pret Sadam personam, kuras neapdraud sabiedribu un
nodarijumus izdarijusas sava naivuma vai zema intelekta del, nav jéegas turpinat kriminalprocesu formalu
nodarijumu gadijumd, kur nav cietuso un nav materialu noziedzigd nodarijjuma seku, nav lietderigi virzit
procesu uz tiesu, ja ir iespéjams vienoties par sodu, izligumu vai izbeigt procesu ta maznozimiguma del;
zinoss procesa virzitdjs izverte lietderigumu no resursu viedokla, drosi vien art “sabiedribas interesés”,
drosi vien ir vajadzigi kritériji, jo jaizsledz korupcija utt., ir jabut kadam citam samiernieciskam
mehanismam gadijumos, kad vainigais ir acimredzams un cietuSais ir zinams. Lai nav arl ta, ka skali
izskanéjusa imunologa lietu (neesmu ar to neka saistits) izmekle, jo generalprokurors tai ir iedevis
“sabiedribas intereses” birku (jo mediji par to raksta), bet nevienam nezinamu seksopatisku “vectéevu” liek
mierd; lietderigums ir pateréto resursu un rezultata attieciba.

o Tiesnesi: lietderigumu novértét varétu pieskirt tikai prokuroram. Lietderigums — ieguvumi, atsakot procesa
uzsaksanu, ir lielaki, neka uzsakot procesu, lietderigums — kas ko iegiist, vai ieguvums nav mazaks par
patéréto;, mand praksé apeldcijas instances tiesa ir bijis kriminalprocess, kas ticis ierosinats par to, ka
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vainigais bara izdzera 50 g konjaka un apéda vienu riekstinu. Raditais kaitejums varéeja bit ap 5 EUR.
Nesamaksaja tapéc, ka draugu, ar kuru kopa bija nolemusi So mérinu iedzert un kurs iegaja majas péec
naudas, aizturéja majas policija, proti, sieva nelaida ara. Domaju, ka labaku nelietderiguma pieméru
neatradisiet.

Redzams, ka attieciba uz lietderigumu loti biezi atbild€s tiek runats par to, vai procesa
rezultats biis samérojams ar pat€rétajiem resursiem. Tapat ka analiz&jot sabiedribas interesu
jédzienu, ar1 Saja gadijuma respondenti biezi piemin cietusajiem nodarita kait€juma
maznozimigumu ka vienu no aspektiem, kas butu izvert€§jams lietderiguma konteksta.
Respondenti, vertgjot gan sabiedribas intereSu terminu, gan lietderiguma jédzienu, norada uz
nepiecieSamibu péc vadlinijam — proti, lai Sie jeédzieni sekmigi tiktu piemeéroti prakse, ir

nepiecieSama to konkretizacija vadliniju, piem&rosanas principu vai cita forma.

Anketas nosléguma respondentiem tika jautats par kritiski svarigiem priekSnoteikumiem,
lai varétu palielinat izmekl€Sanas iestazu un prokuratiiras iesp&jas, pamatojoties uz dazadiem
apstakliem lemt par kriminalprocesa neuzsakSanu vai turpinaSanu. Anketa tika ieklauti pieci
iesp&jamie prieksnoteikumi, un respondenti vargja tos novertet skala no “loti svarigi” Iidz “vispar
nav nozimes”. Tika piedavati $adi kriteriji: 1) sabiedribas uzticibas pakape attiecigajam
institicijam; 2) cietuSo personu arpus kriminalprocesualais atbalsts (pieejamiba specialistiem,
valsts kompensacija u. tml.); 3) cietuSo personu viedokla izskiroSa nozime; 4) attiecigo institiiciju

amatpersonu zinasanu limenis; 5) efektiva kontrole par pienemtajiem [€mumiem.

Respondentu atbildes attieciba uz sabiedribas uzticibas pakapi attiecigajam institticijam ka
priekSnoteikumu izmekl&Sanas iestades un prokuratiiras iespgam lemt par kriminalprocesa

neuzsakSanu vai turpinaSanu atspogulotas 36. attela.
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36. attels. Respondentu vertéjums sabiedribas uzticibas pakapei attiecigajam institiicijam ka
priekSnoteikumam izmekléSanas iestades un prokuratiiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsakSanu vai turpinasanu

60
50
40
30
20
10

0

Pirmas un apclacua@ instances

Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%) tiesas tiesnesi (%)
| Joti svarigi 41.7 49.5 63.3 62.5
B svarigi 50 38.5 233 333
mazsvarigi 6.7 7.7 8.3 0
B vispar nav nozimes 1.7 55 5 4.16

Atbildes uzskatami liecina, ka visi respondenti So sabiedribas uzticibu kompetentajam
iestadeém atzist ka svarigu priekSnoteikumu, lai prokuratiiras un izmekl&Sanas iestades vargtu lemt
par kriminalprocesa neuzsakSanu vai turpinasanu. Redzams, ka to respondentu ipatsvars, kuri
uzskata, ka tas ir mazsvarigi vai tam vispar nav nozimes, procentuali ir loti neliels. Turklat, lai
gan, pieméram, 4,16% tiesnesu arT ir noradijusi, ka $§im apstaklim nav nozimes, tas ir tikai viens
tiesnesis no 24, kuram ir $ads viedoklis. Augstakas tiesas tiesneSu viedoklis Saja zina varétu ar1
biit atskirigs no citiem, tomér $adus visparinatus secindjumus ir griiti izteikt, jo bija tikai Cetri
respondenti. No viniem gan sabiedribas uzticibu ka priekSnoteikumu prokuratiiras un
izmekl&Sanas iestazu diskrecionarai varai neviens nav mingjis ka loti svarigu, divi to atzinus$i ka

svarigu, viens — ka mazsvarigu, viens — ka vispar nav nozimes.

Otrais izvert€jamais apstaklis bija cietuSo personu arpus kriminalprocesualais atbalsts
(pieejamiba specialistiem, valsts kompensacija u. tml.). Atbildes liecina, ka §im apstaklim ir
pieskirta nedaudz mazaka nozime neka izmekléSanas iestazu un prokuratiiras diskrecionaras varas
pieméroSanas priekSnoteikumam salidzinajuma ar sabiedribas uzticibu, tomeér ari tas kopuma

vertets ka nozimigs (skat. 37. attelu).

37. attels. Respondentu vértéjums cietuSo personu arpus kriminalprocesualajam atbalstam
attiecigajam institiicijam ka priek$noteikumam izmekleSanas iestades un prokuratiiras iespéjam
lemt par kriminalprocesa neuzsakSanu vai turpinasanu
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50
40
30
20
10

0

Pirmas un dpeldbl}ds instances

Izmekletaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) tiesas tiesnesi (%)
M |oti svarigi 30 352 30 20.8
B svarigi 60 50.5 55 58.3
mazsvarigi 8.3 13.2 11.7 16.6
M vispar nav nozimes 1.7 33 33 4.16

TreSais izvert€jamais apstaklis bija cietuSo personu viedokla izskiroSa nozime. Atbilzu
kopsavilkums atspogulots 38. attela.
38. attéls. Respondentu vértéjums cietuso personu viedokla izSkirosai nozimei ka

priek$noteikumam izmekléSanas iestades un prokuratiiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsaksanu vai turpinasanu

50
40
30
20
10

0

Pirmas un apulacuas instances

Izmekl&taji (%) Prokurori (%) Advokati (%) tiesas tiesnesi (%)
M |oti svarigi 133 6.6 18.3 25
W gvarigi 60 58.2 40 45.8
mazsvarigi 26.7 352 36.7 25
B yispar nav nozimes 1.7 33 33 4.16

Cietusa viedokla izSkiroSu nozimi ka priekSnoteikumu izmekl€Sanas iestazu un
prokuratiiras diskrecionaras varas piem&roSanai arl vairums respondentu novertgjusi ka loti
svarigu vai svarigu, tomer atskiriba no pirmajiem diviem apstakliem krietni lielaks respondentu
skaits norada arT uz §a apstakla mazsvarigumu. Ar1 Augstakas tiesas divi tiesnesi ir atzinusi, ka
tam ir maznozimiga loma, divi — ka tam vispar nav nekadas nozimes. Tas ir pat parsteidzosi, jo,
atbildot uz anketas ieprieksgjiem jautajumiem, tiesi cietusa viedoklis tika biezi minéts ka loti
nozimigs apstaklis, ja jalemj par noziedzigo nodarjjumu maznozimigumu, sabiedribas intereseém

vai lietderiguma pieméroSanu.

Attiecigo institliciju amatpersonu zinasanu limeni ka priekSnoteikumu izmekl€Sanas
iestazu un prokuratiiras iesp&am lemt par kriminalprocesa neuzsakSanu vai neturpinasanu

juridiskas prakses parstavji atzina par visnozimigako (skat. 39. att€lu).
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39. attéls, Respondentu vértéjums attiecigo institiiciju amatpersonu zinasanu Iimenim ka
priekSnoteikumam izmekléSanas iestades un prokuratiiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsakSanu vai turpinasanu

90

80

70

60

50

40

30

20

¢

Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) Pirmas un apelacuai menceg
tiesas tiesnesi (%)
W |oti svarigi 75 64.8 85 66.7
M gvarigi 26.7 31.9 16.6 29.1
mazsvarigi 0 33 0 0

B vispar nav nozimes 0 2.1 0 4.16

Ari visi 4 anketu aizpildijusi Augstakas tiesas tiesnesi So apstakli novertgja ka loti svarigu

vai svarigu.

Atbildes uz lugumu izveértet efektivu kontroli par pienemtajiem I€mumiem ka
priek$noteikumu izmekl€Sanas iestazu un prokuratiras iesp&jam lemt par kriminalprocesa
neuzsakSanu vai neturpinasanu atspogulotas 40. attela.

40. attels. Respondentu vertejums efektivai kontrolei par pienemtajiem lemumiem ka

priek$noteikumam izmekléSanas iestades un prokuratiiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsak$anu vai turpinasanu

60
50
40
30
20
10
O I
Pirmas un apelacijas instances
0, 0, 0,
Izmeklétaji (%) Prokurori (%) Advokati (%) tiesas tiesnesi (%)
W Joti svarigi 38.3 429 70 54.1
B svarigi 58.3 50.5 25 37.5
mazsvarigi 33 5.5 5 4.16
M vispar nav nozimes 0 2.1 0 4.16

Redzams, ka art Sis apstaklis tiek vertéts ka nozimigs. Ka loti svarigu to verte pat 70%

advokatu.

Izvertgjot kopuma respondentu attieksmi pret pieciem vertéSanai piedavatajiem apstakliem
ka priekSnoteikumiem izmekl€Sanas iestazu un prokuratiiras diskrecionaras varas pieméroSanai,

redzams, ka vislielaka nozime pieskirta tiesibu piemérotaju zinaSanu Iimenim, kam seko
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sabiedribas uztic€Sanas attiecigajam institlicijam. Ari par§jiem novert€Sanai piedavatajiem
apstakliem pieskirta pietiekami liela nozime. Ka mazsvariga visbiezak noradita cietu$as personas

viedokla izskiroSa loma.

Respondentiem bija iesp€ja ar1 paSiem ierakstit, kadiem svarigiem apstakliem biitu jabiit
nozimigiem, lemjot jautajumu par atteikSanos no kriminalprocesa uzsaksanas vai kriminalprocesa
izbeigdanu. So iespgju daudzi respondenti gan neizmantoja, bet ilustracijai — dazas atbildes. Kads
prokurors raksta: “Kriminalprocesa neuzsakSana vai neturpinasana nav un nedrikst bt
kriminalprocesa mérkis.” Cits: “Tiesiskas apzinas cel$ana, lai sabiedriba izprastu, ka zinoSana par
noziegumu vai parkapumu nav “stucisana” (liskiga informacijas pieneSana, lai kadam sagadatu
nepatikSanas), bet tas ir minimalais nepiecieSamais, lai celtu kopigo labklajibu. Neiecietiba,
norobezosanas un noziedznieku nosodiSana, nevis aicinat apsiidz€tos uz TV ka ekspertus.” Vel
kads uzskata: “Bitiski jasamazina uzsakto lietu skaits par maznozimigiem noziedzigajiem
nodarfjumiem; aktivak jaizbeidz “tumsas” lietas, nav jagaida noilguma iestasanas. Lidz noilguma
iestasanas terminam var atjaunot izbeigto kriminalprocesu, ja atklajas jauni apstakli vai iegiti
jauni un/vai papildu pieradijumi.” Cits rezume: “Vissvarigakais ir kompetenti [émumu pienémé;ji
un parsiidzibas iesp&jas.” Kads izmekl&tajs norada: “Svarigs ir amatpersonas zinasanu limenis, lai
amatpersona var argumenteti izskaidrot cilvékam, ka kriminalprocesa uzsakSana negarant€ naudas

vai mantas atgtSanu. Izskaidrot, kas cietuSajam darams nakotng, lai situacijas neatkartotos.”

Viens advokats raksta: “Procesa virzitaja [emuma pienemsSanai jabiit patstavigai — bez
bailem no vadibas spiediena vai sodiSanas.” Cits advokats uzskata: “Nedrikst pielaut
kriminalprocesa izbeigSanu aiz lietderibas apsvérumiem, ja ir cietuSais. Attieciba uz sabiedriskas
intereses un lietderibas apsvérumu izvert€Sanu jabut izmekl€Sanas tiesneSa kontrolei, jo ir
pieradijies, ka lielai dalai prokuroru Sos jautajumus nevar uzticet, ka del tiek nepamatoti izbeigti

procesi un cietusajam tiek laupitas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.”

Punktu izteiktajiem viedokliem lauj pielikt kada tiesneSa rakstitais: “Viens no
svarigakajiem elementiem — sabiedribas kop&ja uzticeéSanas tiesibu aizsardzibas iestadém. Bez tas
institlits nedarbosies vai ar1, ievieSanas gadijuma bez sabiedribas atbalsta, tiks paklauts nemitigai

kritikai (gan pamatotai, gan nepamatotai), kas kopuma neveicinas tiesiskuma Itmeni.”
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4.2.7. Nosledzosas pardomas
Anketas nosleéguma respondentiem tika dota iesp&ja izteikties par apstakliem, ko vini

gribétu minét par kadiem jautajumiem, kam gribstu pievérst papildu uzmanibu u. tml. So iesp&ju
neizmantoja daudzi. Tomér vairaku paustais ir ta verts, lai to citétu, jo var radit pardomas gan par
eso$o situaciju, gan tas iespéjamo attistibu nakotné. Skiet iederigi apakinodalu, kas veltita aptauju
apskatam, pabeigt ar aptaujato juridiskas prakses parstavju spilgtakajam anketu noslédzosajam

domam,

o Izmekletaji: uzskatu, ka likumdoSana javeic grozijumi, lai pec iespéjas vairdk varétu neuzsakt vai izbeigt
lietas, kuru izmeklésanas laika ta ari nesanaks noskaidrot vainigo personu, lai netérétu cilvékresursus un
finansu resursus, ka arl neuzsakt lietas, kuras cietuSie neko nevélas, ka ari lietas, kuras zaudéjums nav
sasniedzis valsti pienemto minimalas algas izmeru, jo to izmekleSana mes iztéréjam vairak, neka ir nodarits
kaitejums,; man Skiet, ka viss KPL ir parak smags un sarezgits, jaiegulda loti daudz darba visu dokumentu
sagatavosand un noformesand. SareZgita birokratija; var jau ieviest izmainas Krimindlprocesa likuma, bet
tas nemainis pamata problemu — katastrofali lielo darbaspéka resursu tritkumu.

e Prokurori: nevis procesu sarezéiSana ar daudziem nosacijumiem, neskaitamiem grozijumiem, bet gan
noteiktu darbibu dekriminalizdcija, novirzot administrativai atbildibai, spes rast resursu (visas to izpratnés)
jégpilnu izlietojumu; sabiedribas izglitosanai ir pamata nozime labaka valsts parvalde un lidzas
pastavesand, St funkcija arl jauzpemas institicijam, tostarp prokuratirai, savu iespéju un kompetences
ietvaros, uzskatu, ka tendence atrast dazadus pamatus, lai neuzsaktu vai izbeigtu kriminalprocesu, nav
pareizais cels uz tiesisku valsti. Valsts uzdevums ir pasargat savus iedzivotajus, un valstij jadara maksimali
viss, lai tas tiktu istenots. Neredzu ieguvumus no ta, ka, pieméram, uz maznozimiguma pamata
kriminalprocesi tiek izbeigti vai tiek atteikts uzsakt kriminalprocesu. Neredzu sekojosu izmeklésanas iestazu
darbu ar sarezgitam, apjomigam lietam, jo, manuprat, problema nav lietu apjoma, bet izglitiba, kompetence,
kvalifikacija, resursos utt.; uzskatu, ka més nevaram visu laiku skriet Eiropai pakal péc vienkarsotas
izmeklesanas, jo tur ir citadaka cilvéku mentalitate, proti, Zviedrija never maju durvis ciet, un tur reti majas
tiek apzagtas, tacu pie mums tas notiek biezak, tur zales plavéjs cela mald gul nedélu, pie mums dienas laika
tiks nozagts. Citur 10 eiro nav nekas, pie mums daziem cilvékiem 10 eiro ir jautdjums par izdzivoSanu,
kopuma esmu par lietderibas/procesudlas ekonomijas principa (ta visplasakaja nozimé, tostarp nemot vera
kriminalprocesa vienkarsotas formas utt.) piemerosanu un paplasinasanu.

e Advokati: kamér sabiedriba biis zema uzticiba tiesu sistemai, izmekleSanas iestazu augsts korumpétibas
risks, virkne Seit piedavato risinajumu ievieSanai praksé bius “baze” So rvisku palielinasanai; KPL 1. panta
merka sasniegSanai patiesibai (realitatei) jabut stiprakai par virtualiem meliem, un procesa virzitajam jabiit
ieinteresetam pédu vaksand un nostiprindasand, lai izslegtu efektivitati uz melu rekina (apmelojosas zinotaju
liectbas vai spaidu rezultata iegiutas pasapmelojosas liecibas), kriminalprocesuali stiprinams akcents uz
Saubu izslegsanu ar citiem — arpus cilvéka uztveres un interpretacijas defektiem esoSiem pieradijumiem,
pieméram, pédas un lietiskie pieradijumi. Noziedziba neciena likumu un nemedz bit pateiciga par tai
pieskirtajiem atvieglojumiem, ta ar tiem klist stipraka; Skiet, ka pédéjo gadu grozijumi un intensitate, ar
kadu uz 3. lasijumu tiek iesniegti diezgan fundamentali pargrozijumi, prasitu arl arvien nopietnak apsvert
Jautajumu par jaunu krimindalprocesa reformu — jauna noregulejuma pienemsanu, lai nodrosinatu ta
saskanotibu ar starptautiskajam nostadném un atsacitos no tiem instititiem, kas Sobrid ir vai nu
mazfunkcionali, vai nefunkcionali sistemiska neiederiguma de].

o Tiesnesi: kopuma atbalstu ideju par virzibu uz atteikSanos no absoliita obligatuma principa, jo de facto jau
Sobrid KPL 6. panta ietvertais obligatuma princips ir ierobezots ar dazadiem risinajumiem, kuros procesu
var neveikt faktiski lietderiguma apsvéruma dé], pieméram, 392. panta 2." daja; saprotu, ka tiek domats par
iespéjamiem grozijumiem KPL, lai tiesibsargajosam iestadém (ari tiesam) vairak atbrivotu laiku darbam ar
nopietnam, smagam un sarezgitam lietam. Tacu katram cietuSajam un ari valstij ir svarigs taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums.
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4.3.Secinajumi

P&dgjos piecos gados valstl gan uzsakto kriminalprocesu, gan tajos registréto noziedzigo
nodarijumu skaits pastavigi ir krities. Tomér domajams, ka, iesp&jams, 2022. gada ne tikai nebis
vérojams ievérojams sazinajums, bet pat varétu biit neliels picaugums. Sis apstaklis lauj atzit, ka

kriminalas justicijas noslodzes samazinasanas jautajumi joprojam varétu biit svarigi.

Statistiska informacija®' liecina, ka visvairak registréto noziedzigo nodarfjumu ietilpst
mazak smagu noziegumu kategorija. Sim apstaklim savukart ir loti biitiska loma dazadu
vienkarSoto formu pieméroSana, jo par So noziedzigo nodarfjumu kategoriju, tapat ka par
kriminalparkapumiem, ir iesp&jams piemeérot praktiski visas vienkarSotas formas, tapat liela mera

ir pamats piemérot ar1 atteikSanos no kriminalvajasanas veikSanas.

Secinajumi par nodala apskatito statistiku par tiesibpiemé&roSanas praksi un taja iesaistito
profesionalu viedokliem to parskatamibas labad tiks strukturéti saskanigi ar ieprieksgja nodala
apskatamo jautajumu izkartojuma kartibu, vienigi vispariga rakstura secinajumi tiks noraditi nevis

sakuma, bet apskata nosleguma.

4.3.1. AtteikSanas no kriminalprocesa veikSanas ka lietderiguma principa izpausme

AtteikSanas no kriminalprocesa veikSanas ka lietderiga principa izpausme saistama ar
kriminalprocesa likuma 377. panta 8. punkta un 377. panta 9. punkta, ka arf 373. panta 2." dalas
piemérodanu. So normu piemérosanas statistisko datu un tiesibpiemérosanas praksé iesaistito

personu viedoklu apskats lauj secinat:

Lémumu par atteik8anos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.' d.,
skaitam saskana ar IeM IC sniegto informaciju laika perioda no 2017. Iidz 2022. gadam ir
tendence samazinaties (kas neatbilst respondentu “ieks$€jam sajitam’). Neraugoties uz to, ka leM
IC statistika norada uz salidzino$i lielu S$adu lémumu skaitu, kas pilniba nesakrit ar
Generalprokuratiiras sniegto informaciju, aptaujas rezultati apstiprina, ka sadi gadijumi nav
izplatiti, jo lielaka dala respondentu ar $adiem gadijumiem nav sastapusies nekad vai reti. Ka
galvenie faktori, kas attur no $adas formas pieme&roSanas, minéti — personas, kurai nodarits

kaitejums, iespgjama neapmierinatiba; lielaka motivacija nevis atteikties uzsakt procesu, bet to

“! Diemz&l gan jaatzist, ka viena no Latvijas problémam, kas ievérojami apgriitina pétniecibas veikSanu, ka ari datos
balstTtu [émumu pienemsanu, ir kvalitativas statistiskas informacijas triikums, kas arT tika noradits §1s p&tijuma
nodalas sakuma.
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uzsakt un atri pabeigt (“pozitiva statistika); nepiecieSamiba sanemt uzraugo$a prokurora

piekriSanu kopsakara ar iespg€jamo izmekl€taju un prokuroru viedoklu atSkiribu.

Tadu kriminalprocesu esamiba, kuru veikSana atkariga no cietuso ieskata, praksé tiek

atbalstita, lielakoties izsakot viedokli par nepiecieSamibu So gadijumu loku paplasinat.

KPL 377. p. 8. pkt. piem&rosana saskana ar IeM IC sniegtajiem statistikas datiem ir
izplatita, atsakoties uzsakt kriminalprocesu, bet mazizplatita, izbeidzot kriminalprocesus. Sis
normas aktivaka piemérosana saistama ar izmekleSanas iestazu darbu. Pé€d€jos gados vérojama
tendence, ka $1s normas pieméroSana, gan atsakoties uzsakt kriminalprocesu, gan to izbeidzot,
samazinds. Sogad iesp&jams prognozgjams normas pieméro$anas neliels, tomér pieaugums.
Neraugoties uz samazinosas tendenci, kas, iesp&jams, Sogad tiks, lauzta, ir jaatzist, ka tam, ka
KPL paredzeti tada kriminalprocesi, kurus var uzsakt tikai tad, ja to v€las cietusais, ir nozimiga

ietekme uz kriminalas justicijas noslodzi.

KPL 377. p. 9. pkt. piem&roSana gandriz nav izplatita, atsakot uzsakt kriminalprocesu, bet
ir sastopama, izbeidzot kriminalprocesus. No 2017. Iidz 2020. gadam §is normas piemé&roSanai
bija tendence palielinaties, kops 2020. gada ir iev€rojams kritums, kas gan, iesp&jams, varétu
apstaties Sogad. Jebkura gadijuma piemérosanas gadijumu skaits nav uzskatams par lielu. Skatot
to kopsakara ar KPL 379. p. 1. d. 2. pkt. salidzino$i reto piem&roSanu un sartikoSo tendenci,
jasecina, ka Latvija, iesp&ams, nav pietickami apzinats izliguma sabiedriskais nozimigums un
efektivitate iesp&jamai ietekmei uz kriminalprocesu. Uz So problému noradits vairakkart, tostarp
2017. gada Valsts kontroles revizija “tika secinats, ka netiek pietiekami izmantota cietusa un
noziedzigu nodarjjumu izdarijusas personas izliguma pieméroSana jau pirmstiesas izmekleSanas
posma policija. Revizija procesa virzitdji noradija, ka paSi neveicina izliguma noslégSanu
gadijumos, kad normativais reguléjums pielauj izbeigt kriminalprocesu uz $ada pamata, bet
izmanto to tikai pé€c personu iniciativas. Ka bitiskakie iemesli tika minéti procesa virzitaja
neieinteresétiba kriminalprocesus izbeigt, jo pie darba rezultatiem tiek vertéts kriminalvajaSanas
uzsakSanai aizvirzito lietu skaits, pieredzes trikums piemérot $adu normu, atbalsta trikums no
uzraugo$ajiem prokuroriem, uzskats, ka izliguma process ir sarezgits, ka arT uzskats, ka izligums
pielaujams tikai gadijumos, kad iesaistits nepilngadigais”.*? Pétijums lauj secinat, ka uzlabojumu

$aja jautajuma nav izdevies panakt un attiecigais institiits prakse tiek izmantots vél retak.

“92 Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopgjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi. 2021. gada 11. janvaris.
Pieejams: https://www.lrvk.gov.lv/Iv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf 12. Ipp.
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4.3.2.Kriminalprocesa neturpinasana, neattiecinot to ne pret vienu personu
(kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama persona izbeig§ana)

ST iesp&ja pamata saistama ar KPL 390. panta 2.' dalas piem&roanu, kas iesp&jama kops

2020. gada 6. jiilija, un kops 2022. gada 3. novembra ieviesto KPL 392. panta 1." dalu.

Attieciba uz KPL 390. panta 2.! dalas piemé&roSanu secinams, ka tiilit pec tas ievieSanas
bija verojams, ka $T norma varétu izpelnities popularitati, tau normas piemérosanas izplatiba
kritas (statistikas dati Saja aspekta gan nesakrit ar tiesibpiemérotaju “iekSgjo sajutu”, no kuriem
daudziem Skiet, ka piem&roSana kluvusi biezaka). Iesp&ams, viens no iemesliem varétu biit tas,
ka joprojam tiesibu piemeroSanas praksé sastopams viedoklis par maznozimiga noziedziga
nodarjjuma izpratnes neskaidribu, 1pasi attieciba uz ta izpausmes veidu, kas nav saistits ar
nodaritajiem mantiskajiem zaud&jumiem (ta apgalvo aptuveni 2/3 respondentu). Lidz ar to ceriba
par mazak nozimiga noziedziga nodarfjuma kategorijas veiksmigu ievieSanu Kriminallikuma,
aizstajot terminu “nodarjums, ar kuru nav nodarits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu”,
nav piepildijusies. Saskana ar pétijjuma gaita veiktas aptaujas rezultatiem joprojam personas
uzskata, ka Sis jeédziens nav pietieckami skaidrs, Iidz ar to nevar nodrosinat vienveidigu un
saprotamu ta pieméroSanu praks€. Vienlaikus ka problematisku respondenti atzina ari parak
konkréto maznozimiga nodarfjuma kait€jumu, kads ietverts likuma “Par Kriminallikuma speka
stiSands un piemérosanas kartibu” 19.” panta 2. dala. Tas lauj atzit, ka praktiskajiem
darbiniekiem atbalstamaki Skiet jedzieni, kas ir nepietickami konkréti, bet nepatik art tik loti liela
konkretizacija, kas faktiski pilniba liedz objektivi izvertet individualas situacijas. Tai pasa laika,
lugti noradit apstaklus, kas vinus attur no plaSakas attiecigas normas piemero$anas, normas
neskaidriba tiek minéts tikai ka viens no iemesliem un pat ne izplatitakais. Ar1 Saja gadijuma tie
vairak saistiti ar motivacijas trikumu piemé&rot So normu, pastavot citam iesp&jam (“pozitiva
statistika”), un nepiecieSamibu saskanot nolémumu ar uzraugosSo prokuroru kopsakara ar viedoklu

atSkirtbam.

KPL 392. panta 1." dalas ieviesana KPL 2022. gada rudeni forma, kada tas tika izdarits,
nav uzskatdma par veiksmigu, jo, ka to apliecina aptaujas rezultati, rada nevajadzigas
neskaidribas par to, ka turpmak noskirt jau bijuSo iesp&u izbeigt kriminalprocesus par
maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuros nav noskaidrota iesp&jama vainiga persona,
un iesp&ju izbeigt gadijumos, kad nav noskaidrota iesp&jama vainiga persona, jebkuru procesu

neatkarigi no ta, cik smags noziedzigs nodarfjums tiek izmekléts.
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Par veiksmigu nevar tikt atzita ari KPL 390. panta 2.2 dalas ievieSana, kas notika 2021.
gada sakuma — lai arT aptauja ieveérojams skaits praktisko darbinieku norada, ka ar $is normas
pieméroSanu sastapusies biezi, statistikas dati liecina, ka 2021. gada norma piemerota tikai piecos

gadijumos, bet 2022. gada — tikai vienreiz.

4.3.3. AtteikSanas no kriminalvajasanas veikSanas situacija, kad nav SkerSlu (t. i., nav
kriminalprocesu nepielaujoSo apstaklu, ir pietickami pieradijumi u. tml.)

Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas bez nosacijumiem saistama ar KPL 379. panta
1. dalas, ka ar1 KPL 410. panta piem&roSanu. Personas nosacita atbrivoSanu no kriminalatbildibas

paredzéta KPL 415. un 415." panta.

KPL 379. p. 1. d. paredzeéta iespgja atbrivot personu no kriminalatbildibas bez
nosacljumiem praks€ saskana ar statistikas datiem kopuma netiek piemérota 1pasi biezi. Tas
apstiprinas ar aptaujas. Prokuratiira §1s tiesibu normu piemerosanas biezums vispar uzskatams par
loti nenozimigu. V@rojamas tas piemeéroSanas pieauguma tendences izmekl&Sanas iestades,
savukart prokuratiiras iestad€s tai ir tendence samazinaties. Tas zinama veida atbilst prokuroru
anket€Sanas rezultatiem — ka KPL 379. panta pirmas dalas piemé&roSanai biitu jakoncentrgjas

izmekl€Sanas iestad€s un $adam lietam uz kriminalvajasanu nemaz nevajadzetu tikt nosttitam.

Personas atbrivoSana no atbildibas par maznozimigu noziedzigu nodarijjumu izdariSanu
Latvijas prakse ari ir maz izplatita, kop$ 2020. gada ta samazinas, un, iesp&jams, Sogad ta parstas

samazinaties.

Ar1 KPL 379. panta pirmas dalas otra punkta, t. i., izliguma gadijuma, kops 2020. gada
piemé&roSana samazinas. lesp&jams, 2022. gada krituma nebis vai arT tas nebus liels Toméer, ka jau
noradits ieprieks, izliguma potencials kriminalas justicijas sisttma nav lidz galam apzinats un

novertets.

Kriminalprocesu izbeigSanas pirmstiesas kriminalprocesa laika, pamatojoties uz KPL 379.

p. 1. d. 3., 4. un 5. pkt., gadijumu Latvijas praksé praktiski nav.

Saskana ar prokuratiiras sniegto informaciju kops 2017. gada ne reizi nav piemérots ar1
KPL 410. pants, kur§ dod generalprokuroram iesp€ju atbrivot personu no atbildibas, ja ta sniegusi

biitisku palidzibu citu noziedzigu nodarijjumu atklasana.
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Statistikas dati liecina, ka arTl atteikSanas no kriminalvajaSanas turpinaSanas ar
nosacijumiem Latvija nav plasi izplatita, turklat tai ir patstaviga tendence jau kops 2017. gada
samazinaties. Nevar nepieminé&t, ka aptauja noraditais, ka §1 forma varétu biit neefektiva, tas ir,
parak daudzi procesi jaatjauno, nesaskan ar statistikas datiem. Saskana ar tiem atjaunota tiek

nenozimiga dala procesu, kas izbeigti ar nosacijumiem.

Beznosacljumu  atteikSanas no  kriminalvajasanas ka lietderiguma izpausmes
visizteiktakais veids un atbrivosana no kriminalatbildibas ar nosacijumiem Latvija tiek piemérota
maz. Izskaidrojums tam var€tu biit aptaujas noraditais, ka, nemot véra, ka $ajas situacijas ir
zinama iesp&jama vainiga persona, tiesibu piemé&rotajam ir lielaks vilindjums piemérot tas
kriminalprocesa vienkarsotas formas, kuras noslédzas ar personas sodiSanu, tas ir, prokurora
priekSrakstu par sodu vai art lietas nodoSanu iztiesaSanai tiesai, kura $ada gadijuma, visticamak,
beidzas ar notiesajosu spriedumu. To apliecina arT statistikas dati par kriminalprocesu atsevisku
kategoriju lietas virzibu, kur uzskatami redzams, ka atteikSanas no kriminalprocesu iztiesaSanas
tiesas liela mera notikusi, pateicoties tieSi prokurora prieksrakstu par sodu piemérosanai, nevis
kriminalvajasanas alternativajam formam. Pat maza kriminalvajasanas alternativu izplatiba lauj
atklat vienu zimigu tendenci — mantiskos noziedzigos nodarijumos (KL 180., 185. p. 1. d.) cietusa
ietekme uz kriminalprocesu ir salidzino$i mazaka neka tajos nodarfjumos, kuri versti pret
personas veselibu (KL 130. p. 2. d., 131. p.). Pret personas veselibu veérstie nodartfjumi salidzinosi
vairak tiek izbeigti uz ta pamata, ka $a kriminalprocesa uzsaksanai nav cietusa pieteikuma vai ar1

ir panakts izligums.

4.3.4. Tiesibpiemérosanas prakse iesaistito personu skatijums uz kriminalprocesa
lietderiguma elementiem.

Izmekletaju, tiesnesi, prokurori un advokati lielakoties pauz atbalstoSu attieksmi pret
dazadiem lietderiguma elementiem kriminalprocesa. Tiek atbalstita arT sabiedribas intereSu un
kriminalprocesa lietderigumu nostiprinaSana pamatprincipu Itmeni. Tai pasa laika tiek izteiktas
bazas, ka $adu jédzienu izmantoSana pamatprincipu limeni radis riskus. Lielakoties Risks tiek
saistits galvenokart ar izmekl€Sanas iestaZzu un prokuratiras iestazu darbinieku nepietiekamo
zinasanu Itmeni un sagatavotibu So jédzienu atbilstosai interpretacijai, nedaudz mazaks risks tiek
saskatits attiecigo jédzienu nepietickama konkretizacijas pakape. Aptaujatie juridiskas prakses
parstavji norada: gan sabiedribas intereses, gan lietderigums ka jédzieni varétu tikt lietoti KPL,

bet, lai tie darbotos praks€, nepiecieSami konkretizeti kriteriji. Lietderiguma elementu ieklausana
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kriminalprocesa tiek verteta atzinigi, tacu vienlaikus piesardzigi, uzsverot nepiecieSamibu samérot
ieguvumus ar riskiem. lesp&amie riski aptver gan cietusa aizsardzibas mazinasanos, gan
korupcijas risku palielinaSanos, gan iesp&jamu nevienveidigu attieksmi, kas izriet no atSkirigas
izpratnes par pamatjédzieniem, gan zinaSanu un prasmju trilkumu un citus nozimigus apstaklus.
Respondenti piekrit, ka lietderiguma elementu darbibai nepiecieSami daudzi priekSnoteikumi —
gan sabiedribas uzticiba, gan — un tas respondentu atbild@s izteikts visbiezak — kompetento
amatpersonu pietickams zinasanu limenis. Tadgjadi secinams, ka lietderiguma sekmigas
“iedzivinaSanas” noluka primari (protams, pé&c kvalitativi izstradatam tiesibu normam)

nepiecieSams darbs ar tiesibpiemérotajiem — lai vairotu vinu sapratni, zinaSanas un prasmes.
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5. Kriminalprocesa obligatums un/vai lietderigums Latvija. Quo vadis?

P&tijuma noslédzosa nodala ir veltita pamata vienam jautdjumam — quo vadis, Latvija,

kriminalprocesa obligatuma un lietderigumu tvéruma?

Ka noradits pétijuma pirmaja nodala, pédgjas desmitgades tiesibu attistiba ir nesuSas
bitiskas izmainas. Agrak Eiropa var€ja runat par kriminalprocesa obligatumu un kriminalprocesa
lietderigumu ka noSkiramiem kriminalprocesa organizatoriskiem principiem, tagad nu jau labu
laiku robezas starp §Tm abam pieejam, tas ir, obligato kriminalvajasanu un diskrecionaro pieeju,
sak izzust un principi pietuvoties. Tiek atzits, ka vislielakas izmainas ir piedzivojis tiesi
kriminalprocesa obligatumu jeb legalitates princips, lielaka dala valstu paraléli ta atziSanai
ieviesusas dazadus un daudzveidigus uz lietderiguma apsverumiem balstitus risinajumus.
Misdienu pasaulé acimredzot vairs nav iesp&jams tirs kriminalprocess obligatuma princips, lidz
ar to mekl&jami sapratigi un uz sabiedribas intereSu ievéroSanu virziti risindjumi, ka sabalansét
kontinentalo tiesibu saimei raksturigo kriminalprocesa obligatumu ar funkciongjoSas sist€mas
nodro$inasanai nepiecieSamo lietderigumu. Sis jautdgjums noteikti batisks ir ari Latvijai, kurai,
tapat ka citam valstim, cita starpa raksturiga arl kriminalas justicijas sist€mas parmeériga

1zmantosana.

Kriminalas justicijas sistémas parmérigai izmantoSanai — parmérigai kriminalizacijai,
parmeérigai kriminalvajasanai un parmeérigai brivibas atnemsanas sodu piemeéroSanai, kuru Latvija,
Skiet, iederigi papildinat ar atziSanas par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana parmerigam
tiesiskajam sekam — ir arT vairaki teorija atziti risinajumi. Saja pétfjuma apskatot pirmas divas
parmérigas kriminalas justicijas sist€mas izmantoSanas formas — parmeériga kriminalvajaSana un
parmériga kriminalizacija, ka galvenos teorétiski ieteiktos risinajumus var minét: 1) izvairiSanas
no nevajadzigas nodarjjumu kriminalizacijas un atbilstoSu dekriminalizaciju; 2) atteikSanas no
kriminalvajasanas veikSanas situacijas, kad $ada atkapSanas ir atzistama par pietieckami efektivu

un atbilstoSu reakciju uz izdarito noziedzigo nodarijumu.

Lidz ar to arT Latvija primari, kad runajam par efektivas, sabalansétas, pardomatas un
samerigas kriminalas justicijas izmantoSanu, atceroties ultima ratio principu, ir jadoma par to, cik
korekti un atbilstosi ir noteikts par noziedzigiem atzito nodarijumu loks, vai to nav nepiecieSams
saSaurinat, un, ja $ads jautajums tiek iniciéts, vai to tieSam ir nepiecieSams paplasinat. Ir absoliti
skaidrs, ka jebkadas izmainas par noziedzigiem atzito nodarfjumu loka uzreiz un nepastarpinati

ietekmé€ kriminalas justicijas sist€émas noslodzi. L1dz ar to primarais subjekts, kur§ atbildigs par to,
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cik sp&jiga efektivi funkcionét ir kriminalas justicijas sist€éma, ir likumdevejs bridi, kad izvélas,
kadus nodarijumus atzit par kriminali sodamiem. TiesibpieméroSanas joma likumdevéja sniegtos
defingjumus nav iesp&jams mainit, bet tikai interpretét. Japiekrit miisu bijusai Valsts prezidentei
Vairai Vikei-Freibergai: “Saskana ar Latvijas un daudzu citu demokratisko valstu konstitiicijam
tiesu vara nav likumu autore, bet tikai parrauga to pareizu pieméroSanu. Tiesu iestazu uzdevums ir
palidzét nodroSinat, lai pilsoni ieverotu valsti pastavoSos likumus, formulgjot spriedumus stridos
starp individiem vai iestadeém. [..] [T]iesu loma jebkura to Itment nav klat par likumdeveju un
konkurét ar Saeimu un tas 1paso atbildibas lomu, bet gan tikai spriest par likumu interpretaciju un

SRTRURRY < 25493
to pielietoSanu prakse.”

Jau pakartoti iepriek§ min€tajam ir jautajumi, kas saistiti ar kriminalprocesu parmérigu
izmantosanu. Sobrid KPL 6. pants paredz kriminalprocesa obligatumu ka kriminalprocesa
pamatprincipu, tomér pasas §is normas teksts, ka ar1 citas KPL un KL normas lauj atzit, ka Latvija

- 2

vairs nepastav “tirs” obligatuma princips kriminalprocesa. Domajams, ka pie ta arT vairs nav
pamata atgriezties. Modelis, kam Latvijai butu jaseko — kriminalprocesa obligatuma un

lietderiguma sajaukums, kas atbilst ta briza sabiedribas (publiskajam) interesem.

Kriminalas justicijas sistémas atviegloSanai més varam izmantot dazadas formas, tostarp
kriminalprocesa vienkarSoSanu. Tomeér nozimigaka efektivitate saistama ar iespgjam atteikties no
kriminalvajasanas veik3anas apstaklos, kad tam nav formalu tiesisku $kérslu. Sadas iespéjas jau
tagad ir paredzetas ar1 Latvija salidzinoS$i daudzveidigaja iesp&ju klasta un izpausmes formas —
gan atsakoties uzsakt un turpinat veikt kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem
nodarjjumiem, gan paredzot tadu kategoriju kriminalprocesus, kurus var uzsakt tikai tad, ja to
velas cietusi persona, gan atbrivojot personas no kriminalatbildibas bez vai ar nosacijumiem u.

tml.

Sistemiskas sakartoSanas labad, iespgjams, KPL 6. panta redakcija biitu japarskata, lai
lieki neraditu pamatu diskusijai, vai atkapSanas no kriminalprocesa obligatuma nenonak pretruna
ar pamatprincipu. Var tikt izteikts priekSlikums KPL 6. un 7. pantu apvienot ar iesp&jamo
nosaukumu  “Kriminalprocesa veikSana sabiedribas interes€s”, taja ieklaujot Sadus
pamatelementus: 1) kriminalprocess uzsakams un veicams sabiedribas interes€s; 2)

kriminalprocess veicams ar mérki sasniegt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu; 3) no

493 Vike-Freiberga, V. Viens likums visiem. Par tiestbam un taisnigumu. Jurista Vards, 08.11.2022., Nr. 45
(1259), 10.-15. Ipp. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/282261-viens-likums-visiem-par-
tiesibam-un-taisnigumu/
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kriminalprocesa vai kriminalvajasanas veikSanas var atteikties likuma paredzetos gadijumos,
balstoties uz katras individualas situacijas izvert§juma (risindjuma samérigums, neattaisnotu
resursu paterina risks utt.); 4) attieciba uz nepilngadigajiem, ka ar1 procesos par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai kriminalprocess uzsakams un veicams

tikai tad, ja taja saskatama 1paSa sabiedribas interese.

Nenoliedzami, ka lietderiguma elementu ievieSana var radit kriminalas justicijas sist€mas
atslogoSanu. Tacu paSas par sevi normas neko nedos, ja nebis atbilstoSas to pieméroSanas prakse.
Latvija tam ir uzskatams piemérs. Pat apstaklos, kad jau Sobrid ir daudz iesp&ju, prakse tas tiek
izmantotas salidzinosi kutri. Dazadu objektivu un subjektivu iemeslu d€l ka gala risinajumu
amatpersonas biezi izvélas personu sodiSanu (pamata ar prokurora prieksrakstu par sodu), nevis
alternativas kriminalvajasanas formas. Lai So situaciju izmainitu, nepiecieSams komplekss darbs

un pat ne tik daudz ar likuma tekstu, cik ar likumu piem&rotaju un sabiedribu.

Vienlaikus nevar pienacigi nenovertet to, ka lidz ar ieguvumiem, ko nenoliedzami spgj dot
uz lietderiguma apsvérumiem balstiti risinajumi, jaapzinas arT to riski. Starp tiem galvenie — valsts
varas atzaru lidzsvara zudums; Iidzeklu taupisana ka galvenais lietderiguma piemé&roSanas
vadmotivs; pasakumu vérSana pret personam, kuras nav vainigas; kriminalas justicijas kvalitates
samazinasanas; kriminalas justicijas nepietickama izmantoSana, kura var but tikpat bistama ka

parmeriga tas izmantoSana.

Nosléguma noradams, ka jebkuru uz lietderibas apsvérumiem balstitu institiitu ievieSanai
un veiksmigai funkciong&Sanai nepiecieSams daudzu priekSnoteikumu kopums. Svarigakie no tiem:
sabiedribas uztic€Sanas kompetentajam institiicijam, cietuSo arpusprocesuala aizsardziba, lietoto
jédzienu skaidriba un precizas vadlinijas to praktiska piem@roSana, kompetento amatpersonu
pietieckamu zinaSanu un prasmju ltmenis. Tikai visu So priek$noteikumu izpilde var nodroSinat
efektivu un uz sabiedribas vajadzibu apmierinasanu vérstu kvalitativu kompetento iestazu
darbibu. Tas nav panakams ne uzreiz ne viegli. Tai pasa laika nenoliedzami — jo vairak
diskrecionaras varas elementi kriminalas justicijas sistéma tiek ieklauti, jo vairak ir jadoma par tas
uzticamibu un atbalstu sabiedriba. Citadi pirmskietami labi domatas ieceres var iegiit absoliiti
pretéju efektu — kriminalas justicijas atviegloSana var tikt saskatita ka valstiski nenodroSinata
pietiekama aizsardziba. RobeZa starp kriminalas justicijas parmérigu izmantoSanu un kriminalas
justicijas nepietiekami izmantoSanu, ka jau noradits literatiira, ir loti trausla. Tas neievéroSana var
novest pie neuzticibas Sai sist€mai vispar, kas savukart izrieto$i rada sabiedribas drosibas sajiitas

mazinaSanos un Iidz ar to uzticibas visai tiesiskajai sist€émai, ka ar1 valstij kopuma samazinasanos
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vai zudumu. Sis ir sekas, ko atbildigajiem tiesibu politikiem un tiesibu piemérotajiem nekada
gadijuma nevajadzetu pielaut, 1idz ar to ar1 $aja jautajuma risindjumi mekl&umi bez steigas, bet

pietieckami pardomati, petijumos un datos balstiti.
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Izmantoto avotu saraksts

Normativie akti

Nacionalie normativie akti (Latvija)

1. Latvijas Republikas Satversme: 15.02.1922. likums, stajas speka: 07.11.1922. Konsolidéta
redakcija pieejama: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

2. Latvijas Kriminalprocesa kodekss: zaudgjis speku 30.09.2005., konsolidéta redakcija
pieejams: https://likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss

3. Kriminallikums. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-
kriminallikums

4. Grozijumi Kriminallikuma: 13.12.2012. likums, stajas spcka 01.04.2013. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/253698-grozijumi-kriminallikuma

5. Grozijumi Kriminallikuma: 11.06.2020. likums, stajas speka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315653-grozijumi-kriminallikuma

6. Kriminalprocesa likums. Konsolidéta redakcija pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likum

7. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 12.03.2009. likums, stajas speka 01.07.2009.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

8. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010. likums, stajas speka 01.01.2011.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits
03.11.2022.].

9. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 19.11.2020. likums, stajas speka 01.01.2021.
Pieejams https://likumi.lv/ta/id/319095-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

10. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 06.10.2022. likums, stajas speka 03.11.2022.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/336542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

11. Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu: 15.10.1998. likums, stajas
speka 05.11.1998. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50539-par-
kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu

12. Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemeéroSanas kartibu™:
03.09.2020. likums, stajas speka 29.09.2020. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/317314-
grozijumi-likuma-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu-

Nacionalie normativie akti (citas valstis)

1. Igaunijas Kriminalprocesa kodekss Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide

2. lgaunijas Republikas Sodu kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/510052022002/consolide

3. Cehijas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

4. Cehijas Republikas Kriminalprocesa Kodekss. Pieejams:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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https://likumi.lv/ta/id/319095-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://likumi.lv/ta/id/336542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://likumi.lv/ta/id/336542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/1998/11/05/
https://likumi.lv/ta/id/50539-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu
https://likumi.lv/ta/id/50539-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu
https://likumi.lv/ta/veids/saeima/likumi
https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/2020/09/29/
https://likumi.lv/ta/id/317314-grozijumi-likuma-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu-
https://likumi.lv/ta/id/317314-grozijumi-likuma-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu-
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Lietuvas Republikas Kriminalkodekss.Pieejams: https://e-

seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=199cfe
cws9

Lietuvas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708&title=LR%20ba
ud%FEiamojo%20proceso%20kodeksas# , ari https://legal-tools.org/doc/70b7df/pdf

Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 3., 22., 57., 58., 167., 256., 293., 312.,
317., 320., 322., 324. panta grozijumu un 34. panta un XXX nodalas atcelSanas likums.
Nr. XI11-626, 2017-07-11. Pieejams: https://e-

seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/19eeb8826c7811e7aefae747e4b63286

Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 167., 409. panta grozijumu un
papildinajumu likums Nr. XII-502, 2013-07-02, Pieejams: https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.453257

Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa papildinasanas ar 39.% pantu likums. Nr.
XI111-1844, 2018-12-20. Pieejams: https://e-

seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/c092cf93052011e98a758703636ea610
Niderlandes Karalistes Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2022-07-01

Niderlandes Karalistes Kriminalprocesa kodekss. Piegjams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2022-07-01/#Opschrift

Niderlandes karalistes Policijas likums. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0031788/2022-07-08

Niderlandes Karalistes Valsts prokuratiiras (izliguma) likums. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0020074/2013-04-01

Niderlandes Karalistes Opija likums. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2009-07-01 [skatits 10.09.2022.].
'Slovakijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2005/300/ .

'Slovakijas Kriminalprocesa Kodekss. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2005/301/20211201.html

Sveices Kriminalkodekss. Pieejams:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de

Sveices Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de

Vacijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

Vacijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-

internet.de/stpo/

Zviedrijas Karalistes Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700#K8
Zviedrijas Karalistes Procesu kodekss. Pieejams: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740
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Eiropas normativie akti

1.

2.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par
seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmantosanas un bérnu pornografijas
apkaroSanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlemumu 2004/68/T1. Konsolidéts teksts.
Pieejams: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17

Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantoSanu un
seksualu vardarbibu. Eiropas Padome, 25.10.2007., speka Latvija no 01.12.2014.
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1038

Charter of Fundamental Rights of The European Union. Pieejama:
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/0j

Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku
sadarbibu Eiropas Prokuratiiras (EPPO) izveidei. Konsolidéts teksts. Pieejams:
http://data.europa.eu/eli/req/2017/1939/2021-01-10

Tiesibpiemérosanas prakses materiali (tiesu nolémumi, iestaZzu vadlinijas, rekomendacijas,

likumprojektu anotacijas utml.)

1.

Aanwijzing hoge transacties (2020A005) [Niderlandes Karalistes Generalprokuratiiras
padomes vadlinijas]. Pieejams:
https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/executie/aanwijzing-hoge-
transacties-2020a005
Amsterdamas apelacijas tiesas 12.04.2017. spriedums lieta Nr. 23-003724-16
(ECLI:NL:GHAMS:2017:1831). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:1831
Decision of the College of the European public prosecutor's office of 2 december 2020
laying down guidelines on simplified procedures and on the delegation of powers of the
permanent chambers respectively. Pieejams:
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-
06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures_and_on_the delegation
of powers of the PCs_respectively%20-%20final.pdf
Generaladvokata A. E. Hartvelda 18.04.2017. secinajumi lieta Nr. 15/050701
(ECLIINL:PHR:2017:441). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2017:441
Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights- Prohibition of Tortue.
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf
Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu
kriminalas justicijas vienkarSosanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8

Riigi peaprokuror. Juhis. 15.03.2022. [Instrukcija] Nr. RP-1-2/22/1 Pieejama:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/oportunit
eedi juhis uus%?20redaktsioon l6plik 04 1.pdf
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

KEY THEME. Article 2. Domestic violence (last updated 16.06.2022.). Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/domestic-violence

KEY THEME Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (Last updated:
19.09.2022.). Pieejams: KEY THEMEZ1 Articles 8, 13 and 14 Protection against hate
speech (Last updated: 19.09.2022.).

Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas (Hoge Raad) 06.11.2012. spriedums lieta Nr.
11/02339 (ECLI:NL:HR:2012:BX4280). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2012:BX4280
Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta
Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566
Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokuratiiras lomu kriminaltiesiskaja sist€éma ar
skaidrojumu memorandu. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804aab17
Rekomendacijos dél formalizuotos tvarkos taikymo atliekant ikiteisminj tyrima.
Pieejams: https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-
aktai/generalinio-prokuroro-rekomendacijos/74

! Rikséklagarens riktlinjer. RAR 2021:1, 10.09.2021. [Zviedrijas Karalistes
Generalprokurora vadlinijas].

Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-
1.pdf

Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on
“Alternatives to prosecution” Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f

TUNIKOVA AND OTHERS v. RUSSIA (Applications nos. 55974/16 and 3 others),
14.12.2021. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
213869%22]}

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 23. novembra 1émums lieta Nr. 14579/05
Wenner v Slovakia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Urteil vom 28.11.2002., Bsw. 45313/99, Marziano
gegen ltalien. Pieejama:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20021
128 AUSL000_000BSW45313 9900000 000

Generalprokurattiras vadlinijas par ricibu noteiktu kategoriju kriminalprocesos: publiski

nepiejemas materials, ierobezotas pieejamibas informacija. Nepublicéts.

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams:
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD _
ANOT_427_LP13_15062020.DOCX

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams:
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILD_ANO
T_KPL_GROZ_555.DOCX

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija), 28.01.2022. Pieejams:
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalL1VS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB
0029DF4D?0penDocument [skatits 03.11.2022.].

Slovakijas Republikas Tieslietu ministrijas informacija par kriminalprocesa virzibu.
Pieejams: https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-
cinov/trestne-konanie/

Slovakijas tiesibu tezaurs. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-
[tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta:Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 IV 262, 39.—
40. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.02.2008., 6B 568/2007 /hum,
5.2. punkts. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228 6B_568-
2007.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 135 IV 12, 29.
rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130, 13.
rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html

! Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.10.2009., BGE 136 IV

41, 10. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 1V 105, 12. rdk.
Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.04.2011., 1B_3/2011, 2.5.1.
punkts. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420 1B_3-2011.html
Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.07.2013., BGE 139 1V 220, 9.—
10. rdk. Pieejama: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4139220.html

Utvecklingen av forundersdkningsbegransning 2006-2014. Delrapport inom uppdraget
Resultatutvecklingen avseende utredning och lagféring. Rapport 2015:17, s. 50. Pieejams:
https://bra.se/download/18.31d7fffal504bbffea022cb2/1453106113579/2015 17 Utveckl
ingen+av+f%C3%B6runders%C3%B6kningsbegréeC3%A4nsning.pdf

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03,
11.rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 16.01.1991., 1 BvR 1326/90.
Pieejama:
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwalt
ungsrecht/002.pdf

Statistiskas materiali

1.

Eurostat, Suspects and offenders by sex — number and rate for the relevant sex group.
08.06.2022. Pieejams:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Eurostat, Persons brought before criminal courts by legal status of the court process.
08.06.2022. Pieejams: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://worldpopulationreview.com . Crime Rate by Country 2022. Pieejams:
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country
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https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument
https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/trestne-konanie/
https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/trestne-konanie/
https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124
https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228_6B_568-2007.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228_6B_568-2007.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420_1B_3-2011.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4139220.html
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwaltungsrecht/002.pdf
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwaltungsrecht/002.pdf
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country

Generalprokuratiiras sniegta statistiska informacija par nolémumiem laika periodu 2017—
2022. gada 9 ménesi, Generalprokuratiira, uz liguma par informacijas sagatavosanu
sagatavots, nepublicéts materials, 01.11.2022.

Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par uzsaktiem
kriminalprocesiem un tajos pienemtiem nolémumiem par laika periodu 2017.-2022. gada
9 ménesi, lekslietu ministrijas Informacijas centrs, uz liguma par informacijas
sagatavosanu sagatavots, nepublic€ts materials, 31.10.2022.

Oficialas statistikas portals. Apstidzéto personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits,
kurus izdarijusas apstidz&tas personas.. Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP_ NO__NOR/NORO030/table/ta
bleViewLayoutl/

Oficialas statistikas portals. CietuSo personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits,

kuros cietusas personas. . Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP_ NO_NOC/NOCO010/table/t
ableViewLayoutl/

Oficialas statistikas portals. Registréto noziedzigo nodarfjumu skaits1990 — 2021.
Pieejams:

https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__POP_ NO__NOR/NORO10/table/t
ableViewLayoutl/

Tiesu administracijas sniegta informacija par spriedumu skaitu kriminallietas un
nosléguma nolémumiem kriminallietas 2017.—2022. gada 24. oktobris, Tiesu
administracija, uz liguma par informacijas sagatavoSanu sagatavots, nepublicéts materials,
24.10.2022.

10. www.numbeo.com . Europe: Crime Index by Country 2022 Mid-Year. Pieejams:

https://www.numbeo.com/crime/rankings by country.jsp?title=2022-mid&reqion=150
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