< >
—= al ul

Sociologisko Pétijumu Institlts

JURIDISKAS PALIDZIBAS
ADMINISTRACIJAS
DARBIBAS IZVERTEJUMS

Pétijuma rezultatu parskats

Riga, 2008



Pétijumu par Juridiskas palidzibas darbibas izvértéjumu péc Sis institlcijas
pasitijuma veica SIA ,Sociologisko pétljumu institits* Dr.sc.soc. Ritmas Rungules
vadiba.

Pétijuma veik§ana hdzdarbojas pétnieki Mg.oec. leva Karklina un Mg.soc. Sigita
Snikere, ka arT SIA ,Sociologisko pétijumu institits” intervétaji un datu apstrades
specialisti.

Parskata autores: Ritma Rungule un leva Karklina

Sociologisko pétijumu institits pateicas par atbalstu pétijuma veik§ana Juridiskas
palidzibas administracijas direktora padomniecei sabiedrisko attiecibu jautajumos
Rutai Silinai, k& arT intervétajiem ekspertiem — valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniedzg&jiem, kuri piedalijas Saja pé&tijuma.

Atslégas vardi: valsts nodroSinata juridiskd palidziba, Juridiskas palidzibas
administracijas darbiba, klientu apmierinatiba

© Sociologisko pétljumu institlts, pétljuma teksts, 2008
© Juridiskas palidzibas administracija, 2008



SATURS

IEVADS
1.

GALVENIE SECINAJUMI UN IETEIKUMI

PIELIKUMI

JPA DARBIBAS VERTEJUMS VALSTS NODROSINATAS

JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJU SKATIJUMA.............ccccone.e.
1.1. JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJU SADARBIBAS AR JPA RAKSTUROJUMS....
1.2. JPA DARBIBAS NOVERTEJUMS ......coviiiiiiiiiiiiiiiic i
1.3. PROGNOZES. I[ETEIKUMI JPA DARBIBAS UZLABOSANAI UN PILNVEIDOSANAL....
1.4, SECINAJUMI ..ottt

KLIENTU APMIERINATIBA AR JPA DARBU. SADARBIBAS

RAKSTUROJUMS ... s ass s an e
2.1. APTAUJATO JPA KLIENTU SOCIALDEMOGRAFISKAIS PORTRETS ...........ccounee.
2.2. PERSONIGA PIEREDZE TIESLIETU JOMA .......ccoiiiiiiiiiiiis e
2.3. INFORMETIBA PAR JURIDISKAS PALIDZIBAS SANEMSANAS IESPEJAM..............

2.4. JURIDISKAS PALIDZIBAS PIEEJAMIBAS VERTEJUMS NEPIECIESAMO IZMAINU

KONTEKSTA ettt ettt e e e et e ettt e e e e e e e et abba e e e e e eeeeeban e e eeeaaeeees
2.5, SECINAJUMI c.etteiieeteteeeeeetteeeeeeeeeeteeeeeesseeessee s sesssessseessesssssssnsssnnnnnssnnnes

JPA DARBIBAS NEPIECIESAMIBAS IZVERTEJUMS: LATVIJAS

IEDZIVOTAJU APTAUJAS REZULTATL.....cceierercrereresaeesessesesesnens
SECINAJUMI ..ttt ettt s et ssssssessnssnnnsnnnes

NR.1. JPA KLIENTU APTAUJAS DATI cieiieeeieeee e

APTAUJAS DALIBNIEKU SOCIALDEMOGRAFISKAIS PORTRETS
ATBILZU SADALIJUMS SOCIALDEMOGRAFISKAJAS GRUPAS

NR.2. LATVIJAS IEDZIVOTAJU APTAUJAS DATI .eovviieiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeees

APTAUJAS DALIBNIEKU SOCIALDEMOGRAFISKAIS PORTRETS
ATBILZU SADALIJUMS SOCIALDEMOGRAFISKAJAS GRUPAS

NR.3. PETIJUMA APTAUJU INSTRUMENTARIJI ...covviviiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee



TABULU RADITAJS

1. tabula. Pétijuma metozu KopsavilkumsS...........ccoeviiiiiiiiii e 5
2.tabula. Ekspertu rekrutacijas NnOSaCiumi............ueeeiiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 6

3. tabula. Juridiskas palidzibas administracijas darbibas izvértéjums, 2007.g.. ..... 42

4. tabula. Rekomendacijas Juridiskas palidzibas administracijas darbibas
(U4 =Y oo L=T= o F= T2 00 o TSP 45

ATTELU RADITAJS

1.attéls. Juridiskas palidzibas mekléSana dzives laika (%) .......cocoveiiiiiiiiiiieeeeennnn. 21
2.attels. GrieSanas péc juridiskas palidzibas pédeéja reiz€ (%)........ccovvveeeeeeerninnnns 22
3.attéls. GrieSanas péc valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas JPA (%) ............ 22
4 attéls. Informétibas par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas

sanemsanas iesp&jam PaSVErtEJUMS (%0) «.oevouuvreeririeeeeeiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e 23
5.attéls. Informacijas par juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjam avoti:

[1dz Sim popularakie un VEIAMIE (Y0) ..vveeeeiiiiiiieeieee e 24
6.attéls. Klientu pédéja apmekléjuma reize JPA (%) ..cooooeveeeeeieeeeieiieeeeee e 24
7.attels. Sadarbibas ar JPA VEMEJUMS (Y0) «..uvvvveeeeieeeiiiiiiiieeeeee e 25
8.attéls. Apmierinatiba ar JPA darbu (%)......cccuueeieeiiiiii e 26
9.attéls. Juridiskas palidzibas sniedzé&ju - JPA sadarbibas partneru darba

A= (U0 T ) ISP 26
10.attéls. Apmierinatiba ar juridiskas palidzibas sniedzéju — JPA sadarbibas
PANEIU AArbU (70) .ot e e e e e 27
11.attéls. Apmierinatiba ar sanemto juridisko paltldzibu (%) .......cccvveeveiiiiiiiiienneenn. 28
12.attéls. Izmainu JPA darba kop$ Administracijas darbibas sakuma

VEIEEJUIMS (70) 1. nuvttttteeeee ettt ettt e ettt e e e e e e st e e e e e e e e e e eeeeeas 28
13.attéls. Juridiskas palidzibas pakalpojumu pieejamiba Latvijas trlicigajiem

[[=To PA )Y o] e= ][ T=T 4 T ) TP PPPRSERRR 29
14.attéls. Pieredze tieslietu joma — grieSanas péc juridiskas palidzibas

PEAEJA GAUA 1AIKA (0) --vvveeeeeeeeeeeiiee ettt 34
15.attéls. GrieSanas péc palidzibas pasvaldibas socialaja dienesta pédéja gada
[RIKA (90) + ettt ettt e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaaan 34
16.attels. Informacija par izzinu izsniegSanu pedé&ja gada laika (%).........ccccvveeenn. 35
17.attéls. NepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas atkariba no

SOCIAIA StAUSA (70) .. e i ieeeeeeeiee et e e e e e e e e e e e e e e e e 36
18.attéls. Informeétiba par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanems$anas
IESPEJAIM (0) «eeeeeeiieit ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e 37
19.attels. Informétibas [Tmenis atkariba no sociala statusa (%)........ccccecevvveeeeennennn. 37

20.attéls. Sadarbiba ar JPA atkariba no sociala statusa (%)..........occcvvvieeeeieiiiinns 38



IEVADS
Pétijuma mérkis

Projekta mérkis ir iegat ar zinatniskam pétniecibas metodém pamatotu informaciju
Juridiskas palidzibas administracijas ka institlcijas darbibas izvértéjumam.

Pétijuma metodes

Lai sasniegtu pétijuma izvirzito meérki, projekta gaita tika Tstenotas vairakas,
savstarpgji papildinoSas metodes — (a) Latvijas iedzivotaju aptauja Juridiskas
palidzibas administracijas (turpmak - art JPA, Administracija), nepiecieSama darba
apjoma precizé€Sanai, (b) intervijas ar JPA sadarbibas partneriem - valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedzé&jiem un (c) Administracijas klientu aptauja,
lai uzzinatu respondentu domas par JPA darbibu, viedokli par savstarpéjas
sadarbibu un nepiecieSamajam aktivitatém institlcijas darbibas uzlaboSanai.

Katra no §STm metodém tika izmantota, veidojot atSkirigas izlases, I1dz ar to iegustot
at8kirigus datu masivus, kas atspogulo pétamas problémas gan kvalitativi, gan
kvantitativi (sk. 1.tab.).

1. tabula. Pétijuma metoZu kopsavilkums

Nr.

Bl Mérka grupa Metode Metodes realizacijas raksturojums

Veiktas kvalitativas, dal€ji strukturétas
intervijas ar 7 zvérinatiem advokatiem
— valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sniedzé&jiem.

JPA sadarbibas
1. | partneri — juridiskas Ekspertu intervijas
palidzibas sniedzéji

Institdcijas klientu | Veikta kvantitativa JPA klientu aptauja.
2. | JPA Kklienti apmierinatibas Realizétas izlases apjoms n=307.
aptauja Aptaujas metode — pasta aptauja.

Veikta kvantitativa Latvijas iedzivotaju
aptauja.
Realizétas izlases apjoms n=1000.
Aptaujas metode — tieSas intervijas
respondentu dzivesvietas.

Latvijas iedzivotaju

3. | Latvijas iedzivotsji .
aptauja

Intervijas ar juridiskas palidzibas sniedzéjiem — JPA sadarbibas
partneriem

Intervijas ar juridiskas palidzibas sniedz€&jiem tika veiktas, lai iegUtu padzilinatu
informaciju par zvérinato advokatu viedokli un uzskatiem saistiba ar valsts
nodrosSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu un sadarbibu ar Administraciju, ka art
uzzinatu vinu viedokli par nepiecieSamajam izmainam gan JPA darba, gan valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas nodrosinasana kopuma.

Ekspertu rekrutacija. Saskanad ar JPA noradijumiem un pétijuma vadlinijas
izstradatajiem ekspertu rekrutacijas nosacijumiem, dalibai pétijuma tika izveléti 7
zverinati advokati — valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzéji (sk. 2.tab.).




2.tabula. Ekspertu rekrutacijas nosacijumi

Atlases kritériji Nosacijumi

1 eksperts - teritorialais apgabals Riga
1 eksperts - Rigas pilséta un rajons

Regionalais parklajums/ teritorialais 1 eksperts - Riga un Vidzeme

apgabals
2 eksperti - Kurzemé
2 eksperti - Latgalé
Juridiska darba pieredze vismaz 2 gadi
Ligums ar JPA vismaz no 2006.gada aprila ménesa

Sniegtas juridiskas palidzibas apjoms | Civillietas, administrativas lietas un kriminallietas

Interviju veikS8anas laiks: no 2007.gada 5.janvara lidz 31.janvarim.

Ekspertu intervijas veica 1paSi kvalitativo interviju veikSanai apmaciti intervétaji.
Interviju laika tika veikts to ieraksts digitala formata (diktofonos Olympus VN-480),
péc tam sagatavots darba materials analizei — interviju ierakstu atSifréjumi.

JPA klientu aptauja

Klientu apmierinatibas pétijums nodroSina batisku informaciju institlicijas darbibas
izvertejumam sekojodas jomas:

- par klientu personigo pieredzi tieslietu joma;

- informétibu par juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjam,;

- sadarbibas ar JPA vertéjums;

- viedokli par nepiecieSamajam izmainam.

Aptaujas metode: pasta aptauja.

Apsverot dazadu informacijas iegliSanas metozu priekSrocibas un trkumus, ka
piemérotaka tika izvéléta t.s. pasta aptauja. Nemot véra to, ka JPA klientu personigo
dati treSajam personam ir nepieejami saskana ar personas datu aizsardzibas
nosacijumiem, pétifjuma gaita tika nolemts, ka anketas Administracijas klientiem
izsttls pétijuma koordinatori no JPA puses.

Janem véra, ka izvéléta metode — pasta aptauja ir ne tikai |oti izdeviga laika un
izmaksu zina, 8ads anketé3anas veids ir izdevigs art respondentiem, jo atbildes
nosutidana ir salidzinoSi vienkarSa, anketu respondents var aizpildit sev izdeviga
laika, labi pardomajot savas atbildes.

Lai péc iesp&jas samazinatu metodes trakumus, kas galvenokart saistiti ar augstu
nerespondences raditaju, un lai veicinatu respondentu motivaciju piedalities
pétijuma, pétijuma dalibniekiem pilniba tika nodroSinata iespéja anketu aizpildit sava
dzimtaja valoda — katram respondentam tika nosuatita anketa gan latvieSu, gan krievu
valoda. Tapat tika noradits kontakttelefons gadijumiem, ja respondentam rastos kadi
jautajumi vai neskaidribas, pievienota apmaksata aploksne aizpilditds anketas
nosuatiSanai atpakal uz Administraciju.




Aptaujas veik$anas laiks: 2007.gada 20.novembris — 5.decembris.

Teorétiskas izlases apjoms: n=1195

Sasniegtas izlases apjoms: n=307

Datu apstradé un tabulu sagatavo$ana tika izmantotas Sadas programmas: SPSS for
Windows v.13.0, Microsoft Excel XP.

Latvijas iedzivotaju aptauja

Ar reprezentativu izlasi iegutie rezultati no Latvijas iedzivotaju aptaujas datiem
shiedz iespéju zinatniski pamatot institlicijas pastavéSanas nepiecieSamibu un
precizak planot tas aktivitates nakotné.

Vienlaikus Sos rezultatus un datus iespéjams aplikot dazadas socialdemografiskajas
grupas, izveidojot potenciala klienta, eventualad institicijas sniegto pakalpojumu
izmantotaja portretu.

Datu iegi$ana. Piedavatas aptaujas generalo kopu veido Latvijas iedzivotaji vecuma
no 15-64 gadiem. Realiz€jamas izlases apjoms, kas noteikis atbilstoSi pétijuma
prasibam (n=1000), ir pietiekams, lai izvértétu tadas raksturojosas pazimes, kuru
izplatiba iedzivotaju vidi svarstas dazu procentu (0-5%) robezas (pieméram,
grieSanas JPA).

Izlases veidoSanai tika izmantota vairakpakapju stratificeétas nejausas gadijumizlases
metode, kas nodro$ina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu
reprezentaciju izlasé. Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika
sadalita izlases vienibas (stratdas) atkaribd no regiona un urbanizacijas Iimena.
AtseviSkas stratas veido katrs Rigas administrativais rajons (kopa 6 stratas), seSas
valsts pilsétas (Daugavpils, Jelgava, Jirmala, Liepaja, Rézekne un Ventspils), katrs
no rajona administrativajiem centriem un tris pilsétas Pierigas regiona (Olaine,
Salaspils, Sigulda). Katra administrativa rajona lauku un daléji urbanizéta teritorija
veido atseviSku stratu (kopa 26). Tadejadi kopuma tika izveidota 61 strata, kas
uzskatams par pietiekamu skaitu, lai novérstu nozimigus klasteru veidoSanas
efektus. Izlasé ieklaujamo personu skaits tika aprékinats proporcionali atbilsto$as
vecuma grupas personu skaitam generalaja kopa. Otraja posma ka atlases vienibas
izlases veidoSanai tika izmantotas starta adreses. AdreSu atlasi katra strata veica
péc nejausibas principa. Katra nakama adrese atlasita pec sola principa. AdreSu
skaits noteikts proporcionali iedzivotaju skaitam S$aja stratd. TreSaja izlases
realizacija posma izvélétaja adresé respondents tika atlasits izmantojot jaunaka
virieSa principu. Ja 81 persona nebija sasniedzama intervétaja vizites laika, intervija
netika veikta un intervétajam ST majsaimnieciba bija jaapmeklé atkartoti.

Aptaujas instrumentarijs. Aptaujas metode — tieSa (face-to-face) strukturéta intervija
respondenta dzivesvieta. Salidzinot ar citiem aptaujas veidiem, tieSas intervijas, kas
tiek veiktas respondenta dzivesvietd, nodroSina viszemako nerespondences [Tmeni
un zemako nekvalitativi aizpildito anketu skaitu, kas savukart garanté augstaku
pétijuma datu kvalitati: ticamibu un droSumu.

Aptaujas veik$anas laiks: 2007.gada 28.novembris — 2008.gada 15.janvaris.

Sasniegtas izlases apjoms: n=1000

Datu apstrddé un tabulu sagatavo$ana tika izmantotas programmas: SPSS for
Windows v.13.0 un Microsoft Excel XP.



1. ADMINISTRACIJAS DARBIBA
JURIDISKAS PALIDZIBAS SNIEDZEJU SKATIJUMA

1.1. Juridiskas palidzibas sniedzéju sadarbibas ar JPA
raksturojums

Interviju ietvaros zvérinatajiem advokatiem ludza pastastit par savu sadarbibu ar JPA
un minét galvenos iemeslus, kapéc vini iesaistijusies valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniegSana. Vienlaikus ekspertus |Gdza noradit to, cik lielu Tpatsvaru no
darba laika vini velta JPA klientiem un to vai un cik lielda méra Sie klienti atSkiras no
citiem advokatu klientiem.

Sadarbibas ar JPA galvenie motivi

Ka galvenos motivus, kdpéc iesaistijuSies valsts nodroSinatas juridiskds palidzibas
sniegSana, zverinatie advokati minéja sekojoSus aspektus:

o NepiecieSamiba saskana ar juridisko procediru — obligatas aizstavibas
kriminallietas konteksta - lai sanemtu samaksu un palidzétu kolégiem:

»--.mums ir dezdras, mums ir piesaistita kaut kadda rajona tiesa un vini mums sita

ierasties uz dezdram uz kriminallietam, kur parstavét vajag obligati, kur ir obligata

aizstaviba. Un, ja nebitu 8T te liguma ar Juridiskas palidzibas administraciju, tad nav

kas atmaksa to.” (zvérinats advokats, Rigas pilséta/rajons)

~Korporativas solidaritates princips - lai citiem kolégiem nebdtu tik grati.” (zvérinats
advokats, Kurzeme)

e Sekojot Advokatu kolégijas ieteikumam:

,No sakuma masu Advokatu kolégija ietekmé mds, ka jaraksta véstule, kopsapulcé
teica, ka janoslédz ligums” (zvérinats advokats, Latgale)

o Profesionadlas pieredzes gaSanai — raksturigi nesen praktizét uzsakoSiem
specialistiem:

LIr tadas kategorijas lietas, kas nav klientiem, kuri nak un par to maksa honoraru, tadi
kazusi ir tieSi Sai kategorijai, kas iet caur Juridiskas palidzibas administraciju,
pieméram, dzivoklu tiesibu jautajumos.” (zvérinats advokats, Riga)

e Konkurences dé|:

»...advokatu paSslaik ir milzigi daudz, pie tam ir ari licenzéti juristi vesela virkne un ka
saka konkurence spiez, jo nevarétu teikt ta, ka ta darba batu parak daudz. Un tapéc
ari més iestgjamies...” (zvérinats advokats, Riga)

e VéléSanas nopelnit (tiesa, So faktoru miné&jusi vien Latgalé intervétie advokati);

e Sociali motivi — vélésanads palidzét iedzivotajiem, kuri finansialu apstaklu dél
nevar nodrosinat sev nepiecieSamo juridisko palidzibu;

»-.mazturigajiem iedzivotajiem ir vajadziga juridiska palidziba un ne vienmér vini Spéj



to kvalificéti sanemt, un es tomér uzskatiju par savu godu, ja jau es esmu advokats,
izpildit to, ko valsts man uztic vai piedava.” (zvérinats advokats, Latgale)

,Uzskatu, ka palidzét maznodrosSinatam personam ir ka goda lieta. Man ir neoficiala
informacija par citam lielam Rietumu valstim, ka tur katram advokatam, lielajiem
advokatu birojiem bezmaz ka noteikums, kas ir svarigs vinu prestizam, ir stradat
maznodroSinatam personam pa velti vai par mazu samaksu. To naudu, ko vini iztéré
maznodroSinatajiem, vini iespéjams paprasa no kadiem lielakiem, turigakiem
klientiem.” (zvérinats advokats, Riga/Vidzeme)

JPA klientiem veltitais laiks
lepazistoties ar respondentu atbildém, jasecina, ka advokati darbam ar JPA klientiem

velta atSkirigu dalu no sava darba laika, tiesa, lielakaja dala interviju atzits, ka darbs
ar Siem klientiem aiznem salidzinoSi maz no kopéja darba apjoma.

Kopuma visvairak — ,Aptuveni 40 %” — no sava darba laika ar JPA klientiem strada
pétijuma dalibnieks no Liepajas. Paréjie eksperti atzinusi, ka darbs ar klientiem valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas ietvaros viniem aiznem ne vairak ka 5% no kopéja
darba apjoma jeb vidéji 3 lietas gada.

Japiebilst, ka viens no advokatiem pauda neizpratni par to, ka pédéjo tris ménesu
laikd nav sanémis nevienu piedavajumu no JPA:

~Sakotnéji, kad ligums mums tika noslégts, bija klienti, bet tagad pédéja pusgada
laika faktiski klientu arT nav. Es pat nevaru izskaidrot, kadé| ta ir. Varbat citiem
advokatiem ir vairak piedavats...” (zvérinats advokats, Latgale)

Vairaki no intervététajiem ekspertiem atzinusi, ka viniem paris reizes ari nacies
atteikt JPA piedavajumam, jo taja bridT bijusi Joti noslogoti.

Var izteikt pienémumu, ka specialisti, noradot uz laiku, kas veltits JPA klientiem, to
aprékinajusi, izvéertéjot laiku, kas veltits administrativajam un civillietdm, neierékinot
obligato aizstavibu kriminallietas. Sadu pienémumu lauj izvirzit divu ekspertu teiktais:

»...tas Ir stipri nosaciti. Principad man ir bijusi, ja nemaldos, seSi uzaicinajumi
darboties, bet es Saja saraksta neietveru tas kriminalas lietas, ja, teiksim, man ir
dezirnedéla pie tiesnesa, tad var gadities, kad es esmu piecas lietas, ja tas lietas ir
nelielas...” (zvérinats advokats, Riga)

,Maz man ir no Administracijas bijusas tris civillietas... Nu un tad attiecigi paréejas ir
péc noziméjuma, péc tiesas noziméjuma kriminallietas vai prokuratiras noziméjuma,
kad japarstav, un rékinu iesniedzam Juridiskas palidzibas administracija.” (zvérinats

advokats, Rigas pilséta/rajons)
JPA klientu atskiribas no citiem klientiem

Saskana ar pétijuma ieglto informaciju, visi_no intervétajiem juridiskas palidzibas
sniedzé&jiem atzina, ka maznodroSinatajiem iedzivotdjiem raksturigas vairakas
Jpasas” iezimes un atSkiribas no citiem vinu klientiem. Tiesa, eksperti atzina, ka vini
to apzinoties un esot gatavi darbam ar Sadiem cilvékiem:

»1ie, kas pieSkir So statusu, vini izvérté situaciju, un tas vien liecina, ka $is
personas ir maznodroSinatas ar visam no ta izrietoSam sekam.” (zveérinats
advokats, Riga/Vidzeme)



Péc intervéto advokatu domam, darbu ar JPA klientiem sarezg1 sekojosi faktori:
1) juridiski sarezgitas, iekavétas lietas:

»18S visas ir samudzinatas un ievilkusas vai novilcinatas lietas. Viniem varbit nebija
naudas, vini varbdt termina neizdarija kadas lietas, ta vin$ iepinas un viss.” (zvérinats
advokats, Kurzeme)

2) So iedzivotaju socialpsihologiskas iezimes — neuzticéSanas, aizvainojums un
nespéja Tstenot savus sollfjumus, nenoteiktiba, ierobezotas spéjas kontaktéties,
vélme savas tiesibas izmantot negodigos noltkos u.tml.;

»-..te ir nakusi tadi, kuriem ir diezgan griti ar tam sprieSanas spéjam vai domasanas
spéjam, vins ir kaut ko ienémis galva un vardsakot vins ar katru cenu grib panakt to,
ko vin$ ir izdomajis, neskatoties uz to, kadi ir tie juridiskie pamatojumi un ka to vispar
varétu risinat...” (zvérinats advokats, Riga)

»-. daZi klienti ir bijusi tadi, kad ir diezgan grati ar viniem kontaktéties, jo vini aizmirst,
neierodas uz tiesas sédi...[..]... BieZi vien izradas, ka viniem paSiem nemaz nav
svarigi tas, ko vini sakotnéji ir prasijusi vai kad vini ir atbildétaji lieta, biezi vien viniem
domas mainas un klast nesvarigi kaut kada procesa vidd.” (zvérinats advokats,
Rigas pilséta/rajons)

3) nepamatota aizvainojuma un neuzticeSanas deé| advokata darbu pienacigi
nenoverté un regulari iesniedz sudzibas Administracija:

»...par visam iestadém vini saka, ka ir nepareiza riciba un Sai sakara vini stridas
faktiski ar visam iestadem. Nu, ldk, piemérs (piez.. rada biezu mapi) sddziba,
stdziba, sddziba. Vini sameklé, nemaksa savu naudu, izstudé savas tiesibas,
sameklé, aiziet Brivibas ield 214 uz administraciju, tur griezas, raksta, raksta,
dezdarejoSie sudzetaji.” (zvérinats advokats, Latgale)

Japiebilst, ka tikai viens no advokatiem uzskatija, ka tomér tik viennozimigi Sos
klientus nevajadzétu vértét, jo art maznodrosinato vida ir izglttoti, inteligenti cilveki:

....ir art tadi, ka saka - Dievs dod sanemt tadu klientu parasta kartiba - ar asu pratu,
ar domasanu, kam ir visi nepiecieSamie dokumenti un vins ir apméram lietas kursa,
bet nu nemak cilvéks salikt visu pa plauktiniem.” (zvérinats advokats, Riga)

Personigas sagatavotibas darbam ar JPA klientiem vértéjums
lepazistoties ar advokatu sniegtajam atbildém, var konstatét, ka gandriz visi

intervétie eksperti, noradot uz ieqgdto izglttibu, kvalifikaciju un darba pieredzi, sevi
uzskata par pilniba sagatavotiem darbam ar JPA klientiem.

Tikai viens no respondentiem Riga atzina, ka vinam dazkart ir nacies atteikt lietas
izskatiSanu, jo |oti 1sa noteikta termina dé| nav iespéjams detalizéti iepazities ar
konkréto lietu:

»...ja tas nak, ka es te teicu, ka butiski dazu dienu laika tev ir jasastada kaut kads
dokuments, kur ir vajadzigs tads nopietns juridisks pamatojums, un tu to tému ne
parak parvaldi, taja pasa laika tev ir ari citi darbi, kas ir jadara, nu tad ir grdti, tad ir
Jjasaka, ka jameklé ir cits juridiskais paligs.”
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Savukart kads cits no intervétajiem ekspertiem - zvérinats advokats Kurzemé
noradija, ka patiesiba nebltu gatavs stradat ar JPA Kklientiem, tiesa, nevis
kvalifikacijas trikuma, bet — savas aiznemtibas dél: ,Ziniet ko, es vispar neesmu
gatavs palidzét, bet, ja man zvana vai liddz administracija, es redzu, tapéc es
pienemu Iémumu panemt So lietu.”

Viedoklis par apmacibam juridiskas palidzibas sniedz€&jiem

Intervétajiem juridiskas palidzibas sniedz€&jiem nebija vienota viedokla par
nepiecieSamibu JPA organizét kadus kursus un apmacibas. Atseviski respondenti to
novértéja pozitivi ka iespéju iegdt papildus zinadSanas, kameér citi uzskatija, ka tas nav
nepiecieSams, vienlaikus piebilstot, ka, protams, ,nu kursi nekad nenak par sliktu” un
Jai vini [JPA] pasi apmaksa, ne jau par maniem lidzekliem”,

Interesanti, ka viens no Latgalé intervétajiem zvérinatajiem advokatiem reflekté&ja, ka,
nemot vérd zemo apmaksu par darbu, JPA finansétas apmacibas, pieredzes
apmaina un kursi varétu bit ka papildus ieintereséjoss elements advokatiem
iesaistities valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSana:

SVarbdt tieSdm varétu kaut kadu, kaut vai kaddus seminarus rikot, jo pieredzes
apmaina tomér ir vajadziga par jebkuru jautajumu. Par tiem paSiem darba
Jautadjumiem, socialajiem un ari administrativo procesu - tagad ir [oti daudz izmainas.
Varbdt varétu iet preti kaut kadda tada veidad. Es domaju vienkarsi tapéc, ka
pienakumu ir vairak neka tiesibu.” (zvérinats advokats, Latgale)

Tie juridiskas palidzibas sniedzé€ji, kuri $adas apmacibas labprat piedalitos, pauda
vélésanos, lai tas tiktu rikotas ne tikai Rigd, bet arT regionos. Aktualakie
respondentiem $kita jautajumi par jaunumiem likumdoSana un darba aizsardzibas
jautajumiem.

Savukart advokati, kuri uzskatija, ka Tpasas apmacibas JPA nebltu pirma
nepiecieSamiba, savu viedokli pamatoja sekojosi:

e profesionalaja literatira un internetad pieejams plass informacijas klasts par
aktualajiem jautajumiem un nepiecieSama tikai véléSanas izglitoties:

».-.jebkuras profesijas parstavis visu mizu, kamér strada, papildus macas. Pats
macas — lasa, seko lidzi visam izmainam tiesibu aktos, iepazistas ar tiem vai nu
interneta vai iegadajas literatiru, vai iet uz seminariem. Domaju, ka ta ir katra
pasa lieta...” (zvérinats advokats, Riga/Vidzeme)

o ta ka advokati ir pasnodarbinatas personas un ar JPA ligumu slédz par noteikta
darba veikSanu, nevis strada Administracija ka darbinieki, tad, péc respondentu
domam, JPA nav pienakums nodrosSinat $adas apmacibas.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedzéju skaita novértéjums

Ekspertinterviju ietvaros respondentus lGdza minét galvenos iemeslus, kapéc,
vinuprat, I1dz 2006.gada decembrim ar JPA ligumu par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas snieg8anu noslégusi tikai 76 advokati, kaut gan valstt bitu nepiecieSami
ap 200 sadi specialisti.

Jaatzist, ka visi no intervétajiem ekspertiem Saja jautadjuma bija lidzigds domas un k&
galveno faktoru nepietiekoSajam juridiskas palidzibas sniedzéju skaitam minéja
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parak zemo samaksu par specialista darbu. Advokatu viedokli spilgti atspogulo
sekojoSs citats:

sLietas sagatavoSana un iepaziSanas ar lietu ir loti darbietilpigs process un samaksa
par darbu [oti nieciga. Netiek maksats péc reali nostradatam stundam, bet gan par
konkrétu lietu noteikta summa neskatoties uz to, kada ir 8T lieta un cik laika pie tas ir
pavadits.” (zvérinats advokats, Kurzeme)

Ipadi neapmierinatibu ar noteikto summu izteica Riga un Kurzemé intervétie
advokati, turklat viens respondents bija visai kategorisks savos izteikumos, uzskatot,
ka ar JPA sadarboties véloties tikai advokati, kuriem nepietiek ar saviem klientiem.

»...saprotiet, advokats jau ir it ka brivs savu Klientu izvélé un, ja pietiek ddsas paprasit
pieklajigu honoraru par to savu darbu un tu spéj to darbu pavilkt un veikt, tad atkal
tas [sadarbiba ar JPA] ir lieks apgrdtinajums.” (zvérinats advokats, Riga)

Savukart kolégi Latgalé savas vélmés bija salidzinosi pieticigaki:

»...10 [samaksu] vairak izvérté Riga un lielakas pilsétas. Pie mums jau, teiksim, ta
apmaksa, es neteiktu, ka mani apmierina, bet kada ir, tada ir. Riga, protams, par 10
latiem stunda es saubos, vai kurs advokats ir ar mieru stradat.”

Pétijuma témai saistoSas domas izteica viens no ekspertiem Latgalé:

- pauzot neizpratni par to, ka ,pirma rinda noslégt ligumu ar JPA ir advokatu
kolégijai un péc tam individualiem juristiem”;

- advokatu pasivo iesaistiSanos valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSana saistot ar profesijas Tpatnibam: ,t3 ir psihologiska barjera
advokatiem, ka vini grib palikt neatkarigi, bez jebkadiem priekSniekiem un ta
talak.”

1.2. JPA darbibas novértéjums

Ekspertinterviju ietvaros juridiskds palidzibas sniedzéjus l|Gdza novértét savu
informétibas ITmeni par JPA funkcijam un uzdevumiem, pastastit, ar kuru uzdevumu
un funkciju TstenoSanu ir saistits vinu darbs, ka ari stkak raksturot savus uzskatus
jautajuma par nepiecieSamibu izvértet to, k& JPA T1steno savas funkcijas un
uzdevumus. Intervétos ekspertus ltdza arT paust savu viedokli par vinu kolégu — citu
juridiskas palidzibas sniedzéju kompetenci un ieinteresétibu iedzivotajiem sniegt
valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

Informétibas limenis par JPA uzdevumiem un funkcijam
Analizeéjot ekspertu viedokli, var konstatét, ka intervétie valsts nodroSinatas juridiskas

palidzibas sniedzé&ji neuzskata par savu pienakumu bit informétiem par JPA
funkcijam un uzdevumiem, atziméjot, ka Sie aspekti neattiecas uz vinu tieSo darbu:

,ES esmu praktizéjoSs jurists, es nenodarbojos ar teoriju esmu praktikis un tapéc
man [darbs] saistits tieSi ar kontaktu ar dzivu cilvéku nevis ar papiriem, teoriju un ta
talak.” (zvérinats advokats, Latgale)
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Jaatzimé, ka, lai gan intervétie advokati Tpasu interesi par JPA darbibas funkcijam
neizradija, tomér vairums no viniem pastastija, ka vairak vai mazak zina, ko
Administracijas darbibas funkcijas ietver.

Parlasot JPA darbibas funkcijas un noradot uz tam, ar ko saistita juridiskas
palidzibas sniedzéju sadarbiba ar Administraciju, vairakums pétijuma dalibnieku
savu [idzdalibu darba procesa saskatija sekojosas JPA funkcijas: (1) valsts
kompensacijas cietuSajiem izmaksasana, (2) personu iesniegumu par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasijumu izskatisana, (3) personu iesniegumu
izskatiS8ana par valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas sniedzéja statusa iegiSanu
un Iigumu slégSana ar specialistiem.

Attieksme pret JPA un juridiskas palidzibas sniedzéju darbibas
izvértéjuma nepieciesamibu

Jaatzist, ka intervétie zvérinatie advokati nebija vienispratis par nepiecieSamibu veikt
JPA darbibas izvértéjumu.

Dala no tiem, kuri uzskatija, ka $ads izvértejums nav nepiecieSams, savu viedokli
pamatoja ar to, ka institlcija ir jauna un vél paragri spriest par tas darbibas
efektivitati, bet dala domaja, ka visiem jau tapat ir skaidrs, ka JPA ,[oti labi veic Sis
funkcijas. Pagaidam cilvéki nav sudzéjusies, gluzi otradi, ir izteikusi tikai labas
atsauksmes.”

Savukart, eksperti, kuri tomér atzinuSi par nepiecieSamu veikt JPA un juridiskas
palidzibas sniedzéju darbibas izvértejumu, ieteikusi to Tstenot, (1) analizéjot
statistisko informaciju: ,cik personas apkalpotas un kada samaksa utt.” un (2)
uzklausot JPA klientus.

Tiesa, vairaki advokati uzskatija, ka JPA darbibas izvértéjuma kritériji jaizstrada |oti
rdpigi un pardomati, jo janem véra dazadi aspekti un situacijas:

,1e [oti plaSas iespéjas ka veértét. Jo nevar ta izvértét, cik advokats tiesas uzvaréja,
cik vins zaudéja lietas. Nu, klientu apmierinatiba, skaidrs, ka ari. Cilvéks, kur$
uzvaréja kadu civilprocesu, vins to aizmirst péc nedélas, bet ja zaudéja, vins divus,
tris gadus sudzéjas, sidzéjas, studzéjas - visi vainigi.” (zvérinats advokats, Latgale)

Viedoklis par juridiskas palidzibas sniedzéju kompetenci un
ieinteresétibu

Interesanti, ka izvértéjot savu kolégu kompetenci juridiskds palidzibas
nodrosinasana, vairaki intervétie advokati sniegusi visai izvairigu atbildi, noradot, ka
viniem nav zinams citu juridiskas palidzibas sniedzé&ju darba stils un tapéc vini nav
kompetenti sniegt $adu vértejumu, vienlaikus gan izsakot ceribu, ka ar JPA ligumus
sleédz kompetenti specialisti un neviens nav ieintereséts sabojat savu reputaciju.

,NUu, to gan es nevaru kompetenci izvértét. Ka citi sniedz?! Es domaju, ja ligumi tiek
noslégti ar zvérinatiem advokatiem, kuri ir nodevusi zvérestu, kuri ir KkartojuSi
eksamenus gan augstskolas, gan ari visus nepiecie§amos parbaudijumus veikusi art
advokatu padomes un kolégijas ietvaros, tad, es domaju, ka $inT gadijuma ir pats
svarigakais noslégt ligumus ar advokatiem, kuri ir atbildigi par savu darbu likuma
priek8a.” (zvérinats advokats, Latgale)

,Katrs advokats censas lietu pats uzsakt un pabeigt pats. Un ta kompetence, nu es
Jums teikSu ta, katram tomér ir savs zinams prestizs, ari tas pasas tiesas acis, vairak
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vai mazak ne visi, bet liela dala advokatu ir zinami tiesneSu aprindas, prokuratira vai
vienalga kur, un neviens tak negrib izgazties, vin$ nevar aiziet uz tiesu un stastit
klajas mulkibas. Kauns paSam un tas ir nodarijums klientam un bez Saubam tas var
beigties ar kaut kadu tiesas blakuslémumu Advokatu padomé par to, ka advokats
nav bijis kompetents...” (zvérinats advokats, Riga)

Traucé€josi faktori JPA darbiba

Batiski, ka jautajuma par to, vai JPA darbiba ir kadi faktori, kas [1dz Sim advokatiem
traucejusi kvalitativi veikt savus darba pienakumus, tikai viens no intervétajiem
ekspertiem sniedzis apstiprinoSu atbildi, pauzot véléSanos, lai JPA savlaicigi veiktu
norekinus:

LVienigais, kad vini varétu savlaicigak apmaksat tos rékinus, kad més iesniedzam...
[...]... Vardsakot, ir ta, kad tas stipri, stipri Iénu iet...[...]...[Igums ir ligums, ligums ir
divpuséjs akts un ja es jutisu, kad pieméram, JPA mégina mani azeét, prasit kaut ko
tadu, ko es nespéju un nevaru veikt, tad es vienkarsi liagsu to ligumu partraukt, tadas
tiesibas ari man ir.” (zvérinats advokats, Riga)

Likumdosana noteiktas samaksas par darbu ar JPA klientiem vértéjums

Saskana ar ekspertintervijas iegtto informaciju, neviens no intervétajiem advokatiem
nebija pilntba apmierinats ar likumdo8ana noteikto samaksu par darbu. Vien
japiebilst, ka advokatu neapmierinatibas Iimenis svarstijas no viegli skeptiskas
attieksmes Iidz pat izteikti kritiskam vértejumam.

Optimistiskak noskanoto vidi samaksa par darbu ka vairak vai mazak pienemama
tika vértéta vismaz vienkar$akas un atrak risinamas lietas:

»-..ja lieta ir vienkarsaka, tad samaksas apmeérs butu tuvak adekvatam, bet, ja lieta ir
sareZgitaka... daudzas lietas ir, ka cilvéki atnak, vini varbit nemaz nav griezusies, ir
pirmo reizi pie advokata — tur ir ielaistas lietas, kur grati kaut ko palidzét, vajag ievakt
loti daudz informaciju, lai vispar varétu sastadit kadu dokumentu, ko iesniegt tiesa.
Lidz ar to, tur ir jaiegulda papildus darbs.” (zvérinats advokats, Riga/Vidzeme)

ST viedokla parstavji akcentéja, ka atbalstitu diferencétas samaksas ievie$anu,
diemzél vienlaikus atzistot, ka tas varétu bat problematiski, jo papildus iztérétais laiks
(parvietoSanas, iepazisanas ar likumdoSanu, dokumentu pieprasijumu sagatavoSana
utt.) nav precizi aprékinams.

Savukart kritiski noskanoto vida tika pausts viedoklis, ka noteikta samaksa ir ,faktiski
smiekliga..[...].. jo Sodien neviens advokats nestrada par 5 latiem stunda. Sodien
advokats strada par 15 latiem stunda.” (zvérinats advokats, Kurzeme)

Intervétie eksperti bija vienotas domas par to, ka gadijuma, ja valsts noteikta
samaksa tiktu palielinata, art no specialistu puses bitu lielaka atsauciba un
ieinteresétiba, ko apliecinaja arT zvérinato advokatu aktivitate péc jauno samaksas
noteikumu apstiprinasanas. Turklat jau Sobrid paris intervijas par jaunajiem
samaksas nosacijumiem tika pausti atzinigas atbildes, pieméram: ,Kaut gan cepuri
nost, no jauna gada ir krietni labak, tapéc, ka tas sakotnéjais variants nu bija pavisam
Svaks.” (zvérinats advokats, Riga).
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Nepilnibas likumdosana, kas juridiskas palidzibas sniedzéjiem
kavéjusas veikt savus darba pienakumus

Batiski, ka arT runajot par nepilntbam likumdosana, kas traucé&jusas vai kavéjusas
veikt darba pienakumus saistiba ar JPA klientiem, galvenokart tika minéta tikai
nepietiekosa likumdosana noteiktd samaksa par darbu.

Viens no zvérinatajiem advokatiem par ikdienas darba [oti traucéjosam uzskatija
nepartrauktas izmainas likumdosana:

1.3. leteikumi JPA darbibas uzlabosanai un valsts
nodros$inatas juridiskas palidzibas pilnveidosanai

Interviju nosleguma ekspertus — juridiskas palidzibas sniedzejus - lidza noradit uz
to, kadas izmainas, péc vinu domam nepiecieSams veikt JPA darbiba. Tapat
respondentiem bija japastasta par izmainam, ko vini vélétos redzét valsts
nodrosinataja juridiskaja palidziba kopuma.

Prognozes par valsts nodrosSinatas palidzibas sniedzéju un pieprasitaju
skaita izmainam

lepazistoties ar ekspertintervijas ieguto informaciju, var konstatét, ka visiem
intervétajiem juridiskas palidzibas sniedzé&jiem $aja jautajuma bijis vienots viedoklis —
respondenti uzskatijusi, ka tuvako 5 gadu laika, visticamak, pieaugs gan valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedz€ju, gan pieprasitaju skaits.

Pamatojot savu viedokli attiecibd par juridiskds palidzibas sniedzéju skaita
iespéjamo_palielindSanos, ka noteicoSais faktors tika minéta palielindta valsts
noteikta finansiala atlidziba:

~Skatoties péc ta, kas pieejams interneta, cik ir noslégti ligumi — manuprat, no
15.novembra tika paaugstinata samaksa, un tikko tas tika izdarits, diezgan krasi
palielinajas noslégto ligumu skaits — ja iepriek$ bija aptuveni 50, tad tagad jau ir pari
par 70.” (zvérinats advokats Riga/Vidzeme)

Savukart, domajot par juridiskas palidzibas sanéméju skaita palielindSanos, minéti
sekojosi argumenti:

e Pieaugs iedzivotaju informétiba par iesp€ju sanemt valsts apmaksatu juridisko
palidzibu:

~Ja, strauji [pieaugs]. Vins jau pieaug, es domaju... Tapéc, ka lidz Sim ir bijusi
minimala informacija par $adu iespéju, ka, ja tu atbilsti maznodroS$inato kategorijai,
tad var risinat juridiskos jautdjumus ar valsts palidzibu, kad apmaksa advokatu.”
(zvérinats advokats, Riga)

o Valsts ekonomiska augSupeja nebls tik strauja, lai maznodrosinato iedzivotaju
Tpatsvars samazinatos. Péc vairaku ekspertu domam, JPA klientu skaits TpaSi
pieaugs, pieméram, li1dz ar denacionalizéto namu Trnieku problémam:

»...5akara ar ires griestu atcelSanu, es domaju, ka klientu bds [oti daudz un
nodroS$inat vinus visus ar advokatu bds pagrdti.” (zvérinats advokats, Riga)
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e Lidz ar noteiktas minimalas algas paaugstinasanos, paaugstinasies art ienakumu
slieksnis, kas noteikts, lai iedzivotaju definétu ka maznodro$inatu, tadejadi - pieaugs
ari iedzivotaju Tpatsvars, kuri ietilpst Saja kategorija:

.- minimala alga ir paaugstinata un ari limenis [ienakumi maznodro8inata statusa
pieskirSanai] bis paaugstinats. Sakara ar to varbit vairak bds personas. Es uzskatu,
ka bas vairak Sie cilvéki. Ja demokratiska valsts, ir jabat vairak.” (zvérinats advokats,
Kurzeme)

o Viens no ekspertiem akcentéja, ka batiski ir domat ne tikai par to, vai pieaugs
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieprasitaju skaits, bet art realais —
palidzibu sanémuso skaits:

~JPA pienem 100 iesniegumus, bet lidzek|u pietiek tikai 10 vai 20 %, ja vini pienem
pusi no iesniegumiem vai var paaugstinaties, ja JPA bls vairak naudas, pieméram,
Ja lidzekli bds nevis x, bet 2x un ja vini sanem ne 100, bet 1000 iesniequmu un dod
atbildi, ka més varam palidzét 3-jai dalai iesniegumu vai pusei. Ja, ja bds vairak
lidzeklu, vairak varés palidzét iesniedzéjiem.” (zvérinats advokats, Kurzeme)

Nepieciesamas izmainas JPA darbiba

Apkopojot ekspertu atbildes, var konstatét, ka lielaka dala no intervétajiem juridiskas
palidzibas sniedz€&jiem ir pilntba apmierinati ar JPA darbibu:

,Vinu darbiba ir veiksmiga, es to vértéju [oti pozitivi...[..].. Domaju, ka ta ir [oti vértiga
lieta sabiedribai. Citos gadijumos daudzi, kas ir [oti turigi, doma, ka var nerékinaties
ar gados vecakiem vai mazturigakiem cilvékiem — doma, ka vinus var apkrapt vai
izmantot, nerékinoties ar vinu interesém, iedzivoties uz vinu rékina. Tagad, kad ir
izveidota $ada iestade, ja vins pieprasa palidzibu... ir jarékinas ar jebkuru cilvéku, jo
vins var griezties $&da iestadé un iespéju robezas panakt savu tiesibu aizsardzibu.
(zvérinats advokats, Riga, Vidzeme)

~JPA ir logs vai durvis, uz kurieni var iet dazadi cilvéki, agrak tas nebija iespéjams un
varbat Sodien ir tikai 76 advokati, nakoSgad bus vairak, tas nozimé — bas vairak
specialistu, kuri var palidzét, un es uzskatu, ka bds ari vairak naudas un JPA
apkalpoSanas apjoms pieaugs” (zvérinats advokats, Kurzeme)

LPriekslikumi nav. Ja es uz turieni zvanu, vini [oti atri, dabdju atbildi uz jautajumiem,
kuri mani interesé vai vini man zvana, lai piedavatu piedalities kada lieta. Ja ari es
nevaru, vini saprot mani. Caur e-pastu vipi sdta priekslikumus, prasibas
pieteikumiem, zinoSanas par lietam.” (zvérinats advokats, Latgale)

Lai institdcijas darbibu pilnveidotu, minéti sekojoSsi ieteikumi:

¢ NepiecieS8ama visaptvero$a sabiedribas informéSanas kampana par JPA darbibu
un iespéjam sanemt valsts nodrosinatu juridisko palidzibu:

,Visas tiesas janodroSina pieteikuma anketas palidzibas sanems$anai un plasi
jaizplata JPA buklets, jo klienti nav informéti par Sadu iespéju. Buklets ir tiesam |oti
labs, bet man bija jaaizbrauc uz Rigu, uz Stomatologisko kliniku, lai ieraudzitu $o
bukletu.” (zvérinats advokats, Kurzeme)
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o leteicama ,tuvoSanas iedzivotajiem”, veidojot aktivaku sadarbibu, informacijas
plismu ar pasvaldibam:

»-..vairakas pasvaldibas, nezinu, kur ta saitite bija partrakusi, bet par So te
administraciju vispar neko nezindja. Nacas skaidrot, ka tada ir un tad kaut ko
atceréjas - a, kaut kadus pieteikumus kaut kad més bijam sanémusi... [...]... Vai nav
pareizi pasniegts vai nav kaut kdda veida uzsvérts, ka tas ir nopietni un svarigi.
Pasvaldibas ir kaut kur ta informacija mazliet aizkavéjusies.” (zvérinats advokats,
Latgale)

e Vélama lielaka JPA iniciativa valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas nepilntbu
novérdana — saistiba ar samaksu, dokumentu kartoSanas proceddra u.tml.:

,ES uzskatu, ka viniem jadod priekSlikumi, lai paplasinatu skaitu ne tikai advokatiem,
bet arT juristiem, izmainit likumdoSanu un noregulét apmaksu...[..]... parasti
dokumenti...varblt var nosatit atskaiti tikai pa internetu un rékinu interneta u.tml.”
(zvérinats advokats, Kurzeme)

o JPA darbiniekiem ieteicams detalizétaki iepazisties ar konkréto lietu un izvértét,
vai profesionala juridiska palidziba vispar ir nepiecieSama:

~Ja, varbat vajadzétu vairak izvértét jau pasa Juridiskaja administracija sakotnéji
nepiecieSamibu klientam sanemt juridisko palidzibu, situacijas pamatotibu,
izvértéjumu pamatigaku...[...]...ja, pieméram, vins ir ires maksas nemaksatajs un
vinam ir liels maksajumu parads, nu es nezinu vai tur var kaut ko darit kdds advokats
vina laba.” (zvérinats advokats, Rigas pilsétas/rajona teritorija)

o leteicama dokumentacijas formata pielagoSana juridiskas palidzibas sniedzéju
vajadzibam:

... vienvardsakof, atnak péc juridiskas palidzibas civillieta, tur apaksa ir Cetras,
piecas rindinas, kur ir vieta — Jasu slédziens par lietas virzibu.[...] Nu pasakiet, ko es
tajas cetras rindinas varu ierakstit?!” (zvérinats advokats, Riga)

e Viens no intervétajiem advokatiem, runajot par JPA darbibu, aktualiz€ja
nepiecieSamibu péc garakiem terminiem lietu izskatiSanai. Tiesa, respondents
atzina, ka tas tik daudz nav saistits tieSi ar JPA darbibu, ka ar visu valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanas sistému kopuma.

»,1as jau nav no administracijas tik daudz atkarigs, tas ir principa jautajums par $o
savlaicigumu, lai nebdtu, ka saka, jadz€Es Sitie te ugunsgréki... Traki ir tad, ja ir runa
par kaut kadiem procesualiem dokumentiem, kuriem ir noteikti stipri isi termini, un tad
pa kaklu pa galvu ir jametas meklét tie dokumenti.” (zvérinats advokats, Riga)

e Lidz ar noradi uz loti Tsiem terminiem, kas paredzéti lietu izskatiSanai, kads cits
eksperts aktualizéja jautajumu par nepiecieSamu konsekvenci finansu norékinos.
Tiesa, eksperts uzskata, ka aizkavéSanas $Saja sféra nav tieSi saistitas ar JPA
darbibu:

L,Varbit ar laiku.. [...]..bet tas nav atkarigs no JPA, laiks, kamér parbauda misu
rékinus. Bija nedéla, 10 dienas, divas nedélas un tagad — ménesis. Aizsutiju rékinus
un tagad gaidu, gaidu, gaidu, gaidu. Es iztéréju naudu un gaidu atpakal. Nezinu, cik
tur daudz laika vajag, lai parbauditu, vini var paatrinat, samazinat terminu.” (zvérinats
advokats, Latgale)
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Vienlaikus tika atzits, ka JPA ir |oti jauna institlcija, tapéc paragri vél spriest par tas
darbibas efektivitati:

L~Saprotiet, 8T te struktdra ir stipri jauna un es domaju, ka vina vél nav ta isti tais
sliedés iegajusi...[..] ... es pielauju to, ka ir braukts kaut kur uz arvalstim, parnemta
kaut kada arvalstu pieredze, kas ar médz bat stipri dazada dazadas valstis, un tad uz
ta pamata ir kaut kas bavéts, bet ka bdtu vispareizak un vislogiskak, to es domaju, ka
visdrizak var noskaidrot tikai paSi Administracijas darbinieki darba gaita.” (zvérinats
advokats, Riga)

Novertéjot JPA darbibu, viens no respondentiem atzinigi novértéja JPA specialistu
attieksmi pret juridiskas palidzibas sniedzé&jiem:

»...par to ligumu més apbiZoties nevaram, mums tur bija, nu, ka jau juristiem, parasti
ir piezimes, ka teksts ir bisku divdomigs, més vinu tur precizéjam to tekstu, nekadi
komentari no pretéjas puses nesekoja un tie masu ieteikumi un iebildumi tika
pienemti.” (zvérinats advokats, Riga)

leteikumi valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas pilnveidosanai

Batiski atzimét, ka visi no intervétajiem advokatiem $adu iesp€ju — maznodroSinatiem
cilvékiem sanemt valsts nodroSinatu juridisko palidzibu — novértéja |oti atzinigi:

,Domaju, ka jebkura lieta nekad nebis situacija, ka viss ir ideali, vienmér ir iespéja to
pilnveidot, bet kopuma uzskatu, ka darbs ir [oti veiksmigi sakts.” (zvérinats advokats,
Riga/Vidzeme)

Lai pilnveidotu sistémas darbibu, tika minéti sekojosi ieteikumi:

1) NepiecieSams paplaSinat juridiskas palidzibas sniedzéju loku, ieinteresét
iesaistities:

»,Nu, batu advokati kaut ka jaieinteresé, lai batu viniem vairak ari tiesibas, ne tikai...
ne vairak pienakumi, bet vairak tiesibas.” (zvérinats advokats, Latgale)

2) leteicams piesaistit dazada profila jurisprudences specialistus, ne tikai advokatus,
bet, pieméram, arf juristus:

3) Vélams veidot elastigaku sistému, saskana ar kuru tiek noteikta klienta atbilstiba
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$anai:

,Palidzét tiem, kam palidziba patieSam nepiecieSama nevis péc kaut kada
maznodroSinata statusa, jo provincés $is ienakumu limenis ir noteikts [oti mazs. Es
nesaprotu, k& var nedot maznodrosSinata statusu, lai sanemtu valsts apmaksatu
juridisko palidzibu invalidam, kuram pensija ir 40 lati — socialaja dienesta vinam
atsaka, jo ienakumi esot parak lieli statusa pieSkirSanai.” (zvérinats advokats,
Kurzeme)

4) Tpasi izveidota institlcija, kur specialisti stradatu tikai ar valsts nodro$inatas
juridiskas palidzibas sniegSanu:

»-..man liekas, ka vieglak bads, ja bds izveidota kaut kada specializéta institlcija ka,
pieméram, valsts juristi, valsts advokati var palidzét par tiem jautdjumiem. Kapéc tikai
advokati? ... Ir jautajumi par pensijam, kapéc vini nevar palidzét, viniem ir labaka
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kompetence neka advokatiem. Varbdt paplaSinat to cilvéku loku, kas var sniegt $o
palidzibu, varbdat sertificétiem juristiem.” (zvérinats advokats, Kurzeme)

5) Nenoliedzami, iesaistito advokatu vidi jautdjums par lielaku samaksu ir |oti
aktuals:

»..-valstiska limenr jarisina tas apmaksas apmérs, vai nu tad ir jaierobezo to cilvéku
loks vairak, kuri var sanemt So juridisko palidzibu un gadijumus, kad var sanemt. Uz
ta pamata tad apmaksu normalaku paredzét, vai ari, ja ir ta ka lidz Sim, tad ir jaatrod
Iidzekli, ja jau ir nepiecieSama un valstij ir tada programma un ir valsts nodro$inata
Juridiska palidziba paredzéta, tad arT jaatrod lidzekli k& apmaksat specialistu darbu.”
(zvérinats advokats, Riga)

6) Bdatiski atzimét, ka vairaki no ekspertiem izteica véléSanos, lai kriminallietu
izskatiSana tiktu saglabats iepriek$€jais mehanisms, nepiesaistot JPA ka starpnieku:

»--.kad ir t& saucama obligata aizstaviba kriminallietas, tur tas mehanisms ir [oti labi
iestradats un godigi sakot es nejustos komfortabli, ja ST sistéma tiktu mainita, jo vina
pastav jau gadu gadiem jau pirms Sis administracijas...” (zvérinats advokats, Riga)

,Un mans priekslikums - atstat veco sistému, ka katra rajona ir vecakais advokats,
kuram ir advokatu grafiks. Un Cetri advokati kriminalprocesa, katrs advokats zina
savu nedélu. Tatad, ir policists, ir izmeklétaji, prokurors, zvana, tiesnesis zvana
dezaréjoSam advokatam. Vai starpnieku piesaistit? Masu gadijuma administraciju.
Es domaju, ka mehanisms nestradas.” (zvérinats advokats, Latgale)

1.4. Secinajumi

Sadarbibas ar JPA raksturojums

e Jasecina, ka pétijuma dalibnieki — zvérinatie advokati - valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSana iesaistijuSies galvenokart profesionalu motivu
vaditi — lai nodroSinatos pret konkurenci, iegltu papildus profesionalo pieredzi un
iendkumus, tikai péc tam domajot par t.s. socidlajiem motiviem — véléSanos
shiegt profesionalu juridisku palidzibu iedzivotajiem, kuri pa8i par to nespéj
samaksat.

e legita informacija liecina, ka advokati darbam ar JPA klientiem velta atSkirigu
daju no sava darba laika, tiesa, vairumam darbs ar maznodroSinatajiem aiznem
salidzinodi maz — [idz 5% - no kopéja darba apjoma.

o Ka reflekté valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzgji, JPA klienti atSkiras
no citiem klientiem, pirmkart jau ar to, ka ir maznodroSinati un nevar apmaksat
nepiecieSamo juridisko palidzibu ar visam no ta izrietoSajam sekam. Darbu ar
Administracijas klientiem papildus sarezgr arT $o iedzivotaju iekavétas un juridiski
sarezgitas lietas, vinu socialpsihologiskas iezimes (neuzticéSanas, aizvainojums
un nespéja 1stenot savus solljumus, nenoteiktiba, ierobezotas spé&jas kontaktéties
u.tml.), ka arT advokata darba nenovértéSana un nepamatota sudzibu
iesniegSana JPA.

e Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzéji sevi uzskata par sagatavotiem
darbam ar maznodroSinatiem iedzivotajiem un neviennozimigi Vvérté
nepiecieSamibu péc specialam apmacibam.
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Jautdjuma par to, kdpéc valsti nav pietiekoSa skaita specialistu, kuri vélétos
sniegt juridisku palidzibu maznodroSinatiem iedzivotdjiem, eksperti ir vienispratis
un _ka galveno iemeslu min likumdoSana noteikto zemo samaksu par darbu ar
JPA Kklientiem.

Prognozes. leteikumi JPA darbibas uzlaboSanai un valsts nodrosinatas

juridiskas palidzibas pilnveidosanai

Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniedzéji bijusi vienotas domas par
izmainadm vinu kolégu un JPA klientu skaita, noradot, ka tuvako 5 gadu laika
pieaugs gan juridiskas palidzibas sniedzéju skaits (Iidz ar darba samaksas
palielinasanos), gan ari to iedzivotaju skaits, kuri vélésies $o palidzibu sanemt.

Pozitivi, ka vairakums no intervétajiem juridiskas palidzibas sniedz€gjiem ir loti
apmierinati ar JPA darbibu, institicijas darbibas pilnveidoSanai minéti $adi
ieteikumi:

- NepiecieSama visaptveroSa sabiedribas informéSanas kampana par JPA
darbibu un iesp&jam sanemt valsts nodroSinatu juridisko palidzibu;

- leteicama ,tuvoSanas iedzivotajiem”, veidojot aktivaku sadarbibu,
informacijas plismu ar pasvaldibam;

- Vélama lielaka JPA iniciativa valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
nepilntbu novérdana — saistiba ar samaksu, dokumentu kartoSanas procediru
u.tml;

- JPA darbiniekiem ieteicams detalizétaki iepazisties ar konkréto lietu un
izvertet, vai profesionala juridiska palidziba vispar ir nepiecieSama;

- Lidz ar noradi par |oti Tsiem terminiem, kas paredzéti lietu izskati$anai, viens
no respondentiem aktualiz€ja jautajumu par nepiecieSamu konsekvenci
finansu norékinos.

Visi no intervétajiem advokatiem iespéju maznodroSinatiem cilvékiem sanemt
valsts nodrosinatu juridisko palidzibu novértéja [oti atzinigi un, lai_uzlabotu 8Ts
sistémas darbibu, ieteica:

- paplasinat juridiskas palidzibas sniedzéju loku, piesaistot dazada profila
jurisprudences specialistus, ne tikai advokatus;

- veidot elastigaku sistému, saskana ar kuru tiek noteikta klienta atbilstiba
valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sanems$anai, nemot véra ne tikai
padvaldibas noteikto ienakumu slieksni maznodro$inata statusa pieskirSanai;

- nenoliedzami, iesaistito advokatu vidi jautajums par lielaku samaksu ir [oti
aktuals.
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2. KLIENTU APMIERINATIBA AR JPA DARBU.
SADARBIBAS RAKSTUROJUMS

2.1. JPA klientu personiga pieredze tieslietu joma

Lai iepazitos ar aptaujato JPA klientu pieredzi tieslietu joma, pétijuma dalibniekus
I0dza noradit, cik reizes vini savas dzives laika ir griezuSies péc juridiskas palidzibas,
kad vini to darijusi pedejo reizi, ka art to, vai vini ir mekléjusi palidzibu Administracija.

Ka liecina aptaujas dati, gandriz puse (47%) no aptaujatajiem JPA klientiem atzinu$i,
ka savas dzives laikd péc juridiskas palidzibas griezuSies vien 1-2 reizes, bet
nedaudz mazak ka treSa dala - juridisku palidzibu mekl€jusi 3-5 reizes miza. Katrs
ceturtais aptaujas dalibnieks atzinis, ka vipam vai kddam no vina gimenes locekliem
juridiska palidziba bijusi nepiecieSama biezak un vini savas dzives laikd péc tas
griezusies vairak ka 5 reizes (sk. 1.att.).

1.attéls. Juridiskas palidzibas mekléSana dzives laika

Loti daudz, grati
precizi saskaitit
9% 1%
Vairak ka 10 reizes 2

6% 4
[
6-10 zeizes 1-2 reizes
8% 47%
3-5reizes
29% Baze: visi respondenti, n=307

Vérojama sakariba, ka aptaujatajiem virieSiem biezak ka sievietéem nacies griezties
péc juridiskas palidzibas — attiecigi, ja virieSu vidi 21% aptaujato atzinusi, ka 3o
palidzibu meklejusi vairak ka 10 reizes savas dzives laika, tad sievieSu auditorija to
mingjusas tikai 13% respondentu.

Likumsakarigi, ka gados vecaki respondenti biezak savas dzives laika griezuSies péc
juridiskas palidzibas ka gados jaunaki aptaujas dalibnieki.

Dazadas citas socialdemografiskajas grupas bitiskas sakaribas nav novérojamas.
Kopuma 3/4 (75%) aptaujato péc juridiskas palidzibas griezuSies pédéja gada laika

un katrs piektais respondents noradijis, ka péc juridiskas palidzibas pédéjo reizi
griezies iepriek§€jo 2-3 gadu laika (sk. 2.att.).
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2.attéls. GrieSanas péc juridiskas palidzibas pédéja reizé

Pedéjo 4-5 gadu
laika Pedéjo 10 gadu
2% laika
» 1% Lotisen
1%

Pedéjo 2-3 gadu
laika
20%

Peédejo 12 menes
laika
75% Baze: visi respondenti, n=307

L1dzigi ka izvertéjot nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas visas dzives laika, art
sniedzot atbildi par nepiecieSamo palidzibu pédéja gada laika, virieSi apstiprinosu
atbildi snieguSi nedaudz biezak ka sievietes un atzZimé&jusi, ka pédéjo reizi péc
juridiskas palidzibas griezuSies pédéjo 12 ménesu laika (attiecigi: 78% un 74%).

Par grieSanos péc juridiskas palidzibas pedéjo 12 méenesSu laika gados jaunakie
aptaujas dalibnieki reflektéjusi biezak ka gados vecaki respondenti.

Saskana ar aptaujas rezultatiem, ievérojami lielakd dala aptaujato Administracijas
klientu péc valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas JPA griezuSies 1-2 reizes, vairak
ka 2 reizes Administracija griezuSies salidzino$i tikai nedaudz vairak ka 15%
aptaujas dalibnieku (sk. 3.att.).

3.attéls. GrieSanas péc valsts nodrodinatas juridiskas palidzibas JPA

NA
5%
Vairakas reizes
5%

3-5reizes
11%

1-2 reizes
79%
Baze: visi respondenti, n=307
Aktivaki valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas mekléSana Administracija bijusi

viriesi, respondenti vecuma no 36 l1dz 65 gadiem, profesionalo izglitibu ieguvusie un
Rigas iedzivotaiji.
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2.2. Klientu informétiba par juridiskas palidzibas sanemsanas
iespéjam

Aptaujas ietvaros Administracijas klientus lidza noveértét savu informétibas limeni par
juridiskas palidzibas sanem$8anas iesp&jam un atzimét popularakos informacijas
ieguves avotus (sk. 4.att.).

4.attels. Informétibas par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sanemsanas
iespéjam pasvértéjums

2%

Ja, esmu pietiekoSi
informéts
57%

Né, neesmu
41%

Baze: visi respondenti, n=307

Saskana ar pétijuma rezultatiem, kopuma tikai nedaudz vairdk ka puse (57%)
aptaujato JPA Kklientu uzskatijuSi, ka ir pietiekami labi informéti par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjam. NoliedzoSu atbildi sniegusi
41% aptaujas dalibnieku.

Vérojama sakariba, ka gados vecaki JPA klienti biezak sevi uzskatijusi par labi
informétiem jautajuma par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanas
iesp&jam ka gados jaunakie aptaujas dalibnieki.

Biezdk ka caurméra atzinigi savu informétibas Iimeni vért&jusi art respondenti ar
augstako izglitibu.

Aptaujas rezultati rada, ka vispopularakais informéacijas iegi$anas veids gan par
juridisko palidzibu kopuma, gan par tds sanem$anas iespéjam aptaujato
Administracijas klientu vidd ir dazada veida plaSsazinas lidzekli — radio, TV,
nacionalie un regionalie laikraksti. Aptuveni katrs piektais aptaujatais JPA klients
$ada rakstura informaciju ir sanémis savas pasvaldibas Socialaja dienesta.

Interesanti, ka par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanems$anas iespé&jam
salidzinosSi liels Tpatsvars — 27% aptaujato uzzindjusi no t.s. neformalajiem
kontaktiem — no draugiem un pazinam, savukart par JPA darbibu Sada veida
informaciju guvusi vien 11% respondentu.

Doméjot par vélamajiem informéacijas avotiem, ievérojami lielakd dala aptaujas
dalibnieku atzinusi, ka informaciju _par juridiskds palidzibas sanems$anas iesp&jam
véletos ari turpmak uzzinat no plassazinas Ilidzekliem (visbiezak - TV) un savas
padvaldibas Socialaja dienesta.

Bdtiski, ka draugus un pazinas ka vélamo informacijas neséju mingjusi vien 2%
aptaujato JPA klientu (sk. 5.att.).
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5.attéls. Informacijas par juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjam avoti: lidz Sim
popularakie un vélamie

42% VairakatbilZu jautajumi

No plassazinas .
dzekjiem 30%
69%

No draugiem, pazinam 11%
2%

27%

23%

Pasvaldibas Socialaja o
dienesta 21%
28%

12%
Cita veida - 13% ieguva informaciju par palidzibu kopuma
1% m ieguva informaciju par JPA
1 W vEléetos ieglt informaciju
16%
NA 38%

Baze: visi | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
respondenti, n=307 0% 15% 30% 45% 60% 75%

2.3. Klientu sadarbibas ar JPA novértéjums

Lai iegtu detalizétaku informaciju par klientu apmierinatibu ar Administracijas darbu,
respondentiem lGdza sikak raksturot vinu pédejo apmekléjumu JPA — to, kada
palidziba viniem bijusi nepiecieSama, kada lieta vini to sanémusi, ka ar1 atzimét, vai
viniem bijusi sagatavoti visi nepiecieSamie dokumenti juridiskas palidzibas
sanemsanai. Tapat JPA klientus lidza novértét gan JPA darbu kopuma, gan
dazados aspektos, ka art pamatot savu vértéjumu (sk. 6.att.).

6.attéls. Klientu pédéja apmekiéjuma reize JPA

NA Pedéjo 3 ménesu
5% laika
Vairak ka pirms g
249
gada / %
23%

Pedéjo 6 ménesu

Pedéjo 12 ménesu laika
laika 23%
25% Baze: visi respondenti, n=307

lepazistoties ar aptaujas datiem, jasecina, ka gandriz puse no aptaujatajiem JPA
klientiem Administracija péc palidzibas griezuSies pédé€ja pusgada laika (47%), 1/4
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(25%) aptaujato to darijusi pedeja gada laika un gandriz tikpat liels Tpatsvars (23%)
ar JPA sadarbojusies vien §is institlicijas darbibas sakumposma un noradijusi, ka
peédeéjo reizi JPA griezuSies vairak ka pirms gada atpakal (sk. 6.att.).

Analizéjot datus socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka viriesi, respondenti
vecuma l1dz 65 gadiem, aptaujatie ar profesionalo izglitibu un tie, kuri dzivo arpus
Rigas, biezak ka caurméra noradijusi, ka JPA pédéjo reiz griezuSies tiesi pedeja
pusgada laika.

Savukart gados vecakie respondenti un aptaujas dalitbnieki ar vidéjo izglitibu
salidzinosi biezak atziméjusi, ja Administraciju pédé&jo reizi apmekIgjusi vairak ka
pirms gada.

Saskana ar aptaujas rezultatiem, visbiezak aptaujatie JPA klienti Saja institGcija
vérsusies, lai sanemtu konsultaciju (64%), salidzino8i pieprasita klientu vidi bijusi
nepiecieSamiba sastadit prasibu un parstavét tiesa, ko minéjusi attiecigi 55% un
52%.

Jautajuma par to, kada juridiska palidziba sanemta, visbiezak noraditas t.s dzivoklu
lietas, t.sk. izlikSana no telpam, ko atziméjuSi aptuveni puse aptaujato JPA Klientu.
Dazadus citus juridiskas palidzibas veidus aptaujatie JPA klienti minéjusi ievérojami
retak (mazak ka 15%).

Novertéjot sadarbibu ar JPA kopuma, var konstatét, ka aptaujas dalibnieki bijusi
kopuma pozitivi noskanoti — aptuveni puse no viniem atzimé&jusi vértéjuma skalas
augstakos punktus ,4” un ,5”, kamér neapmierinatibu paudusi mazak ka piekta daja
aptaujato Administracijas klientu (vidéjais aritmétiskais raditajs 3,78) (sk. 7.att.).

7.attéls. Sadarbibas ar JPA vértéjums
m Loti neapmierinats m Pilniba apmierinats

Veértéjums sadarbibai ar

Vidéja aritmétiska vertiba*
Baze: visi respondenti, n=307 x=3.78

Lidzigi, arm ar dazadiem JPA darba aspektiem apmierinati bijusi vairak ka puse
aptaujato Administracijas klientu (vértejumus ,4” un ,5” sniegusi 54%-63% aptaujato),
kamér visai kritisku attieksmi (vértéjumi ,1” un ,2”) paudusi ne vairak ka 15%
pétijuma dalibnieku (sk. 8.att.).
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8.attéls. Apmierinatiba ar JPA darbu

Telpu kvalitate klientu pienemsanai
(n=230) 4,23

Attieksme pret klientu (n=257) 405

ZinaSanas, spéjas paldzét
(n=233)

Sniegta informacija (n=244) |

Palidzba pieteikuma sagatavo$ana | | &
(n=234)

lzskaidro$ana (n=244)

leinteresétiba palidzét (n=254) -

Baze: respondenti, kuri

. .. _ 1 2 3 4 5
s:_wegusz konkrétu Loti Pinba
vértéjumu oL Lo

neapmierinats apmierinats

Janem véra, ka gan novértéjot sadarbibu ar JPA kopuma, gan izvertéjot sadarbibu
detalizétaki salidzino$i liels Tpatsvars (16%-25%) aptaujato atturéjuSies sniegt
konkrétu vertéjumu.

Lidzigi kd Administracijas darbibu, ari Administracijas klientu — valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniedz&ju - darbu aptaujas dalibnieki vértéjusi vairak atzinigi ka
negativi — aptuveni puse sniegu$i pozitivu vértéjumu (vértéjumi ,4” un ,5%), 12% -
apmierinoSu un 17% aptaujato - negativu (vértéjums ,7”un ,2”) (sk. 9.att.).

9.attéls. Juridiskas palidzibas sniedzéju - JPA sadarbibas partneru darba vértéjums
| Loti neapmierinats 2 m Pilniba apmierinats w NA

Veértéjums advokata
ums advora % 12% | 16% 36%
darbam kopuma

Vidéja aritmétiska vértiba*
Baze: visi respondenti, n=307 x=3.71
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Kopuma visatturigak novértéta sniegta palidziba (vid€jais aritmétiskais raditajs 3,59),
bet salidzinoSi visatzinigdk — attieksme pret klientu (3,98) un juridiskas palidzibas
sniedzé&ju nodroSinajums ar telpam, to kvalitate un izskats (4,09) (sk. 10.att.).

10.attéls. Apmierinatiba ar juridiskas palidzibas sniedzéju — JPA sadarbibas partneru
darbu

Telpu kvalitate, izskats (n=227) [ 4,09
Attieksme pret klientu (n=259) -

ZinaSanas, spéjas palidzét (n=236) |

lzskaidro$ana (n=250) | | &

Palidzibas sniegSanas laiks (n=236) - - - - - - -~~~ @& -~

leinteresétiba palidzét (n=239) |

Sniegta palidziba (n=253) |

Baze: respondenti, kuri ‘
. .. _ 1 2 3 4 5
sniegu$i konkrétu Loti Pilniba

Vertéjum i ierina
ertejumu neapmierinats apmierinats

Raksturojot stkak savu sadarbibu ar JPA pédéja reiz€, gandriz 60% aptaujato JPA
klientu noradijusi, ka viniem bijusi sagatavoti visi nepiecieSamie dokumenti, lai
advokats varétu sniegt nepiecieSamo juridisko palidzibu, bet aptuveni tre$a dajla
respondentu atzinusSi, ka dazu dokumentu trlcis, bet tas nav traucéjis advokata
darbu. To, ka dokumentu trikuma dé| nav bijis iespéjams sniegt juridisko palidzibu,
min&jusi 4% aptaujas dalibnieku.

Aplikojot atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka mazak
apzinigi dokumentu sagatavosana bijusi virieSi (kas savukart ir tieSi aktivakie JPA
klienti), gados jaunakie aptaujas dalibnieki vecuma Iidz 35 gadiem, respondenti ar
pamatizglitibu un videjo izglitibu, ka arT arpus Rigas dzivojosie.

Jaatzist, ka, atbildot uz jautdjumu par ieguvumu no advokata sniegtas palidzibas,
aptaujas dalibnieki sniegusi ne tikai pozitivu, bet arT negativu atbildi.

Ka pozitivie aspekti minéti - dokumentu sastadiSana, uzvara tiesa, droSiba,
parlieciba un miers un iespéja sanemt profesionalu palidzibu.

Savukart kritiski noskanotie uzsvérusi, ka nekadu ieguvumu no advokata
sniegtas palidzibas nav bijis vai arT advokats bijis nepieklajigs, nav sniedzis
nepiecieSamo informaciju un klients tiesa zaudéjis.
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Jasecina, ka pilntba apmierinati ar sanemto juridisko palidzibu bijusi vien nepilni 40%
aptaujato Administracijas klientu, bet loti kritiski noskanoti - 17% pétijuma dalibnieku.
Batiski, ka gandriz katrs desmitais respondents 3aja jautajuma atturéjies sniegt
konkrétu atbildi (sk. 11.att.).

11.attéls. Apmierinatiba ar sanemto juridisko palidzibu

NA
9%

Pilnigi neapmierina

Pilnba apmierina
17%

37%

Vairak neapmierina
ka apmierina
14%

Vairak apmierina ka
neapmierina Baze: visi respondenti, n=307
23%

Tiem, kurus sanemta juridiska palidziba dalgji vai pilntba neapmierindjusi, lGdza
pamatot savu viedokli. Ka liecina aptaujas rezultati, visbiezak neapmierinatiba pausta
ar pakalpojumu sniedz€ju intereses trikumu palidzét (32%) un nepietiekamo
kompetenci (22%). Dazadus citus faktorus (laika trikums, atteikums, parak ilgi
jagaida, papildus samaksas prasidana) mingjusi mazak ka 10% aptaujato JPA
klientu.

Respondentiem, kuri JPA griezuSies vairdkas reizes, lUdza novértét izmainas
Administracijas darba kop$ 2006.gada janvara (sk. 12.att.).

12.attéls. Izmainu JPA darba kop$ Administracijas darbibas sakuma vértéjums

Pasliktinajusies
Drizak 5%
pasliktingjusies
4%

Uzlabojusies
33%

Nav mainjusies
32%

Drizak uzlabojusies

26% Baze: respondenti, kuri JPA

griezu$ies vairdkas reizes, n=103

Saskana ar pétijuma rezultatiem, lielaka dala aptaujato - gandriz 60% - bijusi pozitivi
noskanoti un uzskatijusi, ka JPA darbiba divu gadu laika ir uzlabojusies. Atturigak
noskanoti bijusi ap 40% respondentu, t.sk., 32% uzskatijusi, ka institlcijas darbiba
nav mainijusies un 9% - ka JPA darbiba kop$ 2006.gada 1.janvara ir pasliktingjusies.
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2.4. Juridiskas palidzibas pieejamibas vértéjums
nepiecieSamo izmainu konteksta

L1dz ar Administracijas darbibas vértéjumu, pasreiz€jo iespéju iedzivotajiem izmantot
JPA pakalpojumus konteksta aptaujas dalibniekus IGdza reflektét par
nepiecieSamajam izmainam Administracijas darba.

Saskana ar Administracijas klientu aptaujas rezultatiem, respondenti diezgan atturigi
vertéjusi iespéjas izmantot juridiskas palidzibas pakalpojumu Latvijas tricigajiem
iedzivotajiem — kopuma tikai katrs ceturtais no aptaujatajiem uzskatijis, ka juridiskie
pakalpojumi tricigajiem iedzivotajiem ir pieejami, kamér katrs tredais respondents
paudis pilnigi pretéju viedokli un uzskatijis, ka Sim iedzivotaju kategorijam juridiskas
palidzibas pakalpojumi nav pieejami (sk. 13.att.).

13.attéls. Juridiskas palidzibas pakalpojumu pieejamiba Latvijas tricigajiem
iedzivotajiem

m Pinba pieejams 2 3 4 m Pingi nepieejams NA

- . - - -

Vidéja aritmétiska vértiba*
x=3.17

Baze: visi respondenti, n=307

Saskana ar pétijuma rezultatiem, naudas trikums un nepietieko$a informacija_ir
galvenie iemesli, kas, péc aptaujato JPA klientu domam, visvairak ierobezo juridiskas
palidzibas sanem$8anu iespéjas (attiecigi: 57% un 55%). Bitiski, ka aptuveni 40%
respondentu ka vienu no bitiskiem ierobezojoSiem faktoriem minéjusi iedzivotaju
neticibu likuma varai un 25% - likumu un normativo aktu sarezgitibu.

Dazadus citus aspektus, kas varétu ierobezot juridiskas palidzibas lagSanu un
sanemsanu iedzivotaju vida atziméjusi mazak ka 15% aptaujato.

Aptaujas dati rada, ka nepiecieSamibu JPA filidles izvietot dazados Latvijas redionos
atbalstijusi ievérojami lielakd dala aptaujato JPA klientu (87%).

Likumsakarigi, ka arpus Rigas dzivojoSie JPA klienti biezak ka ridzinieki pauduSi
atbalstu Administracijas filialu izvietosanai Latvijas regionos.

Lielaka dala aptaujato JPA klientu (62%) uzskatijuSi, ka ir nepiecieSams palielinat
sniegtas valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu. Tiesa, gandriz katrs
treSais respondents atturgjies Saja jautajuma paust konkrétu viedokli (30%).

Ka liecina datu analize dazadas grupas, par nepiecieS8amibu palielinat sniegtas
juridiskas palidzibas apjomu reflekt&jusi virieSi, ekonomiski un sociali aktivakas
vecuma grupas parstavji (36-65 g.v.), vidéjo un profesionalo izglitibu ieguvusie, ka
ar1 arpus Rigas dzivojoSie aptaujas dalibnieki (visticamak, ka arpus Rigas dzivojo$o
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véléSanas péc lielaka sniegtas juridiskas palidzibas apjoma ir tiesSi saistita ar
pakalpojuma pieejamibas paaugstinaSanos).

Jasecina, ka, domajot par to, kd un cik lielda méra vajadzétu palielinat sniegtas
palidzibas apjomu, aptaujatie JPA Kklienti reflektéjusi arm par JPA darbibas
uzlaboSanu kopuma:

- nepiecieSamibu palielinat sniegto pakalpojumu apjomu, ieklaujot notara
pakalpojumus, Tstenojot iespéju sanemt konsultacijas pa telefonu un
interneta;

- vajadzibu paaugstinat JPA darbinieku un juristu darba kvalitati — lai vairak
paskaidrotu, informétu, bitu pieejamaki, ieinteresétaki un zinosaki;

- ka art izteikusi véleSanos péc juridiskas palidzibas klientu izvéles kritériju
parskatisanas.

2.5. Secinajumi

Personiqa pieredze tieslietu joma

Ka liecina aptaujas dati, gandriz puse (47%) no aptaujatajiem JPA klientiem
atzinu8i, ka savas dzives laikd péc juridiskas palidzibas griezuSies vien 1-2
reizes, bet nedaudz mazak ka tre$a dala - juridisku palidzibu meklgjusi 3-5 reizes
muza. Biezak ar nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas nacies saskarties
gandriz katrs ceturtajam aptaujas dalibniekam, kuri atziméjusi, ka savas dzives
laikd péc dazada veida juridiskas palidzibas griezuSies vairak ka 5 reizes.

Kopuma 3/4 (75%) aptaujato péc juridiskas palidzibas griezuSies pédéja gada
laika un katrs piektais respondents noradijis, ka péc juridiskas palidzibas pédégjo
reizi griezies pédejo 2-3 gadu laika.

Saskana ar aptaujas rezultatiem, ievérojami lielaka dala aptaujato JPA klientu
péc valsts nodro8inatas juridiskas palidzibas JPA griezuSies 1-2 reizes, vairakas
reizes Administracija griezusies salidzinosi tikai nedaudz vairak ka 15% aptaujas
dalibnieku

Informétiba par juridiskas palidzibas sniegSanas iespéjam

Saskana ar pétijuma rezultatiem, tikai nedaudz vairdk ka puse (56%) aptaujato
JPA Klientu uzskatijudi, ka ir pietiekami labi informéti par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sanem$anas iesp&jam. NoliedzoSu atbildi sniegudi 41%
aptaujas dalibnieku.

Aptaujas rezultati rada, ka vispopularakais informacijas iegtiSanas veids gan par
juridisko palidzibu kopuma, gan par tas sanems$anas iesp&jam JPA respondentu
vidd ir dazada veida plassazinas Iidzekli — radio, TV, nacionalie un regionalie
laikraksti. Aptuveni katrs piektais aptaujatais JPA klients $ada rakstura
informaciju ir sanémis savas paSvaldibas Socialaja dienesta. Interesanti, ka par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanems$anas iesp&jam salidzinosi liels
Tpatsvars — 27% aptaujato uzzindjuSi no t.s. neformalajiem kontaktiem — no
draugiem un pazinam, savukart par JPA darbibu Sada veida informaciju guvusi
vien 11% respondentu.
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Domajot par vélamajiem informacijas avotiem, ievérojami lielakd dala aptaujas
dalibnieku atzinusi, ka informaciju par juridiskds palidzibas sanemsSanas
iespéjam velétos sanemt no plassazinas Iidzekliem (visbiezdk minéta TV) un
savas pasvaldibas Socialaja dienesta. Batiski, ka draugus un pazinas ka vélamo
informacijas nesé&ju min&jusi vien 2% aptaujato JPA klientu.

Sadarbibas ar JPA noveértéjums

Ka liecina dati, gandriz puse no aptaujatajiem JPA klientiem Administracija péc
palidzibas griezuSies pédé€ja pusgada laika (48%), 1/4 aptaujato to darijusi
pédéja gada laika un gandriz tikpat liels Tpatsvars (23%) ar JPA sadarbojusies
vien §1s institlcijas darbibas sakumposma un noradijusi, ka pédejo reizi JPA
griezuSies vairak ka pirms gada atpakal.

Visbiezak aptaujatie JPA klienti $aja institlcija vérsusies, lai sanemtu konsultaciju
(64%), salidzinoSi populari klientus intereséjoSie juridiskas palidzibas veidi bijusi
art prasibas sastadiSana un parstavéSana tiesa, ko attiecigi mingjusi attiecigi
55% un 52%.

Jautajuma par to, kada juridiska palidziba sanemta, visbiezak noraditas t.s
dzivoklu lietas, t.s. izlik§8ana no telpam, ko atziméjusi aptuveni puse aptaujato
JPA klientu. Dazadus citus juridiskas palidzibas veidus aptaujatie JPA Klienti
min&jusi ievérojami retak (mazak ka 15%).

Noveértéjot sadarbibu ar JPA kopuma, var konstatét, ka aptaujas dalibnieki bijusi
kopuma pozitivi noskanoti — aptuveni puse no viniem atziméjusi vertéjuma skalas
augstakos punktus ,4” un ,5”, kamér neapmierinatibu paudusi mazak ka piekta
dala aptaujato Administracijas klientu (vid€jais aritmétiskais raditajs 3,78).

Lidzigi, arT ar dazadiem JPA darba aspektiem apmierinati bijusi vairak ka puse
aptaujato Administracijas klientu (vértejumus ,4” un ,5” sniegusi 54%-63%
aptaujato), kamer visai kritisku attieksmi (vértéjumi ,1” un ,2”) paudusi ne vairak
ka 15% peétijuma dalibnieku.

Janem veéra, ka gan novértéjot sadarbibu ar JPA kopuma, gan dazados tas
aspektos salidzinoSi liels Tpatsvars (16%-25%) aptaujato atturéjuSies sniegt
konkrétu vértéjumu.

Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas sniedzéju darbu aptaujas dalibnieki
vértéjusi vairak atzinigi ka negativi — aptuveni puse sniegusi pozitivu vért&jumu
(vertejumi ,4” un ,5”), 12% - apmierinoSu (vértéjums ,3”) un 17% aptaujato -
negativu (vértejums ,,7”un ,2”).

Kopuma visatturigak novéertéta sniegta palidziba (vidéjais aritmétiskais raditajs
3,59), bet salidzinoSi visatzinigdk — attieksme pret klientu (3,98) un juridiskas
palidzibas sniedzé&ju nodroSinajums ar telpam, to kvalitate un izskats (4,09).

Raksturojot stkak savu sadarbibu ar JPA pédéja reizeé, gandriz 60% aptaujato
JPA klientu noradijusi, ka viniem bijudi sagatavoti visi nepiecieSamie dokumenti,
lai advokats varétu sniegt nepiecieSamo juridisko palidzibu, bet aptuveni tre$a
dala respondentu atzinuSi, ka dazu dokumentu tricis, bet tas nav traucgjis
advokata darbu. To, ka dokumentu trikuma dé| nav bijis iespé&jams sniegt
juridisko paltidzibu, mingjusi 4% aptaujas dalibnieku.
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Jaatzist, ka, atbildot uz jautajumu par ieguvumu no advokata sniegtas palidzibas,
aptaujas dalibnieki sniegusi ne tikai pozitivu, bet art negativu atbildi. Ka pozitivie
aspekti minéti - dokumentu sastadiSana, uzvara tiesa, droSiba, parlieciba un
miers un iespéja sanemt profesionalu palidzibu. Savukart kritiski noskanotie
uzsveérusi, ka nekadu ieguvumu no advokata sniegtas palidzibas nav bijis vai art
advokats bijis nepieklajigs, nav sniedzis nepiecieSamo informaciju un klients tiesa
zaudéjis.

Jasecina, ka pilntba apmierinati ar sanemto juridisko palidzibu bijuSi vien nepilni
40% aptaujato JPA Klientu, bet loti kritisku viedokli $aja jautdjuma paudusi
gandriz 17% pétijuma dalibnieku. Batiski, ka gandriz katrs desmitais respondents
$aja jautajuma atturéjies sniegt konkrétu atbildi.

Tiem, kurus sanemta juridiska palidziba dalgji vai pilntba neapmierinajusi, IGdza
pamatot savu viedokli. Ka liecina aptaujas rezultati, visbiezak neapmierinatiba
pausta ar pakalpojumu sniedz&ju intereses trikumu palidzét (32%) un
nepietiekamo kompetenci (22%). Dazadus citus faktorus (laika trikums,
atteikums, parak ilgi jagaida, papildus samaksas prasiSana) min€jusi mazak ka
10% aptaujato JPA klientu.

Respondentiem, kuri JPA griezuSies vairakas reizes, lidza novértét izmainas
Administracijas darba kops 2006.gada janvara. Saskana ar pétijuma rezultatiem,
gandriz 60% aptaujato bijusi pozitivi noskanoti un uzskatijusi, ka JPA darbiba
divu gadu laika ir uzlabojusies. Atturigak noskanoti bijusi ap 40% respondentu,
t.sk., 32% respondentu uzskatijusi, ka institlcijas darbiba nav mainijusies un 9%
- ka JPA darbiba kop$ 2006.gada 1.janvara ir pasliktingjusies.

Viedoklis par nepiecieSamajam izmainam

Aptaujas dalibnieki diezgan atturigi vértéjusi iespé€jas izmantot juridiskas
palidzibas pakalpojumu Latvijas trlicigajiem iedzivotajiem — tikai katrs ceturtais
JPA klients uzskatijis, ka juridiskie pakalpojumi 8o kategoriju iedzivotajiem ir
pieejami (vidéjais aritmétiskais raditajs 3,17). Tadejadi, loti bdtiski izvértét So
situaciju ietekméjoSos faktorus.

Naudas trkums un nepietiekoSa informacija ir galvenie iemesli, kas, péc
aptaujato JPA klientu domam, visvairak ierobeZo juridiskas palidzibas IGgSanu un
sanems$anu iedzivotaju vida (attiecigi: 57% un 55%). Batiski, ka aptuveni 40%
respondentu ka vienu no butiskiem ierobezojoSiem faktoriem mingjusi iedzivotaju
neticibu likuma varai un 25% - likumu un normativo aktu sarezgitibu. Dazadus
citus aspektus, kas varétu ierobeZzot juridiskas palidzibas Itig3anu un sanems3anu
iedzivotaju vidd min&jusi ne vairak ka 15%.

Aptaujas dati rada, ka nepiecieSamibu JPA filidles izvietot dazados Latvijas
regionos atbalstijusi ievérojami lielaka dala aptaujato JPA klientu (87%).

Lielaka dala aptaujato JPA klientu (62%) uzskatijusi, ka ir nepiecieSams palielinat
sniegtas juridiskas palidzibas apjomu. Jaatzimé, ka gandriz katrs treSais
respondents atturgjies Saja jautajuma paust konkrétu viedokli (30%).
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Jasecina, ka, domajot par to, ka un cik liela méra vajadzétu palielinat sniegtas
palidzibas apjomu, aptaujatie JPA Klienti reflektéjusi armt par JPA darbibas
uzlabo$anu kopuma:

nepiecieSamibu palielinat sniegto pakalpojumu apjomu, ieklaujot
notara pakalpojumus, Tstenojot iespéju sanemt Kkonsultacijas pa
telefonu un internet3;

vajadzibu paaugstinat JPA darbinieku un juristu darba kvalitati — lai
vairak paskaidrotu, informétu, bGtu pieejamaki, ieinteresétaki un
zinoSaki;

ka ari izteikuSi véleSanos péc juridiskas palidzibas klientu izvéles
kritériju parskatiSanas.
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3. JPA DARBA NEPIECIESAMIBAS IZVERTEJUMS:
LATVIJAS IEDZIVOTAJU APTAUJAS REZULTATI

Nenoliedzami, JPA darbs valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas administréSana ir
loti nozimigs, tomér, lai atkartoti apstiprinatu ta nepiecieSamibu un sniegtas
palidzibas aktualitati, projekta ietvaros tika veikta Latvijas iedzivotaju aptauja.

Pieredze tieslietu joma

Péc dazada veida juridiskas palidzibas pédéja gada laika griezuSies 6,9% no visiem
Latvijas iedzivotajiem un vinu gimenes locekliem (sk. 14.att.).

14.attéls. Pieredze tieslietu joma — grieSanas péc juridiskas palidzibas pédéja gada
laika
Ja
6,9%

/

93,1%

Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi
respondenti, n=1000

Analizéjot datus dazadas socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka par
grieSanos péc juridiskas palidzibas biezak ka caurmeéra reflektéjudi respondenti
vecuma no 25 1dz 34 gadiem (10,7%), pamatizglitibu ieguvusie (9,2%), aptaujatie,
kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli ménesi neparsniedz 60Ls (9,8%) un
Zemgalé dzivojoSie (11,8%).

Pasivaki juridiskas palidzibas mekléSana bijuSi gados jaunakie aptaujas dalibnieki
(15 — 24 g.v.), videjo profesionalo izglitibu ieguvusSie (4,0%), k& art respondenti Riga
(4,0%) un Latgalé (4,1%).

Latvijas iedzivotaju sadarbiba ar pasvaldibu socialajiem dienestiem

Kopuma 6,9% aptaujato noradijusi, ka pédéja gada laika ir griezuSies péc palidzibas
savas pasvaldibas socialas palidzibas dienesta (sk. 15.att.).

15.attéls. GrieSanas péc palidzibas pasvaldibas socialaja dienesta pédéja gada laika

Ja
6,9%

Ne Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi
0,
93,1% respondenti, n=1000
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Nemot véra to, ka Latvijas iedzivotaju aptaujas mérkgrupa bija respondenti vecuma
no 15 ldz 64 gadiem, $1 raditaja Tpatsvars varétu atskirties no informacijas par
kopé€jo iedzivotaju Tpatsvaru, kuri griezuSies pasvaldibas péc socialas palidzibas.

Jasecina, ka gados vecakie aptaujas dalibnieki (55 g.v. un vairak) (12,8%),
pamatizglitibu ieguvusie (11,9%) un aptaujatie, kuru iendkumi neparsniedz 60Ls uz
vienu gimenes locekli ménest (13,9%) biezak mingjusi savas aktivitates, meklgjot
palidzibu pasvaldibas socialaja dienesta.

No visiem aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem kopuma 4,3% respondentu atzinusi,
ka ir sanémusi izzinu par atbilsttbou maznodroSinatas personas statusam, bet 3,1%
respondentu noradijusi, ka viniem pa$valdibas socialaja dienesta ir izsniegta izzina
par atbilstibu tricigas personas statusam (sk.16.att.).

16.attéls. Informacija par izzinu izsniegSanu pédéja gada laika

Izzina par maznodrosinatas Izzina par trucigas personas statusa
personas statusa piesSkirSanu pieskirSanu
Ir Ir
izsniegta izsniegta
4,3% 3,1%

ys

Nav

- Nav
izsniegta o
95.7% izsniegta
e Baze: Latvijas iedzivotgji/ visi 96,9%

Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi

respondenti, n=1000 respondenti, n=1000

Nemot véra statistiskas klidas iespé&jamibu +3% robezas, Sie dati pilniba atbilst arT ar
Labklajibas ministrijas Socidlo pakalpojumu parvaldes zinojuma sniegtajai
informacijai par maznodroSinato personu patsvaru 2007.gada - 5% robezas .

NepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas

Ka zinams, maznodro$inatam un tricigam personam, kuram nepietiek I1dzeklu
pamatvajadzibu apmierinasanai, ir visai ierobeZotas iespéjas ir sanemt maksas
juridisko palidzibu vai precizdk — 8$ada palidziba diemzZél ir gandriz pilniba
nepieejama.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas un Iidz ar to arT JPA darba nepiecieSamibu
aktualize 81 pétijuma rezultati, saskana ar kuriem, pédéja gada laika kopuma vismaz
40% trdcigu un maznodrodinatu personu ir bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas
palidzibas (sk.17.att.).

" Sociala palidziba Latvija 2006. Statistika un analize. Socialo pakalpojumu parvalde, 2007.
http://www.socpp.gov.lv/uploaded_files/2008.gads/STATISTIKA/wb_gramata.pdf



17.attéls. NepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas atkariba no sociala statusa

m J3, ir bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas
= Né, nav bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas

Trdcigas personas 54%

MaznodroSinatas
personas

59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: Latvijas iedzivotaji/
respondenti, kuriem ir pie$kirts attiecigais statuss

Lai gan izlasé kopé€jais respondentu skaits, kuriem pieskirts maznodro$inatas vai
tricigas personas statuss ir salidzinoSi neliels un tadejadi iespé&jama lielaka
statistiska klida, tomér novérotas proporcijas visai noteikti liecina par valsts
nodrosSinatas juridiskas palidzibas eventualo nepiecieSamibu tiesi STm grupam.

Sis iedzivotaju Tpatsvars — aptuveni 1-2% robeZas no visiem Latvijas iedzivotajiem.
tad ari ir uzskatams par Juridiskas palidzibas administracijas tieSo potencialo
mérkauditoriju. tiesa, nemot véra to, ka veiktas aptaujas mérkauditorija ir Latvijas
iedzivotaji vecuma no 15 lidz 64 gadiem nevis visi Latvijas iedzivotaji, iesp&jams
neliels 81 raditaja paaugstindjums. Saskana ar LR Centralas Statistikas parvaldes
datiem uz 2007.gada 1.janvari Latvija bija 2,274 milj. iedzivotaju’. Pienemot, ka
aptuveni 5% no Latvijas iedzivotajiem ir maznodroSinatas/ tricigas personas un
tadejadi atbilst valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanem3anas nosacijumiem,
un aptuveni 40% no viniem (jeb I1dz 2% no Latvijas iedzivotajiem) pédéja gada laika
ir radusies nepiecieSamiba sanemt juridisku palidzibu, k& arT paredzot vél citas
grupas, kuras atbilst Sadas palidzibas sanem$anas nosacijumiem, var konstatét, ka
Juridiskas palidzibas administracijas potencialo klientu loks mérams ap 45 tukst.

iedzivotaju.

Informétiba par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanas
iespéjam

Saskana ar pétljuma gaita iegitajiem datiem, katrs piektais Latvijas iedzivotajs sevi
uzskata par informétu par iesp&ju maznodroSinatam/ tricigam personam sanemt
valsts nodroSinatu juridisko palidzibu (sk. 18.att.).

" LR Centrala Statistikas parvalde, Datu bazes/ ledzivotaji
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/ledzsoc/Ikgadéjie%20statistikas%20dati/ledzivotaji/ledzivotaji.asp
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18.attéls. Informétiba par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$anas
iespéjam
Ja
20,9%

Ne Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi
79,1% respondenti, n=1000

Vérojama sakariba, ka respondenti ar augstaku izglitibas [Tmeni sevi atzinusi par
labak informétiem jautajuma par iespéju sanemt valsts apmaksatu — ja no
aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem

Bltiskas atSkirtbas vérojamas respondentu atbildés S$aja jautajuma atkariba no
sociala statusa (sk. 19.att.). Aptaujas dati rada, ka Latvias trlcigie un
maznodroS$inatie iedzivotaji, kuru statusu apliecinajusi arT pasvaldiba, ir ievérojami
labak informéti par iespé€jam sanem valsts nodrosinatu juridisko palidzibu ka tie, kuri
ar $ada rakstura institlicijam nav kontaktéjusies

19.attéls. Informétibas limenis atkariba no sociala statusa

m J3, esmu informéts = Né, neesmu informéts

Visi respondenti 7-9,3%

Pieskirts triicigas
personas statuss Nav

Pieskirts Ir
maznodrosSinatas
personas statuss Nav

81,3%

20% 40% 60% 80% 100%

Baze: Latvijas iedzivotdji/ visi respondenti, n=1000

Analizéjot aptaujas rezultatus dazadas socidldemografiskajas grupds, vérojama
sakariba, ka respondenti ar augstaku izglitibas Iimeni sevi biezak atzinusi par
informétiem $aja jautajuma neka aptaujas dalibnieki ar zemaku izglitibas lTmeni — ja
to respondentu vidd, kuriem ir augstaka izglitiba, kopuma 28,1% aptaujato uz
jautajumu atbildejusi apstiprinosi, tad to Latvijas iedzivotaju vidd, kuriem ir
pamatizglitiba, to, ka ir informéti par iespéjam sanemt valsts nodroSinatu juridisko
palidzibu, atzinusi salidzinosi tikai 17,7% aptaujato.

Interesanti, ka tados regionos ka Kurzeme (28,3%) un Zemgale (33,9%) dzivojoSie
salidzinosi biezak noradijusi, ka ir informéti par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sanemsanas iesp&€jam neka aptaujas dalibnieki Riga (11,2%) un Latgalé
(10,7%).
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Tapat par labak informétam caurméra biezak sevi atzinuSas sievietes (25%),
aptaujas dalibnieki vecuma no 35 Iidz 44 gadiem (30,1%), latvieSi (24,3%), tie, kuru
ienakumi uz vienu gimenes locekli ménest neparsniedz 60Ls (25,0%).

Savukart ievérojami retak to minéjusi virieSi (16,6%), gados jaunakie aptaujas
dalibnieki (15-24 g.v.) (16,2%) un cittautiesi (13,2%).

Pétnieki, iepazistoties ar So informaciju un izvértéjot to regionalas attistibas
konteksta, Tpasi uzsver nepiecieSamibu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
sanemsanas iespé&jam informét Tpasi Riga un Latgalé dzivojoSos.

Sadarbiba ar Juridiskas palidzibas administraciju

ApstiprinoSu atbildi jautajuma ,Vai Jds esat griezies Juridiskas palidzibas
administracija, lai sanemtu valsts nodrosinatu juridisko palidzibu?” sniegusi 1,6%
aptaujato Latvijas iedzivotaju. Tiesa, pétnieki uzsver, ka neliela S0 respondentu
skaita de| pastav lielaka statistiskds klUdas iesp&jamiba robezas +3%, tadé| Sie
rezultati interpretéjami Joti uzmanigi.

Nozimigas atSkiribas vérojamas, analiz€jot datus atkariba no ta, vai respondentam ir
vai nav pieskirts maznodroSinatas vai tricigas personas statuss (sk. 20.att.).

20.attéls. Sadarbiba ar JPA atkariba no sociala statusa

Ja, esmu griezies JPA Né, neesmu griezies JPA

Visi respondenti [1,6% 98,4%
Izzina par triicigas Ir | 14,3% 85,7%
personas statusu Nav | 1,2% 98,8%
lzzina par | 18.4% 81,6%
maznodrosinatas | e 200
personas statusu Nav [0,9% 99,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi respondenti, n=1000

Ka liecina Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultati, likumsakarigi, ka respondenti, kuri
padvaldibas socialaja dienesta atziti ka tricigas un maznodrodinatas personas
biezak reflektgjusSi par valsts nodroSinatds juridiskas palidzibas mekléSanu
Administracija neka parejie Latvijas iedzivotaji.
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Secinajumi

Saskana ar Latvijas iedzivotaju aptaujas datiem, kopuma 6,9% no visiem Latvijas
iedzivotajiem noradijusi, ka vini pasi vai vinu gimenes locekli p€déja gada laika ir
mekléjusi kada veida juridisko palidzibu.

Kopuma 4,3% respondentu atziméjusi, ka viniem ir pieSkirts maznodroSinatas
personas statuss un 3,1% noradijusi uz atbilstibu trdcigas personas statusam
apliecinoSu pasvaldibas sociala dienesta izsniegtu izzinu.

Valsts nodroSinatas juridiskds palidzibas un dz ar to ar JPA darba
nepiecieSamibu visai ievérojamas atSkiribas Latvijas iedzivotaju atbildés atkariba
no sociala statusa. Pédéja gada laika kopuma vismaz 40% tricigu un
maznodro$inatu personu ir bijusi nepiecieS8amiba péc juridiskas palidzibas.

Pienemot, ka aptuveni 5% no Latvijas iedzivotajiem ir maznodroSinatas/ tricigas
personas aptuveni 40% no viniem (jeb [[dz 2% no Latvijas iedzivotajiem) pédeja
gada laika ir radusies nepiecieSamiba sanemt juridisku palidzibu, ka arT paredzot
vél citas grupas, kuras atbilst §adas palidzibas sanem8anas nosacijumiem, var
konstatét, ka Juridiskds palidzibas administracijas potencialo klientu loks viena
kalendara gada ietvaros mérams ap 45 takst. iedzivotaju.

Dati liecina, ka tikai viens no pieciem Latvijas iedzivotajiem sevi uzskata par
informétu jautdjumos par iesp&ju maznodroSindtam/ tricigdm persondm sanemt
valsts nodroSinatu juridisko palidzibu.

Kopuma 1,6% Latvijas iedzivotaju noradijusi, ka ir griezuSies JPA péc juridiskas
palidzibas S$is institicijas darbibas laika. Turklat, ja no trdcigajam un
maznodroSinatajam personam to noradijusi Iidz pat 18%, tad no paréjiem
respondentiem to min&jusi vien nepilns 1%.

Nemot vérd to, ka vairak kd 40% aptaujato Latvijas maznodroS§inato un tricigo
personu bija atzinusSi, ka pédéja gada laika ir bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas
palidzibas, bet JPA griezuSies tikai nepilna puse no tiem, loti batiski izskatit $adu
situaciju determiné&joSos faktorus. Izvertéjot pétijuma rezultatus, pétnieki atkaroti
uzsver nepiecieSamibu aktivi un mérktiecigi Tstenot sekojoSas aktivitates JPA
darba:

1) institGcijas un tas pakalpojumu atpazistamibas vairoSana: (a) Tstenojot
visparéju sabiedribas informéSanas kampanu; (b) TpaSas informéSanas
[Tmena paaugstinadanas pasakumus Tstenojot eventualo klientu vida.

2) institlcijas piedavato pakalpojumu pieejamibas paaugstinasana: (a) piesaistot
lielaku skaitu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedzeju; (b)
izveidojot JPA regionalas filiales.
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GALVENIE SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Institicijas izveidoSanas un pastavésanas nepieciesamibas izvértéjums

Latvijas iedzivotaju aptaujas dati noraida jebkadas Saubas par Administracijas
darba nepiecieSamibu. Ka liecina aptaujas rezultati, nepiecieSamibu péc
juridiskas palidzibas pédéja gada laika atzinusi 41% aptaujato maznodros$inato
personu un Iidz pat 46% tricigo personu. JPA potencidla mérkauditorija -
aptuveni 2% no visiem Latvijas iedzivotajiem jeb orient€josi 45,5 tukst. Latvijas
iedzivotaju.

Sadarbibas ar JPA noveértéjums

Pétnieki konstatéjusi, ka Juridiskas palidzibas administracijas darbs valsts
nodroSinatas palidzibas nodro§indSana iesaistito personu (juridiskas palidzibas
sniedzé&ju un Administracijas klientu) vida tiek novértéts atziniqgi.

L1dz ar pozitivo vértéjumu JPA darbibai kopuma aptaujatie Administracijas klienti
atzinigi novertéjusi arT sadarbibu ar institlciju dazados tas aspektos — sakot no
telpam klientu pienem3anai, [idz specialistu attieksmei pret klientu, zinaSanam un
spé€jam palidzét (skalas augstakos véertéjumus ,4” un ,5” atziméjusi 54%-63%
aptaujato).

Pret juridiskas palidzibas sniedz&éju darbu aptaujatie JPA klienti bijuSi nedaudz
skeptiskak noskanoti — aptuveni puse sniegusi pozitivu veértéjumu, katrs desmitais
— apmierinoSu, bet kopuma 17% bijusi kritiski noskanoti. SalidzinoS$i visatzinigak
— attieksme pret klientu (3,98) un juridiskas palidzibas sniedzéju nodroSinajums
ar telpam, to kvalitate un izskats (4,09), bet kopuma visatturigak novértéta
shiegta palidziba (vidéjais aritmétiskais raditajs 3,59).

To apliecina arT sniegtas palidzibas apmierinatibas mérijumi, kur pozitivi
noskanoti bijusi mazak ka puse aptaujato Administracijas klientu, kritiz€jot
pakalpojumu sniedzéju intereses trikumu palidzét un nepietiekamo kompetenci.

Respondentiem, kuri JPA griezuSies vairakas reizes, Ilidza novértét izmainas
Administracijas darba kops 2006.gada janvara. Saskana ar pétijuma rezultatiem,
ievérojami lielaka dala aptaujato bijusi pozitivi noskanoti un uzskatijusi, ka JPA
darbiba divu gadu laika ir uzlabojusies.

Informétiba par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanas

iespéjam

Ka zinams, informétiba jeb pakalpojuma un ta sniedzéjinstitlicijas atpazistamiba
ir viens no veiksmigas, efektivas un aktivas darbibas stirakmeniem. DiemZzél
jasecina, ka JPA sniegto pakalpojumu atpazistamibas raditaji Latvijas iedzivotaju
vidd _ir_diezgan zemi — sevi par informétiem jautdjuma, kas saistits ar valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sanem$anas iesp&jam atzinusi vien 21% no
visiem aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem.

Ka labi informéti §aja jautdjuma nav vértéjami art Administracijas klienti, jo Sis
mérkgrupas aptauja tikai puse no aptaujas dalibniekiem uzskatijusi, ka ir
pietieckami labi informéti par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sanems$anas iespé&jam.
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NepiecieSamas izmainas institicijas darbibas un tas snieqto

pakalpojumu uzlabosSanai

Apkopojot pétijuma posmos iegatos rezultatus, pétnieki rekomendé:

Pakalpojumu sanémeéji — JPA Kklienti — Administracijas darbibas pilnveidoSanas

kontekstd aktualiz€juSi jautdjumu par sniegtds juridiskds palidzibas apjoma

palielindSanu, savukart juridiskds palidzibas sniedz&ji noradijusSi uz

nepiecieSamibu paplasinat juridiskas palidzibas sniedzéju loku.

Lai vairotu Administracijas un tas piedavato pakalpojumu atpazistamibu Latvijas

iedzivotaju vidd, kas tie$a veida pozitivi ietekmétu pakalpojuma izmantojamibas

raditajus, ieteicams batu izvérst pladu informéSanas kampanu, orientéjoties gan

uz Latvijas méroga un izmantojot masu sazinas Iidzeklus, gan nodroSinot tieSaku

pieeju potencialajiem klientiem, ,tuvojoties” viniem un nodroSinat informacijas

pieejamibu pasvaldibas (ipasi — Latgales rediona).

JJuvoSanos” Latvijas iedzivotajiem, t.sk., potencialajjem Administracijas

klientiem, nodros$inatu ari Administracijas filidlu izveidoSana regionos. So ieceri

aktivi atbalstijusi gan JPA sadarbibas partneri — juridiskas palidzibas sniedzéji,
gan art ievérojami lielaka dala (87%) aptaujato Administracijas klientu.

Péetnieku izstradats detalizéts Juridiskas palidzibas administracijas darbibas
izvertejums un rekomendacijas institlicijas darba uzlaboSanai shematiski atspoguloti
3. un 4. tabula nakosa lpp.

41



3. tabula. Juridiskas palidzibas administracijas darbibas izvértéjums, 2007.g.

NR. RADITAJS/ INDIKATORS —— REZULTATS DATU IEGUSANAS AVOTS
P.K. NOVERTEJUMS PAMATOJUMS
I JPA darba nepiecieSamibas pamatojums
o= _ LR Labklajibas ministrijas, Socialo
MaznodroS$inatas un tricigas personas. f = e
. P pakalpojumu parvaldes sniegta
ledzivotaju Tpatsvars, kuri atbilst valsts o . N, ) =
1.1. o mem e L - 3-5% no visiem Latvijas iedzivotajiem. informacija.
nodroS$inatas juridiskas palidzibas L S
" ot Latvijas iedzivotaju aptauja (n=1000),
sanemsanas nosacijumiem
2007.g.
Potencialie JPA klienti.
ledzivotaju Tpatsvars, kuri atbilst valsts
12 nodrosinatas juridiskas palidzibas 45,5 tokst. viena 40% no visiem maznodrosSinatajiem un tricigajiem Latvijas iedzivotajiem | Latvijas iedzivotaju aptauja (n=1000),
- sanems$anas nosacijumiem un kuriem ir kalendara gada ietvaros atzinusi nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas pédéja gada laika. 2007.g.
radusies nepiecieSamiba péc juridiskas
palidzibas
Juridiskas palidzibas pieejamiba 25% aptaujato JPA klientu uzskata, ka juridiska palidziba ir pieejama;
1.3. | maznodro$inatajiem un tricigajiem Zema 33% - nav pieejama, ka galvenos iemeslus minot naudas trikumu (57%) | JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
iedzivotajiem un nepietiekosu informaciju (55%)
Kopuma vairak ka 40% maznodros$inatu un tricigu personu atzinusi, ka
viniem pédéja gada laika ir bijusi nepiecieSama juridiska palidziba. Latvijas iedzivotaju aptauja (n=1000),
IO ; DN e T2
Nepieciesamiba veidot JPA regionalas JPA péc tas griezusies vien aE)tuv_ery 16% aptaujato So mérkgrupu 2007.g.
1.4. filizles Augsta parstavju.
Nepieciesamibu JPA filidles izvietot daZzados Latvijas regionos
atbalstijusi ievérojami lielaka dala aptaujato JPA klientu (87%). JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
II. Sadarbibas ar JPA novértejums
Ar sadarbibu apmierinati - 56% aptaujato klientu, savu vértéjumu
noradot 5 punktu skalas aug$éjos punktos ,4” un ,5%;
2.1. | Apmierinatiba ar sadarbibu kopuma Pozitivi neapmierinatibu paudusi - 16% respondentu, izvéloties 5 punktu skalas JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
zemakos punktus ,1” un ,2”
(vidéjais aritmétiskais raditajs x=3,78)
2.2. :\;Jnlketr(l)r;?tlba ar sadarbibu dazados apmierinati - gandriz 2/3 (64%) aptaujato klientu;
P A LI x Pozitivi neapmierinati — 13% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
JPA klientu apkalpoSanas A
2.2.1. o) . . (vidéjais aritmétiskais raditajs x=4,05)
specialistu attieksme pret klientu
. . Pozitivi apmierinati - aptuveni puse (53%) aptaujato klientu; neapmierinati — 19%
222. ipé\cikg'l'lf’s'lﬁ“i;ﬂfiliiéﬁis alidzat Salidzinosi zemakais respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
P p vértsjums (vid&jais aritmétiskais raditajs x=3,75)
JPA klientu apkalpoSanas apmierinati - vairak ka puse (55%) aptaujato klientu; neapmierinati —
2.2.3. specialistu zinaSanas, spéjas Pozitivi 13% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.

palidzét

(vid&jais aritmétiskais raditajs x=3,94)

Tabulas turpindjums nakosa Ipp.
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Tabulas turpinajums Nr.1.

N RADITAJS/ INDIKATORS E— R DATU IEGUSANAS AVOTS
P.K. NOVERTEJUMS PAMATOJUMS
JPA klientu apkalpo$anas apmierinati - gandriz 2/3 (64 %) aptaujato klientu; neapmierinati — 15%
2.2.4. specialistu sniegta palidziba Pozitivi respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
pieteikuma sagatavoSana (vidéjais aritmétiskais raditajs x=3,88)
JPA klientu apkalpo$anas apmierinati - vairak ka puse (56%) aptaujato klientu; neapmierinati —
2.2.5. specialistu spéja un véléSanas Pozitivi 14% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
izskaidrot (vidéjais aritmétiskais raditajs x=3,86)
. « apmierinati - vairak ka puse (56%) aptaujato klientu; neapmierinati —
2.2.6. JPA Mlent apkalposanas Pozitivi 15% respondentu JPA Klientu aptauja (n=307), 2007.g.
P 9 J (vidjais aritmétiskais raditajs x=3,89)
- s Pozitivi apmierinati - gandriz 2/3 (60%) aptaujato klientu; neapmierinati — 8%
2.2.7. ﬁ?emnltzlsﬁf:grisétaer:gr kvalitate Salidzinosi augtakais respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
pien vértgjums (vidéjais aritmétiskais raditajs x=4,23)
Apmierinatiba ar valsts nodrosinatas Aptuveni puse (52%) aptaujato klientu bijusi apmierinati ar valsts
- o AL L I ] s a0
23 juridiskas palidzibas sniedzaju darbu Drizak pOZ_It!VI ka nodro8inatas juridiskas palidzibas sn&edzeju darbu; neapmierinati — 17% JPA Klientu aptauja (n=307), 2007.g.
kopuma negativi . responc enfu_ 5
(vid&jais aritmétiskais raditajs x=3,71)
Apmierinatiba ar valsts nodroSinatas
2.4. juridiskas palidzibas sniedzéju darbu
daza?/(;sls?:ailgtﬁ)sé:inétés juridiskas Pozitivi apmierinati - gandriz 2/3 (62%) aptaujato klientu ; neapmierinati — 13% JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
o ’ _ : respondentu
24.1. Eﬁ‘gmbas sniedzeju attieksme pret (vid&jais aritmatiskais raditajs x=3,98)
Valsts nodrosinatas juridiskas Drizak pozitivi K apmierinati - aptuveni puse (52%) aptaujato klientu ; neapmierinati —
2.4.2. palidzibas sniedzéju ieinteresétiba nepatTvi 20% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
palidzét 9 (vid&jais aritmétiskais raditajs x=3,70)
Valsts nodrosinatas juridiskas apmierinati - nedaudz vairak ka puse (55%) aptaujato klientu ;
2.4.3. palidzibas sniedz€ju zinasanas, Pozitivi neapmierinati — 12% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
spéjas palidzét (vidéjais aritmétiskais raditajs x=3,90)
Valsts nodrosinatas juridiskas Drizak pozitivi ka apmierinati - nedaudz vairak ka puse (54%) aptaujato klientu ;
244 palidzibas sniedzéju spéjas un nepatTvi neapmierinati — 17% respondentu JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
véléSanas izskaidrot 9 (vid&jais aritmétiskais raditajs x=3,78)
o L apmierinati - puse (51%) aptaujato klientu ; neapmierinati — 23%
Valsts nodroginatas juridiskas Drizak pozitivi ka respondentu; (vidgjais aritmétiskais raditajs x=3,59)
2.4.5. palidzibas sniedzéju sniegta Salid '?e‘%f’“"" skai Neapmierinatibas iemesili: JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
palidziba al Zv'gftsé'jjriga ais - Juridiskas palidzibas sniedzéju intereses trikums palidzét;

- NepietiekoSa kompetence.

Tabulas turpingjums Nr.2. nako$a Ipp.
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Tabulas turpinajums Nr.2.

DS RADITAJS/ INDIKATORS — REZRNIATS DATU IEGUSANAS AVOTS
P.K. NOVERTEJUMS PAMATOJUMS
Valsts nodroSinatas juridiskas Drizak pozitivi ka apmierinati - puse (51%) aptaujato klientu ; JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
2.4.6. palidzibas sniedzéju palidzibas negativi neapmierinati — 18% respondentu
snieg$anas laiks (vidéjais aritmétiskais raditajs x=3,72)
Valsts nodroSinatas juridiskas Pozitivi apmierinati - nedaudz vairak ka puse (55%) aptaujato klientu ; JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
24.7. palidzibas sniedzé&ju pienemsanas Salidzinosi neapmierinati — 8% respondentu
telpu kvalitate, izskats visaugstakais vértéjums | (vidéjais aritmétiskais raditajs x=4,09)
Katrs treSais (33%) no aptaujatajiem JPA klientiem uzskatijis, ka laika
25 Izmainas JPA darba laika perioda Pozitivi posma kop$ 2006.gada janvara Administracijas darbiba ir uzlabojusies

01.2006.-12.2007.

un tikai 9% respondentu bijusi pretéjas domas un reflekt&jusi par to, ka
JPA darbiba tomér ir pasliktingjusies.

JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
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4. tabula. Rekomendacijas Juridiskas palidzibas administracijas darbibas uzlaboSanai, 2007.g.

NR. RADITAJS/ INDIKATORS —— REZULTATS DATU IEGUSANAS AVOTS
P.K. NEPIECIESAMIBA | PAMATOJUMS
I Institiicijas un tas pakalpojumu atpazistamibas vairoSana
Par informétiem jautdjuma, kas saistits ar valsts nodro$inatas juridiskas Latvijas |ed2|v02t?)1617agtau1a (n=1000),
i - P R o . - .g.
Visparéja sabiedribas informéSanas %ﬂﬁiﬁg.?e;al?:?f;n:g aletzz(?é??ie;tzjgis:di\éftri‘er? %o Mo visiem Latvijas JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
1.1. kampana par valsts nodro$inato juridisko Vidgji augsta I ° plaujatay ’ Intervijas ar JPA sadarbibas
palidzibu Aktivitati atbalstijusi visi intervétie JPA sadarbibas partneri — valsts P a.rt neriem —_val_sts nod.r05|r1§tas
o mem s~ - A juridiskas palidzibas sniedzé&jiem
nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedz&ji. _
(n=7), 2007.g.
Aktivitati atbalstijusi visi intervétie JPA sadarbibas partneri — valsts Intervijas ar JPA sadarbibas
Informétibas [Tmena paaugstinaSanas nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedz&ji. partneriem — valsts nodrosSinatas
1.2. = S . Augsta . o - - I, . L e L
pasakumi mérkgrupu vida - lespéjamais risinajums - aktivaka sadarbiba ar regionu centriem, juridiskas palidzibas sniedzg&jiem
pasvaldibam, ta ,tuvojoties” potencialajiem klientiem. (n=7), 2007.g.
1. JPA piedavato pakalpojumu pieejamibas paaugstinasana
Kopuma tikai 40% no aptaujatajiem JPA klientiem bijusi apmierinati sanemto
juridisko palidzibu, savukart neapmierinatie savu viedokli argumenté&jusi ar JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
Kvalificétu valsts nodro$inatas juridiskas nepietiekosu ieinteresétibu no valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas Intervijas ar JPA sadarbibas
2.1. palidzibas sniedzéju piesaistiSana un Augsta shiedzéju puses un $o specialistu zinaSanu trikumu. partneriem — valsts nodro$inatas
skaita paaugstinasana lespé&jamie risinajumi, ko piedavajusi juridiskas palidzibas sniedzéji : juridiskas palidzibas sniedzé&jiem
- valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniedzé&ja statusa celSana; (n=7), 2007.g.
- specialistu darba samaksas palielinaSana.
e —— — = 550 —
2.2. JPA regionalo filidJu izveido$ana regionos Augsta Atbalstu JPA filialu izveidoSanai Latl\(llliJ:r?tLeglonOS paudusi 87% aptaujato JPA JPA klientu aptauja (n=307), 2007.g.
Intervétie valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzéji reflektéjusi par
sekojo$o:
- Veélama lielaka JPA iniciativa valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas - _
- s e o = - s Intervijas ar JPA sadarbibas
I R nepilnibu novérSana — saistiba ar samaksu, dokumentu kartoSanas . o mem
Ar darba procesa sakarto$anu saisttti - . partneriem — valsts nodrosinatas
2.3. Vidéja proceddra u.tml.

jautajumi

- JPA darbiniekiem ieteicams detalizétaki iepazisties ar konkréto lietu un
izvertét, vai profesionala juridiska palidziba vispar ir nepiecieSama:

- leteicama dokumentacijas formata pielagosana juridiskas palidzibas
shiedzéju vajadzibam.

juridiskas palidzibas sniedzg&jiem
(n=7), 2007.g.
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PIELIKUMI

Nr.1. JPA klientu aptaujas dati

Aptaujas dalibnieku socialdemografiskais portrets

Atbilzu sadalfjums socialdemografiskajas grupas
Nr.2. Latvijas iedzivotaju aptaujas dati

Aptaujas dalibnieku socialdemografiskais portrets

AtbilZzu sadalijums socialdemografiskajas grupas
Nr.3. Pétijuma aptauju instrumentariji

1. JPA klientu pasta aptauja

2. Latvijas iedzivotaju aptauja
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PIELIKUMS Nr.1

Aptaujato JPA klientu socialdemografiskais portrets

JPA klientu aptaujas dati

Viriesi (n=72) | 24%
Dzimums Sievietes (n=231)7 75%
NA (n=4) | 1%
I1dz 35 g.v. (n=39) ] 13%
Vecums 36 - 65 g.v. (n=134) | 44%
66 g.v. un vairak (n=123)7 40%
NA (n=11) | 4%
Tautiba Latviesi (n=150)7 49%
Cittautiesi (n=153) ] 50%
NA (n=4) | 1%
Izglitiba
Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta) (n=58)7 19%
Vidgja izglitiba (n=86)7 28%
Profesionala izglitiba (n=93)7 30%
Augstaka izglitiba (n=65)7 21%
NA (n=5) | 2%
Gimenes kopéjie 1
ienakumi ménest [idz Ls90 (n=64) 21%
p&c nodoldy Ls91 - Ls110 (n=72) | 24%
nomaksas _
Ls111 - Ls165 (n=70) 23%
Ls166 un vairak (n=67)7 22%
NA (n=34) ] 11%
Dzivesvieta Riga (n=210) i 68%
Arpus Rigas (n=86) 28%
NA (n=11) | 4%
Baze: visi respondenti, n=307 0% 26% 46% 6(;% 8(;%
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1. Personiga pieredze tieslietu joma

Cik reizu savas dzives laika JUs esat griezies péc juridiskas palidzibas (advokata palidziba un konsultacijas u.tml.)?

Loti daudz, grati A
precizi saskaitit o,

0,
Vairak ka 10 reizes 9%
6%
6-10 Zeizes 1-2 reizes
8% 47%
3-5 reizes

29% Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

1-2 reizes 3-5 reizes 6-10 reizes M Vairak ka 10 reizes B Loti daudz, griti precizi saskaitit #NA

Visi respondenti A7% 29% 9% 9% B

l

Virietis 38% 28% 13% 10% B2

Sieviete 49% 30% 9% y

lidz 35 g.v. 59% 26% %
36 - 65 g.v. 40% 30% 13% 9%
66 g.v. un vairak 48% 31% 5%

LatvieSi 45% 28% 9%

Cittautiesi 46% 31% S 7%

Pamatizglitiba (t.sk. nep.) 52% 29% 5%

Vidéja izglitiba 48% 27% 12% 5

Profesionala izglttiba 42% 32% 10%
Augstaka izglitiba 45% 29% 6% 14%

”

I1dz Ls90 38% 23% 19%
Ls91-Ls110 47% 35% 3%
Ls111 - Ls165 53% 30%
Ls166 un vairak 46% 31% 9%
Riga 44% 31% 8%
Arpus Rigas 49% 24% 12%
Baze: visi i i i ‘
respondenti 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kad Jis pédéjoreiz griezaties péc juridiskas palidzibas?

Pédéjo 4-5 gadu laika

2% Pédéjo 10 gadu laika
1%
Loti sen
1%
Pédéjo 2-3 gadu laij
20%
Pédéjo 12 ménes
laika _ L. .
75% Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas
m Pédéjo 12 ménesu laika Pédéjo 2-3 gadu laika  m Pé&déjo 4-5 gadu laikd  m P&dgjo 10 gadu laikd M Loti sen # NA

Visi respondenti 20% Zm %

Virietis

Sieviete

l1dz 35 g.v.
36 -65g.v.

66 g.v. un vairak

LatvieSi 18%
Cittautiesi 22%
Pamatizglitiba (t.sk. nep.) 22%
Vidgja izglitiba 22%
Profesionala izglitiba 16%
Augstaka izglitiba 22%
l1dz Ls90 20%
Ls91 - Ls110 26%
Ls111 - Ls165 20%
Ls166 un vairak 19%
Riga 21%
Arpus Rigas 20%

0% 20% 40% 60% 80%

Baze: visi respondenti
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Cik reizu JUs esat griezies péc valsts nodrosinatas (apmaksatas) juridiskas palidzibas Juridiskas palidzibas
administracija (JPA)?

NA
5%

Vairakas reizes
5%

3-5 reizes
11%

1-2 reizes
79%

Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

1 1-2 reizes M 3-5 reizes M Vairakas reizes @ NA
Visi respondenti 5%
Virietis 8%
Sieviete 4%
l1dz 35 g.v. 3%|
36 - 65 g.v. 5%
66 g.v. un vairak 5%

Latviesi

CittautieSi

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta
Vidgja izglitiba
Profesionala izglitiba

Augstaka izglitiba

[Tdz Ls90
Ls91-Ls110
Ls111-Ls165

Ls166 un vairak

Riga
Arpus Rigas

T
R37e- vici recnnndent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2. Informétiba par juridiskas palidzibas sanemsanas iespéjam

Vai Jus esat pietiekoSi informéts par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$anas iesp&jam?

NA
2%

Ja, esmu pietiekoSi
informéts
57%

Né, neesmu
41%

Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

mJa mNe NA
Visi respondenti 2%
Virietis 3%
Sieviete D%

l1dz 35 g.v.
36 -65g.v.
66 g.v. un vairak

Latviesi
Cittautiesi

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta
Vidgja izglitiba

Profesionala izglitiba

Augstaka izglitiba

[1dz Ls90

Ls91 - Ls110
Ls111 - Ls165
Ls166 un vairak

Riga
Arpus Rigas

Raze- visi resnondent, !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kur Jis iequvat informaciju par juridiskas palidzibas sanems$anas iespéjam kopuma?

No draugiem, pazinam 27%

Pasvaldibas Socialaja dienesta 23%

Lielakajos laikrakstos 16%

TV 14%

Radio 9%

Regionalaja laikraksta 4%

Cita veida 12%

Baze: visi
respondenti, n=307 NA 16% VairakatbilZu jautajums

0% 10% 20% 30%
Cita veida: no jurista, advokata (10x), tiesa (8x), atbilde no valsts institicijam (2x), banka (2x), ires valdé (2x), nejausi (2x), pa pastu (2x), uzzipu

dienesta (2x), Cilvéktiesibu biroja (1x), interneta (1x), Latvijas cietumu administracija (1x), no Tiesibsarga (1x), Rigas domé (1x), sabiedriskaja
transporta (1x), Tieslietu ministrija (1x).

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

M No plaSsazinas Iidzek|iem M No draugiem, pazinam Pasvaldibas Socialaja dienesta Cita veida NA
Visi respondenti [ 21% | 23% 12% 16%
Virietis [ 1% | 15% 7% 1%
Sieviete [ 26% 25% 14% 18%
idz 35 g.v. [21% | 36% 13% 15%
36 - 65 g.v. [ s0% | 19% 13% 14%
66 g.v. un vairak [ 21% | 22% 10% 19%
Latviesi | 25% | 23% 15% 17%
Cittautiesi [ 20% | 22% 10% 16%
Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta) [ 22% | 29% 10% 10%
Vidgja izglitiba [ 24% 23% 11% 19%
Profesionala izglitiba [ 3% | 20% 16% 17%
Augstaka izglitiba [ 29% | 19% 11% 17%
lidz Ls90 [ % | 19% 9% 22%
Ls91 - Ls110 [ 25% | 22% 7% 17%
Ls111 - Ls165 [14% 24% 14% 20%
Ls166 un vairak [ 3% | 22% 18% 9%
Riga | 28% | 22% 11% 20%
R357a- viei raonnnég?‘h!s RTgaS - Z4% 14% i
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Kur Jis iequvat informéaciju par JPA?

Pasvaldibas Socialaja dienesta 21%

Lielakajos laikrakstos

No draugiem, pazinam

I\%

Radio

Regionalaja laikraksta

s VairakatbilZu jautajums
Cita veida 13%
Baze: visi

respondenti, n=307 NA

38%

0% 10% 20% 30% 40%

Cita veida: no jurista, advokata (11x), tiesa (6x), interneta (4x), Rigas domé (4x), Ires valdé (3x), Latvijas cietumu administracija (2x),
sabiedriskaja transporta (2x), uzzinu dienesta (2x), banka (1x), Cilvéktiesibu biroja (1x), nejausi (1x), no Tiesibsarga (1x), pa pastu (1x), Tieslietu
ministrija (1x).

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

B No plassazinas lidzekliem m Pasvaldibas Socialaja dienesta B No draugiem, pazinam Cita veida NA
Visi respondenti - - 13% 38%
Virietis 7% 15% 19% 17%
Sieviete - 23% 10% 1% 44%
Idz 35 g.v. 3% 13% 21% 21%
36-65g.v. 18% 13% 10% 40%
66 g.v. un vairak 20% 9% 13% 39%
Latviesi 2% 1% 16% 32%
Cittautiesi 20% 12% 1% 43%
Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta) 26% 10% 9% 38%
Vidéja izglitiba 13% 1% 13% 48%
Profesionala izglitiba - 28% 14% 16% 32%
Augstaka izglTtiba 19% 9% 14% 31%
lidz Ls90 14% 16% 5% 41%
Ls91 - Ls110 2% & 8% 46%
Ls111-Ls165 4% ) 19% 33%
Ls166 un vairak 21% 16% 18% 33%
Riga 2% 10% 12% 41%
Arpus Rigas 20% 14% 16% 28%

R37a" vici reennndant

53



Kada veida Jas vélétos sanemt informaciju?

TV

Pasvaldibas Socialaja dienesta

Lielakajos laikrakstos

Radio

Regionalaja laikraksta

No draugiem, pazinam

1%

Cita veida

Baze: visi NA

Vairakatbilzu jautajums

29%

28%

33%

respondenti, n=307 | : ‘
0% 10% 20%

30%

Cita veida: pa pastu (17x), interneta (6x), no jurista, advokata (2x), tiesa (2x), banka (1x), Latvijas cietumu administracija (1x), nejausi (1x), no

Tiesibsarga (1x).

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

B No plassazinas lidzekliem B Pasvaldibas Socialaja dienesta B No draugiem, pazinam
Visi respondenti 69% e 1 1%
Virietis 68% el B 15%
Sieviete 69% e 1 10%
lidz 35 g.v. 59% [ 21% | B 28%
36-65g.v. 81% B )2 12%
66 g.v. un vairak 61% | 25% | [ 1% 4%
Latviesi 53% el B 13%
Cittautiesi 84% e 10%
Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta) | 24% | 0% 10%
Vidéja izglitiba [ 21% | 1% 9%
Profesionala izglitiba B 1 17%
Augstaka izglitiba T B 6%
lidz Ls90 S 0% 9%
Ls91-Ls110 B 7%
Ls111 - Ls165 [ 29% | 0% 9%
Ls166 un vairak Nl B 16%
Riga . e 9%
Arpus Rigas e 16%

R37a- vici reennndan

Cita veida

33%

31%
33%

21%
24%
45%

37%
28%

45%
41%
23%
25%

34%
39%
30%
25%

33%
28%
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Kur Jis ieguvat informaciju par juridiskas palidzibas sanems$anas iesp&jam kopuma?

Kur Jis ieguvat informaciju par JPA?

Kada veida Jus vélétos sanemt informaciju?

No plassazinas lidzekliem

No draugiem, pazinam 11%
2%

23%

27%

Pasvald.lbas S_omalaja 21%
dienesta
28%

12%

Cita veida 13%
1%

16%

42% Vairakatbilzu jautajumi

69%

ieguva informaciju par palidzibu kopuma
M ieguva informaciju par JPA
W vélétos iegat informaciju

NA 38%
Baze: visi 33%
respondenti, n=307 ‘ ‘ ‘ ‘

45% 60% 75%

0% 15%

30%
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3. Sadarbibas ar Juridiskas palidzibas administraciju vértejums

Kad Jis pédéjoreiz griezaties péc valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas JPA?

Vairak ka pirms gada
23%

Pédéjo 12 ménesu
laika
25%

2{;‘ Padajo 3 ménesu
° laika
Y 24%

Pédéjo 6 ménesu
laika
23%

Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

B Pédéjo 3 ménesu laika

Visi respondenti

Virietis
Sieviete

l1dz 35 g.v.
36 -65g.v.
66 g.v. un vairak

Latviesi

Cittautiesi

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta
Vidgja izglitiba
Profesionala izglitiba

Augstaka izgltiba

[Tdz Ls90
Ls91-Ls110
Ls111-Ls165

Ls166 un vairak

Riga
Arpus Rigas

Baze: visi respondenti

W Pédéjo 6 ménesu laika P&déjo 12 ménesu laika Vairak ka pirms gada NA
25% 25% 23% 5%
24% 19% 3%
26% 24% 5%
33% 15%
25% 18% 5%
24% 32% 5%
27% 22% 2%
23% 24% 7%
26% 21% 5%
23% 28% 5%
23% 22% 2%
29% 20% 6%
25% 19% 6%
26% 26% 3%
21% 21% 3%
33% 21% 5%
24% 24% 6%
29% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kada juridiska palidziba Jums bija nepiecieSama?

Konsultacija

Prasibas sastadi$ana

Parstavésana tiesa

Cita rakstura palidziba

Vairakatbilzu jautajums

Baze: visi respondenti, n=307

NA 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

m Konsultacija B Prasibas sastadisana M Parstavésana tiesa Cita rakstura palidziba

Visi respondenti - 52% 1%

Virietis ST

Sieviete C51% 1%

fidz 35 g.v. o 4% 0%

36-65g.v. o %% 3%

66 g.v. un vairak T

Latviesi 5% 1%

Cittautiesi o %% 1%

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta) _ 0%

Videja izglitiba . 8% 1%

Profesionala izgftiba ST %

Augstaka izglitiba S 51% 5%

fidz L.s90 .

Ls91 - Ls110 5% 0%

Ls111 - Ls165 o 48% 0%

L5166 un vairak .

Riga o 51% 1%

Arpus Rigas ST

Baze: visi respondenti

NA

2%

3%
2%

0%
2%
2%

1%
3%

5%
1%
1%
2%

3%
0%
1%
2%

2%
0%



Kada lietd Jas sanémat juridisko palidzibu?

Dzivokla lieta/ izlikSana no telpam 52%

Uzturlidzek|u piedzina

Zaudéjuma piedzina

Laulibas SkirSanas lieta

Darba lieta

Paternitates noteikSana

Cita lieta

NA VairakatbilZu jautajums

0% 20% 40%

Baze: visi respondenti, n=307

60%

Cita lieta: mantojuma lietas (7x), aprapes tiesibas (4x), liguma sastadisana (4x), kriminallieta (3x), atziSana par ricibnespéju (1x), tikSanas ar

bérnu (1x).
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Ladzu, 5 punktu skala novértéjiet, cik lielda méra Jus esat/bijat apmierinats ar JPA darbu sekojoSos aspektos!

M | oti neapmierinats M Pilnba apmierinats = NA

V
Veértéjums sadarbibai ar 9%
JPA kopuma 3% v7°

Vidéja aritmétiska vertiba* x=3.78

Baze: visi respondenti, n=307

*Vidéjie aritmétiskie raditaji rékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildes "griiti pateikt” ipatsvars).

M |.oti neapmierinats 2 3 ) M Pilnba apmierinats NA

Attieksme pret klientu 16%

Telpu kvalitate klientu pienemsanai

Paltdziba pieteikuma sagatavo$ana 4% 8% 24%

Zinééanas’ Spéjas paITdZét e o _ %

leinteresétiba palidzét 17%

Sniegta informacija

IzskaidroSana 5% 10% 21%
Baze: visi respondenti, n=307

Vidéjo aritmétisko raditaju* salidzinajums

Telpu kvalitate klientu pienemsan:

(n=230)

Attieksme pret klientu (n=257)

Zinasanas, spéjas palidzét (n=233) -

Sniegta informaciia (n=244 |

Palidziba pieteikuma sagatavo$an |
(n=234)

IzskaidroSana (n=244) 1

leinteresétiba palidzét (n=254)

Baze: respondenti, kuri sniegusi 1 2 3 4 5
konkrétu vértéjumu Loti Pilntba
neapmierinats apmierinats

*Vid. aritmétiskie raditaji reékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildgsiti pateikt” patsvars).
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Ladzu, 5 punktu skala novértéjiet, cik lielda méra Jus esat/bijat apmierinats ar juridiskas palidzibas sniedz&ju —
advokatu darbu sekojoSos aspektos?

M Loti neapmierinats 2 3 4 B Pilntba apmierinats # NA

7

Veértéjums advokata darbam

= % 12% 16% 36%
kopuma

A\

Vidéja aritmétiska vértiba* x=3.71

Baze: visi respondenti, n=307

*Vidéjie aritmétiskie raditaji rékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildes "griti pateikt” Tpatsvars).

M Loti neapmierinats 2 3 4 M Pilntba apmierinats NA

8% 9% 16% 35% 18%

Attieksme pret klientu

Telpu kvalitate, izskats

Izskaidro$ana

Zinasanas, spéjas palidzét

Palidzibas sniegSanas laiks

leinteresétiba palidzét

Sniegta palidziba

Baze: visi respondenti, n=307

Vidéjo aritmétisko raditaju* salidzinajums

Telpu kvalitate, izskats (n=227/ 409

Attieksme pret klientu (n=259 - 3.08

Zinasanas, spéjas palidzét (n=236)
3.90

IzskaidroSana (n=250)|

Palidzibas sniegSanas laiks (n=236)

leinteresétiba palidzét (n=239)

Sniegta palidziba (n=253) |

Baze: respondenti, kuri sniequsi 1 2 3 4

konkrétu vértéjumu Loti neapmierinats ‘Plllm?a
; apmierinats

*Vid. aritmétiskie raditaji rékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildesdti pateikt” ipatsvars).
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Vai pédéja reizé, kad bijat JPA, Jums bija sagatavoti visi dokumenti, lai advokats varétu sniegt nepiecieSamo
juridisko palidzibu?

Né, dokumentu
trikuma dé| advokats NA
nevaréja palidzet 5%
4%

Né, dazi dokumenti
bija jasagada,bet tas
advokata darbu

dé Ja, bija visi
netrat:ceja nepiecieSamie
32% dokumenti
59%

Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

1 Ja, bija visi nepiecieSamie dokumenti

m Né, dazi dokumenti bija jasagada,bet tas advokata darbu netraucéja
B Né, dokumentu trikuma dé| advokats nevaréja palidzéet

T NA

Visi respondenti

Virietis

Sieviete

l1dz 35 g.v.
36 -65g.v.
66 g.v. un vairak

Latviesi

CittautieSi

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta
Vid&ja izglitiba

Profesionala izglitiba

Augstaka izglitiba

[1dz Ls90

Ls91 - Ls110
Ls111 - Ls165
Ls166 un vairak

Riga
Arpus Rigas

R37e- vici recnnndent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kads ir Jisu iequvums no advokata sniegtas palidzibas? Ludzu, uzrakstiet saviem vardiem, ko Jis iequvat no
sanemtas juridiskas palidzibas!

NA
R . 19%
nezin, vél nav bijus
tiesa
9%

negativie aspekt
23%

N

nekadu

nesanéma
atbildes,
informaciju
nesanéma
palidzibu,
atteica

zaudéja tiesa

nepieklajigs,
nelaipns

atteikums no
tiesas

advokats
atbalstija otru
pusi

Baze: respondenti, kuri minéja negativus ieguvumus no
advokata darba, n=71

56%

pozitivie aspekti
49%

%

isi respondenti, n=307

sastadija o

informacija,
atbildes uz
jautajumiem

tiesa
drosibu,
parliecibu, . 9.2%
mieru

prof.esionéla 3%
attieksme

Baze: respondenti, kuri minéja pozitivus
ieguvumus no advokata darba, n=152

Piezime: $aja jautajuma respondentiem netika piedavati atbilzu varianti, Sis bija t.s. "atvértais" jautajums.
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Vai Jis kopuma apmierina sanemta juridiska palidziba?

NA
9%

Pilnigi neapmierina

Pilntba apmierina
17%

37%

Vairak neapmierina ké
apmierina
14%
Vairak apmierina ké
neapmierina
23%

Baze: visi respondenti, n=307

AtbilZu salidzindjums atkariba no nepiecieSamas juridiskas palidzibas

M Pilntba apmierina Vairak apmierina ka neapmierina Vairak neapmierina ka apmierina

Visi respondenti 23%
NepiecieSama konsultacija (n=195) 26%
NepiecieSama prasibas sastadisana (n=169 23%
NepiecieSama parstavésana tiesa (n=161 26%

NA
9%

M PilnTgi neapmierina
14%

13% 8%
13%

14%

Baze: visi respondenti ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas
M Pilntba apmierina Vairak apmierina ka neapmierina Vairak neapmierina ka apmierina B Pilnigi neapmierina NA
Visi respondenti 37% 23% 14% T o
Virietis 36% 25% 13%
Sieviete 37% 23% 14% D 1%
lidz 35 g.v. 49% 23% 10% [ 5%
36-65g.v. 33% 25% 16% D 0%
66 g.v. un vairak 38% 23% 1% [
Latviesi 33% 29% 16% D 9%
Cittautiesi 41% 18% 12% [ o
Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta 36% 14% 17% T 2%
Vidéja izglitiba 36% 24% 13% I o
Profesionala izglitiba 40% 28% 15% I+
Augstaka izglitiba 35% 25% 1% I 2%
lidz Ls90 31% 17% 19% DT 1%
Ls91 - Ls110 33% 29% 8% I
Ls111 - Ls165 46% 19% 13% I 1%
Ls166 un vairak 40% 31% 12% [ 5%
Riga 38% 23% 12% I 2%
Arpus Rigas 36% 24% 17% T -
Baze: visi respondenti ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ja sanemta juridiska palidziba Jis dal&ji vai pilntbd neapmierina,

uzrakstiet, lodzu, kas tieSi Jis nepamierina/

neapmierinaja!

nav ieinteresétiba

nekompetents

par maz laika 10%

parak ilgi jagaida 7%

atteikums 7%

nepieklajigs 5%

prasa naudu 3%

par maz dokumentus sagatavoja 2%

neieradas uz tiesu 2%

tiesas Iemums 1%

atbalstija otru pusi 1%

NA

32%
22%

Vairakatbilzu jautajums

23%

0% 10%
Baze: respondenti, kurus daléji vai pilnigi

neapmierina sanemta juridiska palidziba, n=94

Piezime: $aja jautajuma respondentiem netika piedavati atbilzu varianti, Sis bija t.s.

20% 30% 40%

"atvértais" jautajums.

Respondentu, kurus daléji vai pilnigi neapmierinaja sanemta juridiska palidziba, atbilZu salidzinajums

nav ieinteresétiba
nekompetents
par maz laika
parak ilgi jagaida
atteikums
nepieklajigs
prasa naudu
neieradas uz tiesu
5%

par maz dokumentus sagatavoja 0.0%

0,
atbalstija otru pusi 0.0%

tiesas IEmums
NA

0% 10%
Baze: respondenti, kurus daléji vai ’

pilnigi neapmierina sanemta juridiska
palidziba

33%
31%

Vairak neapmierina ka apmierina (n=43)

M PilnTgi neapmierina (n=51)

26%
22%

30% 40%

20%

Vairakatbilzu jautajums
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Ladzu, piecu punktu skald novértéjiet sanemtas juridiskas palidzibas apjomul!

B Piln1gi nepietiekams m2 3 4 B Piln1ba pietiekams # NA

Vidéja aritmétiska vertiba*
x=3.61

Baze: visi respondenti, n=307

*Vid. aritmétiskie raditaji rékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildes "grati pateikt" patsvars).

Vidgéjas aritmétiskas vértibas salidzinajums socidldemografiskajas grupas

Pilnigi 5 -
nepietiekams

o2}
N
<

3.65
3.56
3.62
3.73
3.61
3.75
3.78

<
b
™

3.48
3.46

Pilntba
pietiekams 14 .

Baze: respondenti, kuri sniegu$i konkrétu atbildi

3.63

3.53
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Ladzu, noveértéjiet, ka, péc Jusu domam, ir mainijusies JPA darbiba kop$ tds darbibas sdkuma 2006.gada

janvari?

Pasliktinajusies
Drizak 5%
pasliktinajusies
4%

Uzlabojusies
33%

Nav mainijusies
32%

Drizak uzlfbojusies Baze: respondenti, kuri JPA griezusies
26% vairakas reizes, n=103
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4. Viedoklis par nepiecieSamajam izmainam

Ladzu, 5 punktu skald novértéjiet iespéjas izmantot juridiskas palidzibas pakalpojumu Latvijas tricigajiem
iedzivotajiem?

M Piln1ba pieejams 2 3 ) B Piln1igi nepieejams NA

9% 15% 24%

Vidéja aritmétiska vertiba*
x=3.17

Baze: visi respondenti, n=307

*Vid. aritmétiskie raditaji rékinati no respondentiem, kuri sniedza konkrétu atbildi (netiek nemts véra atbildesdti pateikt” ipatsvars).

Vidgéjas atitmétiskas vértibas salidzindjums socialdemografiskajas grupas
Pilntba 5 -
pieejams

3.17
3.22
3.15
3.39
3.12
3.10
3.10
3.23
2.95
3.16
3.14
3.39
3.27
3.29
2.94
2.93
3.15
3.21

Pilnigi
nepieejam ' o - PN
X SRR 7 LB ) ) 3 3 3 Q Q s} . )
¥ & o o8 & N FE AN & &
S & e ® @ J N & S S ® SN <
s S e (S <& & o N AR TN 0 &
& ® 2> B B o5 > NGO 0
. &P N ¥
Q¥ & .153\ & qu V
@fz}“ Q€ Baze: respondenti, kuri sniegusi
Q? konkrétu atbildi
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iedzivotaju vida?

Kas, Jusuprat, visvairak ierobezo juridiskas palidzibas lGgSanu un sanemsanu

Naudas trikums

Informacijas trikums

Neticiba likuma varai

Sarezgiti likumi, normativie akti

Neuznémiba

Izglitibas trikums

Laika trikums

Citi iemesli

NA

8%

5%

6%

15%

15%

25%

57%

55%

42%

Vairakatbilzu jautajums

Baze: visi respondenti, n=3079%

10%

20%

30%

40% 50% 60%

Citi iemesli: advokata neieinteresétiba, nezinasana (2x), valodas nezind$ana (2x), palidzibas atteikums (1x), tiesnesu korumpétiba (1x).
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K& Jus domajiet, vai ir nepiecieSams JPA filidles izvietot dazados Latvijas regionos?

NA

87% Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

mJa mNeé " NA

Visi respondenti

Virietis

Sieviete

l1dz 35 g.v.
36 -65g.v.

66 g.v. un vairak

Latviesi

CittautieSi

Pamatizglitiba (t.sk. nepabeigta
Vidgja izglitiba
Profesionala izglitiba

Augstaka izglitiba

[Tdz Ls90
Ls91 -Ls110
Ls111-Ls165

Ls166 un vairak

Riga

Arpus Rigas
Baze: visi respondenti w w w \ \ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Sakiet, lGdzu, vai batu nepiecieSams palielinat sniegtas juridiskas palidzibas apjomu?

NA
7%

Y

Nezinu
24%

Né
8%

Baze: visi respondenti, n=307

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

mJa Né Nezinu NA
Visi respondenti 24% 7%
Virietis 8% 18% 4%
Sieviete 26% 6%
lidz 35 g.v. 15% 23% 8%
36-65g.v. 5% 22% 4%
66 g.v. un vairak 8% 26% 7%
LatvieSi 6% 23% 5%
CittautieSi 25% 6%
Pamatizglitiba (t.sk. nep) 29% 9%
Vidgja izglttiba 23% 6%
Profesionala izglitiba 1% 19% 2%
Augstaka izglitiba 28% 6%
[idz Ls90 8% 20% 6%
Ls91 - Ls110 7% 24% 3%
Ls111-Ls165 27% 10%
Ls166 un vairak 5% 28% 5%
Riga 27% 6%
Arpus Rigas 6% 16% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: visi respondenti
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Ladzu, paskaidrojiet sikak, ka un cik lielda méra, péc Jisu domam, vajadzétu palielinat sniegtas palidzibas

apjomu!

palielinat pakalpojumu apjomu, atvéléto laiku 17%
darba kvalitate (t.sk. atbalstit, skaidrot u.c.i 14%
vairak informacijas par pakalpojumiem, t.sk. presé 12%
samazinat gaidiSanas Iaikui 4%
pieejamaks | 4%
palielinat klientu Iokui 4%
palielinat sastadamo dokumentu skaituﬁ 4%
zinasanas dazados jautéjumosﬁ 2%
vairak juristu | 2%
ieinteresétiba | 2%
advokats akatiem, steidzamiem gadeumien; 2%
konsultacijas pa telefonui 2%
iespéja nogadat vecus cilvékus, invaITdus: 2%
lielaka samaksai 2%
palidziba ieslodzitajiem (neatkarTga)ﬁ 1%
konsultacijas internetéi 1%
laika uzskaite, kas veltita inentamﬁ 1%
notara pakalpojumii 1% Vairakatbilzu jautajums
likumdoSanas materiali krievu valodé 1%
NA | 39%
0% 15% 30% 45%

Baze: respondenti, kuri uzskata, ka nepiecieSams palielinat sniegtas

juridiskas palidzibas apjomu, n=19

Piezime: Saja jautajuma respondentiem netika piedavati atbilzu varianti, Sis bija t.s. "atvértais" jautajums.
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PIELIKUMS Nr.2 Latvijas iedzivotaju aptaujas dati
Aptaujas dalibnieku socialdemografiskais portrets

Dzimums Viriesi 50.2%

Sievietes 49.8%
15-24 g.v.
Vecums 25-34 g.v.
35-44 g.v.
45-54 g.v.
55-64 g.v.
Tautiba LatvieSi 69.4%
CittautieSi

Izglitiba Pamatizglitiba
Vidgja izglitiba
Vidéja profesionala

Augstaka izglitiba

I‘Gf-nékuml uz vu?nu Lidz 60 Ls*
gimenes locekli ménest

61 Ls un vairak

Dzivesvieta Riga

Republikas nozimes pilsétas
Cita pilséta
Lauki

Regioni Riga 16.1%

Vidzeme 27.5%

Kurzeme 11.8%

Zemgale 19.7%

Latgale 24.9%

87.2%

0% 30% 60%
Baze: Latvijas iedzivotgji/ visi respondenti, n=1000

* Dalljums ienakumu grupas piesaistits triicigas personas noteikSanas kritérijiem (1/2 no minimalas algas,
kas 2007.g. bija 120Ls, uz vienu gimenes locekli ménesT).

90%
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Vai pédéja gada laika Jis vai kads no Jisu gimenes locekliem esat griezusSies péc juridiskas palidzibas
(advokata palidziba un konsultacijas u.c.)

Ja
6.9%

Né
93.1%

Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi
respondenti, n=100(

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

Visi respondenti

Virietis
Sieviete

15-24 g.v.
25-34 g.v.
35-44 g.v.
45 -54 g.v.
55 g. un vairak

Latvietis
Cittautietis

Pamatizglitiba
Vidgja izglitiba
Vidéja profesionala
Augstaka izglitiba

Lidz 60 Ls
61 Ls un vairak

Riga

Republikas nozimes pilsétas
Citas pilsétas

Lauki

Riga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R47e- visi resnnndent,
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Sakiet, IGdzu, vai pédéja gada laika Jis esat griezies péc palidzibas savas pasvaldibas socialaja dienesta?

Né - Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi respondenti,

93.1%

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

]
—
()]
1]
pd
ol

Visi respondenti

Virietis

Sieviete

15-24 g.v.

25-34g.v.

35-44g.v.

45 -54 g.v.

55 g. un vairak

Latvietis

Cittautietis

Pamatizglitiba

Vidéja izglttiba

Vidéja profesionala

Augstaka izglitiba

Lidz 60 Ls

61 Ls un vairak

Riga

Republikas nozimes pilsétas

L ! CECR R

Citas pilsétas

Lauki 91 %
RTga 97 ﬂ
Vidzeme 90.4%
Kurzeme 934%
Zemgale
Latgale 936%
Baze: visi respondent. 0% 20% 60% 80% 100%
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Vai Jums pédéja gada laika pasvaldiba ir izsniegta izzina par maznodroSinatas vai tricigas
personas statusa pieskirSanu?

Pieskirts maznodrosSinatas personas Pieskirts triicigas personas statuss
statuss

Ja
3.1%

Ne
96.9%
Baze: Latvijas iedzivotaji/ vis.
aze: Latvijas ieazivorajy vis Baze: Latvijas iedzivotajil vis
respondenti, n=1000 X
respondenti, n=1000
Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas
B PieSkirts maznodroSinatas personas statuss = PieSkirts trlcigas personas statuss

Visi respondenti

Virietis
Sieviete

15-24 g.v.
25-34 g.v.
35-44 g.v.
45 -54 g.v.
55 g. un vairak

Pamatizglitiba
Vidéja izglitiba
Vidéja profesionala
Augstaka izgltiba

Latvietis
Cittautietis

Lidz 60 Ls
61 Ls un vairak

Riga

Republikas nozimes pilsétas
Citas pilsétas

Lauki

Riga
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale Baze: visi respondenti
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Vai pédéja gada laika, kamér Jums ir/ir bijis pieskirts maznodrosSinatas/ triicigas personas statuss,
Jums ir radusies nepiecieSamiba sanemt juridisku palidzibu (advokata palidziba un konsultacijas u.tml.)?

W J3, ir bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas
= N&, nav bijusi nepiecieSamiba péc juridiskas palidzibas

Tracigas personas 54%

MaznodroSinatas
personas

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baze: Latvijas iedzivotaji
respondenti, kuriem ir pieskirts attieciqais status



Informétiba par iespéjam sanemt juridisko palidzibu

Vai Jus esat informéti par iespéju maznodrosinatdm un tricigdm personam sanemt valsts nodrosinatu
(apmaksatu) juridisko palidzibu?

Ja
20.9%

Né Baze: Latvijas iedzivotgji/ visi respondenti,
79.1% n=1000

Atbilzu salidzindjums socialdemografiskajas grupas

W J3, esmu informéts = Né&, neesmu informéts

e
9.3%

Visi respondenti m

32.1%

Pieskirts tracigas
personas statuss

Pieskirts Ir
maznodrosinatas
personas statuss Nav

81.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baze: Latvijas iedzivotgji/ visi respondenti, n=1000
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Vai Jus esat informéti par iespéju maznodrosinatdm un tricigdm personam sanemt valsts nodrosinatu
(apmaksatu) juridisko palidzibu?

mJa ZNeée
Visi respondenti 20.9% 79.1%
Virietis 834%
Sieviete 748%
15-24 g.v. 838%
25-34 g.v. 80.5%
35-44 g.v. 69.9%
45-54 g.v. 78.3%
55 g. un vairak 76.4%
Latvietis 75.7%
Cittautietis 86.8%
Pamatizglitiba 82.3%
Vidéja izglitiba 82.1%
Vidéja profesionala 77.8%
Augstaka izglitiba 71:9%
Lidz 60 Ls 75.0%
61 Ls un vairak 79.8%
Riga 85.8%
Republikas nozimes pilsétas 87.8%
Citas pilsétas 79.5%
Lauki 69.3%
Riga m
Vidzeme 78.2%
Kurzeme 1%
Zemgale 661%
Latgale
Baze: visi respondenti ‘
0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Vai Jus esat griezies Juridiskas palidzibas administracija, lai sanemtu valsts nodroSinatu juridisko palidzibu?

Visi respondenti |1

|zzina par tracigas
personas statusu

Izzina par
maznodrosinatas
personas statusu

Ja, esmu griezies JPA N€, neesmu griezies JPA

6% 98.4%
14.3% 85.7%
1.2% 98.8%
18.4% 81.6%
0.9% 99.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Baze: Latvijas iedzivotaji/ visi respondenti, n=1000
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S P I Juridiskas palidzibas administracija
Brivibas gatve 214, Riga, LV-1039
Sociologisko pétijumu institiits Talr.: 8001801, Fakss: 7514209
Dzirnavu 133-2, Riga, LV 1009 e-pasts: jpa@jpa.gov.lv
Talr. 7217988, e —pasts: sociology@sociology.lv

JURIDISKAS PALIDZIBAS ADMINISTRACIJAS KLIENTU APTAUJAS ANKETA

Labdien!

Lidzam JUs piedalities aptauja, kuras galvenais mérkis ir noskaidrot misu - Juridiskas palidzibas administracijas (turpmak
teksta - JPA) - klientu apmierinatibu ar masu darbu un viedokli par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sistémas
darbibu kopuma.

Més garant&jam Jusu personas datu un sniegtas informacijas anonimitati. Jlsu sniegtas atbildes paliks konfidencialas un ar
tam varés iepazities tikai Saura zinatnieku - specialistu grupa, kura apkopos informaciju. Aptaujas rezultati tiks atspoguloti
vienigi apkopota un visparinata veida.

Atbildét uz jautajumiem ir |oti viegli un tas neaiznems daudz Jusu laika. Lielakaja dala jautajumu atbildes ir dotas un Jums
ir jaapvelk ar apliti tas atbildes cipars, kura Jums Skiet visatbilstoSaka. Ja kada jautajuma Jdsu viedoklis atSkiras vai
neatbilst piedavatajiem atbilzu variantiem, drosi varat ierakstit savu atbildi tam paredzétaja brivaja vieta.

Saja aptauja nav pareizas un nepareizas atbildes, mums ir oti svarigs tiesi Jisu viedoklis un domas, tapéc lidzam atbildét
atklati. Lidzam anketu aizpildit sava dzimtaja valoda - latvieSu vai krievu!

Jau ieprieks pateicamies par Jasu dalibu Saja pétijuma!

PERSONIGA PIEREDZE TIESLIETU JOMA

JA. Cik reizu savas dzives laika Jis esat griezies péc juridiskas palidzibas (advokata palidziba un
konsultacijas u.tml.)?

1-2 reizes

3-5 reizes

6-10 reizes

Vairak ka 10 reizes

Loti daudz, griti precizi saskaitit

Ul WIN|-

J.2. Kad Jus pédejoreiz griezaties péc juridiskas palidzibas?
Péd&jo 12 ménesu laika 1

Pédejo 2-3 gadu laika

Pédejo 4-5 gadu laika

Pédejo 10 gadu laika

Loti sen

ulbh wWN

J.3. Cik reizu Jius esat griezies péc valsts nodrosinatas (apmaksatas) juridiskas palidzibas Juridiskas
palidzibas administracija (JPA)?

1-2 reizes 1
3-5 reizes 2
Vairakas reizes 3

INFORMETIBA PAR JURIDISKAS PALIDZIBAS SANEMSANAS IESPEJAM

J.4. Vai Jas esat pietiekosi informéts par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanas iespéjam
a | 1
Ne | 2

J.5. Kur Jias ieguvat informaciju par juridiskas palidzibas sanemsanas iespéjam un ka Jus turpmak vélétos
sanemt sada rakstura informaciju? (iespéjamas vairakas atbildes)

1. Par palid_zibu 2. Par JPA 3. Ka veléetos
kopuma sanemt
No draugiem, pazinam 1 1 1
TV 2 2 2
Radio 3 3 3
Lielakajos laikrakstos 4 4 4
Regionalaja laikraksta 5 5 5
Pasvaldibas Socialaja dienesta 6 6 6
Cita veida (kada, lidzu, ierakstiet!) .... 7 7 7
Informaciju nevélos sanemt 8
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SADARBIBAS AR JURIDISKAS PALIDZIBAS ADMINISTRACIJU NOVERTEJUMS

J.6. Kad Jus pedéejoreiz griezaties péc valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas JPA?

Pédéjo 3 ménesu laika 1
Pédéjo 6 ménesu laika 2
P&d&jo 12 ménesu laika 3
Vairak ka pirms gada 4

J.7. Kada juridiska palidziba Jums bija nepieciesama?

Konsultacija 1
Prasibas sastadiSana 2
Parstavésana tiesa 3
Cita rakstura palidziba (/ddzu, uzrakstiet, kada) 4
J.8. Kada lieta Jus sapnémat juridisko palidzibu?
Darba lieta

Dzivokla lieta/ izliksana no telpam

Laulibas skirSanas lieta

Paternitates noteikSana

Uzturhdzek|u piedzina

Zaudé&juma piedzina

Cita lieta (kada, liddzu, uzrakstiet)..........cccoueiveiiiiiiiiisiininnnnnnnns

NoulhlwN|(—

J.9. Ludzu, 5 punktu skala noveértéjiet, cik liela méra Jus esat/bijat apmierinats ar JPA darbu sekojosSos
aspektos? (Ladzu, atziméjiet vienu atbildi katra rinding)
Loti Pilniba
neapmierinats apmierinats
Vértéjums sadarbibai ar JPA kopuma 1 5
JPA klientu apkalposanas specialistu
Attieksme pret klientu
Ieinteresétiba palidzét
Zinasanas, spéjas palidzét
Palidziba pieteikuma sagatavosana
IzskaidroSana
Sniegta informacija

Telpu kvalitate klientu pienemsanai

N I I I I
NININNINNI NN
Wwwwww| w w
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J.10. Ludzu, 5 punktu skala noveéertéjiet, cik liela meéra Jus esat/bijat apmierinats ar juridiskas palidzibas
sniedzéju - advokatu darbu sekojosos aspektos? (Lidzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina)

Loti Pilniba
neapmierinats apmierinats

Vértéjums juridiskas palidzibas sniedzé&ja 1 2 3 4 5

darbam kopuma

Juridiskas palidzibas sniedzé&ju:
Attieksme pret klientu 1 2 3 4 >
Ieinteresétiba palidzét 1 2 3 4 5
Zinasanas, spéjas palidzét 1 2 3 4 5
IzskaidroSana 1 2 3 4 5
Sniegta palidziba 1 2 3 4 5
Palidzibas sniegSanas laiks 1 2 3 4 5

Telpu kvalitate, izskats 1 2 3 4 5

J.11. Turpinajuma biis dazi precizéjosi jautajumi par Jasu un JPA sadarbibu pédéja reizé! Vai Jums bija
sagatavoti visi dokumenti, lai advokats varetu sniegt nepiecieSamo juridisko palidzibu?

ja, bija visi nepiecieSamie dokumenti 1
né, dazi dokumenti bija jasagada, bet tas advokata darbu netraucéja 2
n€, dokumentu trikuma d€] advokats nevaréja palidzet 3

J.12. Kads ir Jusu ieguvums no advokata sniegtas palidzibas? Liudzu, uzrakstiet saviem vardiem, ko Jus
ieguvat no sanemtas juridiskas palidzibas?



J.13. Vai Jus kopuma apmierina sanemta juridiska palidziba?

Pilntba apmierina 1 - . . R
Vairak apmierina ka neapmierina 2 Pariet pie J15. jautajuma
Vairak neapmle.rln_a'ka apm!er!na 3 Pariet pie J14. jautajuma
Pilnigi neapmierina 4

Uz nakoso jautajumu atbild tikai tie JPA klienti, kurus dal&ji vai pilnigi neapmierina sanemta juridiska palidziba!

J.14. Ja sanemta juridiska palidziba Jas daléji vai pilniba neapmierina, uzrakstiet, ludzu, kas tiesi Jis
nepamierina/ neapmierinaja?

J.15. Ludzu, piecu punktu skala novértéjiet sanemtas juridiskas palidzibas apjomu!

Pilnigi Pilniba
nepietiekams 1 2 3 4 5 pietiekams

Uz nakoso jautajumu atbild tikai tie JPA klienti, kuri Administracija ir griezusies vairakas reizes!

J.16. Ludzu, noveértéjiet, ka, péc Jusu domam, ir mainijusies JPA darbiba kops tas darbibas sakuma 2006.gada
janvari?

Uzlabojusies

Drizak uzlabojusies

Nav maintjusies

Drizak pasliktinajusies

Pasliktinajusies

uhWN =

J.17. Ludzu, pamatojiet savu viedokli!

VIEDOKLIS PAR NEPIECIESAMAJAM IZMAINAM

J.18. Ludzu, 5 punktu skala novertéjiet iespéjas izmantot juridiskas palidzibas pakalpojumu Latvijas
trucigajiem iedzivotajiem?
Pilniba 1 > 3 4 5 Pilnigi
pieejama nepieejama

J.19. Kas, Jusuprat, visvairak ierobezo juridiskas palidzibas liigsanu un sanemsanu iedzivotaju vidua?
(iesp&€jamas vairdkas atbildes)

Informacijas trikums

Izglitibas trikums

Naudas trakums

Laika trikums

Neuznémiba

Neticiba likuma varai

Sarezgiti likumi, normativie akti

Citi iemesli (noradiet, lidzu, kadi).............cccoeiiiiiiiiiiinnnnnn.

NV |D|WIN |-

J.20. Ka Jus domajiet, vai ir nepiecieSams JPA filiales izvietot dazados Latvijas regionos?
Ja 1
Né 2

J.21. Sakiet, lidzu, vai bitu nepiecieSams palielinat sniegtas juridiskas palidzibas apjomu?

Ja 1 Pariet pie J22.jautajuma

Né 2 _ . .
Pariet pie X1. jautajuma

Nezinu 3 P Jauta)
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Uz nakoSo jautajumu atbild tikai tie JPA klienti, kuri uzskata, ka nepiecieSams palielinat sniegtas juridiskas palidzibas
apjomu!

J.22. Ludzu, paskaidrojiet sikak, ka un cik liela méra, péec Jisu domam, vajadzétu palielinat sniegtas
palidzibas apjomu!

PERSONIGA INFORMACIJA

Nosléguma, liidzu, sniedziet daZas visparigas zipas par sevi!

X1. Dzimums:
Virietis | 1
Sieviete \ 2

X2. Vecums:
||| gadi (palika pédéja dzimsanas diena)

X3. Tautiba:

Latvietis/-e 1
Krievs/-iete 2
Cita (kada? Ludzu, ierakstiet) ..........ceevvnns 3

X4. Izglitiba:
Nepabeigta pamatizglitiba
Pamatizglitiba
Vidé&ja
Profesionala izglitiba
Augstaka izglitiba

b WN =

X5. Kadi pagajusaja ménesi bija Jusu gimenes kopé&jie IENAKUMI péc nodoklu ieturésanas, nemot véra visus
ienakumus - algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.?

X6. Dzivesvieta - rajons, pilséta/ pagasts:
(LUdzu, Jerakstiet) ...t

Paldies par Jusu atbildem!

Ja veélaties vél, ko piebilst par juridiskas palidzibas sniegSanu triicigiem un maznodrosinatiem Latvijas
iedzivotajiem, lidzu, dariet to! Katrs priekslikums tiks izskatits, mekl&jot si jautajuma labako risinajumu!

) PALDIES PAR ATSAUCIBU! _
VELAM JUMS VEIKSMI PERSONIGAJA DZIVE UN DARBA!

Ladzu, ievietojiet anketu klatpievienotaja aploksné un péc iespé&jas atrak, bet ne vélak ka lidz si gada
3.decembrim, nosutiet mums uz Juridiskas palidzibas administracijas biroju!

Ja Jums rodas neskaidribas par anketas aizpildiSanu vai nosatisanu, lidzu, sazinieties ar miisu specialistiem:
e Lietvedibas nodalas vaditaju Evitu Pakuli, talr. 67514208

vai
e Juridiskas palidzibas nodrosinajuma nodalas vaditajas vietnieci Antru Enkuri, talr. 67514221.
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Latvijas iedzivotaju aptaujas anketa

Q. NEPIECIESAMIBA SANEMT JURIDISKO PALIDZIBU

Q1. | Vai pédéja gada laika Jis vai kads no Jiisu gimenes locek|iem esat griezusies 1 Ja
péc juridiskas palidzibas (advokata palidziba un konsultacijas u.tml.) 2 Ne

Q2. | Ka zinams, iedzivotajiem, kuriem trikst lidzek|ju pamatvajadzibu =

o w C . " « - otz = 1 Ja, esmu
nodrosinasanai, ir iespéjams griezties savas pasvaldibas socialaja dienesta
un sanemt palidzibu. Sakiet, lidzu, vai pédéja gada laika Jis esat griezies péc _
= . - A - 2 Neé, neesmu

palidzibas savas pasvaldibas socialaja dienesta?

Q3. | Vai Jums pédéja gada laika pasvaldiba ir izsniegta izzina par maznodrosinatas vai triicigas personas
statusa pieskirSanu?

Ir izsniegta Nav izsniegta

Izzina par maznodroSinatas personas statusa

Q4. | =720 % 1 2
pieskirSanu

Q5. | Izzina par tricigas personas statusa pieskirSanu 1 2

Q6. | Vai pedéja gada laika, kamér Jums ir/ir bijis pieSkirts maznodroSinatas/ triicigas | 1 3
personas statuss, Jums ir radusies nepiecieSamiba sanemt juridisku palidzibu )
(advokata palidzibu un konsulticijas u.tml.)? 2 Ne

Q7. | Vai Jus esat informéti par iespéju maznodrosinatam un triicigam personam 1 Ja
sanemt valsts nodrosinatu (apmaksatu) juridisko palidzibu? ) Ne

é

Q8. | Vai Jus esat griezies Juridiskas palidzibas administracija, lai sanemtu valsts Ja

nodrosinatu juridisko palidzibu? 5 N&

84




