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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespé&jas procesa administrators;

TAP - Tiesiskas aizsardzibas process;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 247 - Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumi
Nr.247 “Noteikumi par maksatnespjas procesa administratora darbibas parskatu un ta

aizpildiSanas kartibu”;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 286 - Ministru kabineta 2017. gada 30. maija noteikumi
Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas un maksatnespéjas procesa
administratora lietvedibas noteikumi";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 656 — Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumi
Nr.656 "Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apmeéru normala darba laika ietvaros un

minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 - Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi
Nr. 995 "Maksatnespgjigo darba deveju darbinieku prasijumu apmierinaSanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 1038 - Ministru kabineta 2010. gada 9. novembra noteikumi
Nr. 1038 "Maksatnespgjas procesa administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespgjas
procesa administratoru sertificéSanas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 - Ministru kabineta 2015.gada 24.februara noteikumi
Nr.88 ,Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas

maksatnespégjas procesa”;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 37 - Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumi
Nr. 37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru beérnam".
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par maksatnespéjas procesa norisi'

Vai pardadnieks var pats administrét savu maksdatnespejas procesu bez administratora
lidzdalibas, tadeéjadi ari neiemaksajot fiziskdas personas maksdatnespéjas procesa depozitu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segsanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Tad&jadi maksatnespé€jas
procesa mérkis ir sabalansét kreditoru un paradnieka intereses, panakot iesp&jami taisnigu
risindjumu, kas maksimali apmierinatu visas iesaistitas puses,” un %o mérki atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 26. panta otrajai dalai 1steno administrators nodroSinot efektivu un
likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Maksatnespgjas likuma 137. panta ir noteiktas tas darbibas, kuras pec fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas likumdevgjs ir
uzticgjis veikt administratoram. Proti, administrators cita starpa apzina paradnieka mantu un
saistibas, pienem, registré un parbauda kreditoru prasijumus, sniedz kreditoriem savas darbibas
parskatu, sagatavo paradnicka mantas pardoSanas planu u.tml. Attiecigi atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 2.,4.un 5. punktam péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu,
ka ar? ar vina valdijuma vai turgjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot
mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegtist administrators, ka ar1 paradnieks
zaudg tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka reizi ménesi slégt darfjumus, kuru
summa parsniedz vienu minimalo ménesalgu, un uznemties jaunas paradsaistibas. Tadgjadi pec
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas administrators ir ta persona, kura turpmak rikojas ar
personas mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru prasijumu apmierinasanu.’

Administrators nodroSina ne vien maksatnesp&jas procesa netraucétu norisi, bet arl
sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp&jas regulgjuma efektivitatei. Tadejadi saisinas
maksatnespé&jas procesa ilgums, samazinas $a procesa izmaksas un palielinds ta ietvaros atgiito
lidzeklu apmeérs. Tas atbilst kreditoru, paradnieka un valsts interesém, ka art veicina So intereSu
sabalansésanu.*

Nemot vera iepriek§ minéto, paradnieks nevar pats vadit savu maksatnesp€jas procesu, jo
pret&ja gadijuma netiktu ieverots normativaja reguléjuma noteiktais, tostarp, netiktu sasniegts
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa meérkis un netiktu nodroSinata maksatnesp€jas
procesa efektiva un likumiga gaita.

Attieciba uz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozitu noradam turpmako.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punktu un Maksatnesp&jas
likuma 129.panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméroSanas
priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita vienreizgja iemaksa divu
minimalo ménesalgu apmeéra (t.i., 760 euro) Maksatnespgjas administracijas deponéto Iidzeklu

! Maksatnespéjas administracijas 02.11.2017. véstule Nr. 1-49n/134

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta
Nr. SPC-192 8. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/spc-192.doc
[aplukots 2017. gada 1. novembri].

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. maija lémuma lieta
Nr. Nr.A420421411 (SKA —691/2014) 6. punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/files/691-ska-2014.doc [aplikots
2017. gada 1. novembri].

4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lietd Nr. 2011-04-01 16. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-04-01_Spriedums.pdf  [aplikots
2017. gada 1. novembri].
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konta Valsts kase. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozits izmantojams, lai segtu
Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmaja dala noteikto administratora atlidzibu, ko
administrators sanem par administratora pienakumu veikSanu no savas iecelSanas dienas lidz
bankrota procediiras pabeigSanai vai izbeigSanai.

Maksatnespgjas procesa depozita mérkis ir veicinat tadu maksatnesp&jas procesu
uzsaksanu, kuros ir iesp&jams 1stenot Maksatnespéjas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa meérki. Fiziskas personas maksatnespgjas process nav tikai otras
iespéjas sniegSana maksatnespéjigam paradniekam, bet tam ir ari "audzinos$a" funkcija -
paradnieks maksatnespgjas procesa laika ir paklauts dazadiem ierobezojumiem, un tam ir
japilda zinami nosacijumi, lai to izpildes rezultata sanemtu atbrivoSanu no saistibam.
Piem@ram, paradniekam, lai tiesa ierosinatu fiziskas personas maksatnespgjas procesu,
jaiemaksa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozits divu minimalo ménesalgu
apméra. Attiecigi atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2° tresas dalas 3. punktam tiesnesis pienem
lémumu par atteikSanos pienemt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja konstate, ka paradnieks
nav iemaksajis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu.

1.1. PARSKATI UN TO IESNIEGSANA

Par nosleguma parskatiem’

Ministru kabineta noteikumu Nr.247 15.punkts nosaka, ka administratoram ir
pienakumu septinu dienu laika no dienas, kad maksatnespejas registra ir izdarits ieraksts par
vina atcelsanu no konkréta maksatnespéjas procesa, iesniegt Maksatnespéjas administracija
un nosiitit kreditoriem nosléguma darbibas parskatu.

Ka iesniedzami parskati turpmak noraditajos gadijumos.

1. pardadniekam ir pasludindta saistibu dzesanas procediira (nosléguma parskats jau ir
iesniegts), turklat Elektroniskaja maksatnespéjas uzraudzibas sistema (turpmak — EMUS) nav
iespejams mainit parskata periodu, ka ari EMUS nepielauj atkartota nosléeguma parskata
iesniegSanu;

2. paradniekam nesen ir pasludindts maksatnespéjas process, un administratora
sakotnéjais darbibas parskats vél nav iesniegts, savukart EMUS nav iespéjams iesniegt
nosléguma darbibas parskatu pirms sakotnéja darbibas parskata iesniegSanas.

[1] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.247 12.punktu nosléguma darbibas
parskatu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa (bankrota procediiras ietvaros)
administrators iesniedz Maksatnespéjas administracija un nosiita kreditoriem 15 dienu laika péc
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes.

Ieverojot to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa nosléguma darbibas parskats
ir iesniedzams pabeidzot bankrota procediiru (izpildot mantas pardoSanas planu), secinams, ka
paradnieka saistibu dz€Sanas procediras laika likuma noteiktajai informacijai (nosléguma
parskatam) Maksatnesp&jas administracija jabut jau sanemtai. Tad€jadi Ministru kabineta
noteikumu Nr.247 15.pants nav japieméro attieciba uz fizisko personu maksatnespgjas
procesiem, kuru ietvaros ir pasludinata saistibu dz€Sanas procedira (ar nosacijumu, ka
administrators nosléguma darbibas parskatu ir iesniedzis péc paradnieka mantas pardoSanas
plana izpildes). Lidz ar to atkartota nosléguma parskata iesniegSana administratora atcelSanas
gadijuma nav nepiecieSama.

[2] Attieciba uz administratora atcelSanu no maksatnespg€jas procesa, kura sakotngja
darbibas parskata iesniegSanas termin$ vél nav iestdjies, tacu saskana ar Ministru kabineta
noteikumu Nr.247 15.punktu ir iesniedzams no konkr&ta maksatnespgjas procesa atcelta
administratora nosléguma darbibas parskats, noradams, ka iesniegt nosléguma darbibas

5 Maksatnespgjas administracijas 09.11.2017. véstule Nr. 1-49n/139
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parskatu pirms sakotn€ja darbibas parskata tehniski nav iesp&jams. Tomer nav ari pielaujams,
ka Maksatnesp€jas administracijai netiek iesniegta informacija par atcelta administratora
darbibam konkréta maksatnespéjas procesa.

Ministru kabineta noteikumu Nr.247 17.punkta noteikts, ka administrators, kas sak
pildit administratora pienakumus atcelta administratora vieta, septinu dienu laika p&c parskata
perioda beigam iesniedz Maksatnespé&jas administracija un nosiita kreditoriem kart€jo darbibas
parskatu. Parskata periods ir tris ménesi no dienas, kad maksatnespgjas registra ir izdarits
ieraksts par jauna administratora iecelSanu. Lidz ar to, gadijuma, ja atceltais administrators
neiesniedz nosléguma parskatu ta iemesla dél, ka vél nav bijis jaiesniedz sakotngjais parskats,
savukart jauna administratora parskatu periodi sakas tikai ar ieraksta par iecelSanu izdariSanu
maksatnesp&jas registra, iztrukst parskatos noradamas informacijas par periodu Iidz jauna
administratora iecelSanai.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.247 14.punktam administrators var iesniegt
tikai sakotn€jo darbibas parskatu, ja juridiskas personas maksatnesp€jas process ir izbeigts vai
fiziskas personas maksatnespgjas procesa bankrota procedira ir pabeigta vai izbeigta pirms
nakama darbibas parskata iesniegSanas termina. Proti, gadijjumos, kad administrators neturpina
veikt pienakumus juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas bankrota
procediras ietvaros.

Iev@rojot to, ka arT administratora atcelSanas gadijuma vins vairs neveic administratora
pienakumus attiecigaja maksatnespéjas procesa, tad, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, ja
nav iesp&jams iesniegt atcelta administratora nosléguma darbibas parskatu, butu piemérojama
minéta tiesibu norma, un attiecigaja maksatnespéjas procesa iesniedzams sakotn&jais darbibas
parskats, EMUS nomainot sakotn&ja darbibas parskata periodu atbilstosi attiecigajai situacijai.

1.2. ADMINISTRATORU TIESIBAS

Par administratora tiesibam atteikties no maksatnespéjas procesa administréSanas®

Vai Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmaja dald uzskaititie gadijumi, kad
administrators maksatnespéjas procesa nevar uznemties pildit administratora pienakumus, ir
izsmelosi, nemot véra Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu un
Maksatnespéjas likuma 23. panta pirmo un treso dalu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 23. panta treSajai dalai administratoram ir pienakums
atkapties no maksatnesp&jas procesa, ja attieciba uz vinu pastav Maksatnesp&jas likuma
20. panta uzskaititie ierobezojumi. Saja gadijuma konstatgjot, ka attieciba uz administratoru
pastav kads no Maksatnespgjas likuma 20. panta pirmaja dala minétajiem ierobezojumiem,
tiesai ir pienakums atcelt administratoru no konkréta maksatnespéjas procesa.

Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma 23. panta pirmo dalu administratoram ir
tiesibas jebkura bridi atkapties no maksatnespé€jas procesa, ja objektivu apstaklu dél vins nespgj
pildit administratora pienakumus. Sada gadfjuma tiesa vérts, vai tie apstakli, kurus
administrators noradijis pieteikuma un kuru dé] administrators nesp€j pildit administratora
pienakumus, ir uzskatami par objektiviem.

Likumdevejs Maksatnesp€jas likuma 23.panta ir apzinati lietojis divus
jédzienus - "objektivie apstakli" un "ierobezojumi". Objektivie apstakli ir tadi apstakli, kas
administratoram objektivi un neatkarigi no administratora gribas traucé pildit administratora
pienakumus konkrétaja maksatnesp&jas procesa. Savukart Maksatnesp&jas likuma 20. panta
pirmaja dala likumdevejs ir uzskaitijis tos ierobeZojumus, kuriem pastavot administratoram ir
liegts pildit administratora pienakumus konkrétaja maksatnesp€jas procesa. Maksatnespgjas
likuma 20. panta uzskaititie gadijumi - administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai

6 Maksatnesp&jas administracijas 04.10.2017. véstule Nr. 1-49n/115
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atstadinats, administrators ir aizdomas tur€tais, apstidz&tais vai tiesajamais kriminalprocesa, kas
saistits ar vina ricibu konkrétaja maksatnespé&jas procesa, administratoram ar paradnieku pedgjo
piecu gadu laika pirms attieciga maksatnespg&jas procesa pasludinasanas dienas ir pastavejusas
darba tiesiskas attiecibas u.c., ir tadi, kas iestajusies administratora tiSas vai netiSas darbibas
rezultata un tadgjadi tie nav atzistami par objektiviem apstakliem atbilstosi Maksatnespg&jas
likuma 23.panta pirmajai dalai. Nebiitu arm samérigi ierobezot administratoru pildit
administratora pienakumus konkré&taja maksatnespg&jas procesa tadu apstaklu dél, kas ir arpus
administratora kontroles, t.i., objektivu apstaklu dél.

Nemot véra minéto, Maksatnespé&jas likuma 20. panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi
nav atzistami par objektivajiem apstakliem Maksatnesp&jas likuma 23. panta pirmas dalas
izpratn€ un ir no tiem saturiski nodalami.

Attieciba uz Maksatnespgjas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punkta noteikto
ierobezojumu, noradam turpmako.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu administratora
pienakumus konkrétaja maksatnespgjas procesa administrators nevar uznemties un pildit, ja
administrators ir personiski ieintereséts konkr&ta maksatnesp&jas procesa lieta vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati. Proti, Maksatnespgjas likuma
20. panta pirmas dalas 7. punkta ir noteikts, ka administratora pienakumus konkrétaja
maksatnespéjas procesa administrators nevar uznemties un pildit, ja administrators atrodas reala
vai Skietama intereSu konflikta situacija. Reals intereSu konflikts nozimé to, ka persona faktiski
atrodas intereSu konflikta situacija, proti, privatas intereses ietekm& personas 1l€mumus un
ricibu, Istenojot tds amata pienakumus, bet Skietams intereSu konflikts ir situacija, kad
vérotdjam no malas $kiet, ka persona atrodas intere$u konflikta’, t.i., rodas pamatotas Saubas
par personas objektivitati. Lidz ar to Maksatnesp€jas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punkts
nav uzskatams par "atvertu" tiesibu normu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Maksatnesp&jas likuma 20. panta pirmaja dala noteiktie
ierobezojumi ir uzskaititi izsmelosi.

Par maksatnespéjas procesa administratoru mainu®

Maksatnespé€jas likuma 117.panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrators 15 dienu
laika péc paradniecka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskds personas
maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi §a
likuma 118.panta noteiktajai kartibai.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 117.panta otraja dala noteikts, ka administrators
nekavejoties pec $a panta pirmaja dala minéta termina beigam Saja likuma noteiktaja kartiba
nosiita visiem kreditoriem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segSanas planu.

Papildus tam, Maksatnespgjas likuma 117.panta treSaja dala noteikts, ka administrators
uzsak kreditoru prasijumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu, ja 15 dienu laika péc
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas
plana izsiitiSanas nav sanemti kreditoru iebildumi.

Maksatnespéjas likuma 118.panta pirmaja dala noteikts, ka no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa finanséSanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai
juridisko personu lidzekliem), iznemot lidzeklus, kas iegiiti §a likuma 116.panta noteiktaja
gadifjuma, vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

7 Intere$u konflikta novérsana. Vadlinijas valsts civildienesta ierédniem. Pieejams:
https://www.knab.gov.lv/upload/free/civildienesta ieredni.pdf [apliikots 2017. gada 3. oktobri].
8 Maksatnesp€jas administracijas 10.08.2017. véstule Nr. 1-49n/104
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Savukart Maksatnespéjas likuma 118.panta otraja dala noteikts, ka péc $a panta pirmaja dala
noteikto juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu segSanas pilniba tiek apmierinats
Maksatnespéjas administracijas prasijums, ja paradnieka darbinieku prasijumi apmierinati no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem saskana ar likumu ,,Par darbinieku aizsardzibu
darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma”.

Lidz ar to secinams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 118.panta pirmo dalu
administrators vispirms pilniba sedz juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, bet
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 118.panta otro dalu p&c juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanas pilniba tiek apmierinats Maksatnesp&jas administracijas prasijums.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 117.panta pirmo dalu péc tam, kad mantas
pardoSanas plans tiek izpildits, administrators var aprékinat izdevumu kopg&jo apmeru, kas
savukart lauj precizi aprékinat administratora atlidzibu un kreditoriem izmaksajamo naudas
lidzeklu apméru un sastadit juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segSanas planu.

Maksatnespgjas administracija norada, ka likumdevéjs nav paredzgjis tiesisko
reguléjumu gadijumos, kad kreditora prasijums tiek segts pilna apméra vai dalg&ji, pirms tiek
sastaditi ieprieks min&tie dokumenti. Maksatnespgjas likuma 1.panta ir noteikts likuma mérkis.
Lidz ar to Maksatnespéjas administracija norada uz iesp&ju versties pret bijuso maksatnespejas
gadijumos, kad vin$ ar savu darbibu ir nodarijis zaud&jumus valstij, paradniekam, kreditoriem
vai citam personam.

Lidz ar to secinams, ka administratoram nepastav iesp&ja versties pie kreditora ar
ligumu atmaksat jau ieprieks izmaksatos naudas lidzeklus kreditora prasijumu segSanai.

1.3. LIETVEDIBA

Par maksatnespéjas procesa administratora lietvedibas veSanas prasibam’

Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 piemérosanu, konkrétak par Ssadiem
jautajumiem:

1. lenakosie dokumenti sastav no vairakiem dokumentiem, pieméram, pavadvestule, tiesas
léemums vai tiesas lemums ar vestuli pusém, kreditora prasijums var saturét veselu dokumentu
kopumu (tie gan varétu biit vértéjami ka pielikumi), vai sanemto dokumentu saraksta jaregistré
visi?

2. Par ceku un rékinu uzskaiti — likuma "Par gramatvedibu" pasnodarbinatajam personam
(taja skaita administratoriem) ir noteikta prasiba kartot ienemumu un izdevumu uzskaites
zurndlu, kur visi izdevumu dokumenti tiek uzskaititi un pievienoti Sim Zurnalam ka attaisnojuma
dokumenti, vai tos art domats registret elektroniskaja datubaze un pieskirt kartas numurus?

3. Kd kopsakara tulkojams Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 39. punkts un 37. punkts?

[1] Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 4.1. apakSpunkta noteikts, ka administrators
registré un karto lietas visus sanemtos, nostitamos un raditos dokumentus, savukart 11. punkta
noteikts, ka katram dokumentam pieskir registracijas numuru. Dokuments ir jebkura rakstveida
informacija, ko rada jebkur§ publisko vai privato tiesibu subjekts vai fiziska persona
(Dokumentu juridiska sp€ka likuma 1. panta pirma dala). Katram dokumentam ir noteikts
merkis, un no dokumenta mérka ir izsecinams, vai tie registréjami ka viens dokuments, vai ka
atseviSki dokumenti. Pieméram, attieciba uz iesnieguma noradito kreditoru prasijumu,
Maksatnespgjas likuma 73. panta sestaja dala noteikts, ka iesniegumam par kreditora prasijumu
pievieno prasijumu pamatojosos dokumentus. No minéta skaidri izriet, ka kreditoru prasijumus
un ta pielikumi registréjami ka viens dokuments, jo tiem ir kopigs mérkis. Analogiski
izvertgjami un registréjami ari citi administratora lietvediba esoSie dokumenti.
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[2] Ka tas noradits ieprieks, Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 4.1. punkta paredzgts,
ka registré un lietas karto visus sanemtos, nosttamos un raditos dokumentus. Tatad ari
gramatvedibas dokumenti, kas attiecinami uz administratora profesionalo darbibu ir
registréjami administratora lietvediba saskana ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 286
noteikto kartibu. Attieciba uz gramatvedibas dokumentu glabaSanu noradams, ka
administratoram Sie dokumenti jaglaba saskana ar likumu "Par gramatvedibu", vienlaikus
administratora elektroniskaja datubaze pie attieciga dokumenta piezimém (Ministru kabineta
noteikumu Nr. 286 12.9. punkts) ir janorada dokumenta atraSanas vieta.

[3] Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 37. punkta noteikts, ka administrators visas
lietas, iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas saskana ar Maksatnespgjas likumu ir nododami
glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas pabeigSanas dienas, ja citos normativajos
aktos nav noteikts garaks dokumentu glabasanas terminS. Savukart min€to noteikumu
39. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu iznicina tikai
gadijuma, ja juridiska persona ir izslégta no komercregistra. No minétajam tiesibu normam,
skatot tas kopsakara, izriet, ka jebkura maksatnesp&jas procesa lietu, iznemot valsts arhivam
nododamos dokumentus, glaba 10 gadus péc lietas pabeigSanas dienas, un péc §1 termina
notecgjuma lieta esoSos dokumentus iznicina. Tomer juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa lietu péc 10 gadu termina notecgjuma drikst iznicinat tikai gadijuma, ja juridiska
persona ir izslégta no komercregistra. Tatad, pieméram, gadijuma, ja juridiskas personas
maksatnesp&jas process tiek izbeigts, atjaunojot juridiskas personas maksatsp&ju, konkréta
maksatnespgjas procesa lietu nedrikst iznicinat arT péc Ministru kabineta noteikumu Nr. 286
37. punkta noteikta 10 gadu termina beigam.

2. TIEISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par tiesiska aizsardzibas procesa pasakumu plana nepildisanu'’

Vai juridiska persona TAP laikda var turpinat nemaksat aktualos maksajumus un vai
kreditoram ir tiesibas atteikt sniegt pakalpojumu par paradu, kas tiek veidots TAP laika.

Maksatnespé€jas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka TAP ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas griitibas vai tajas nonaks.

Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 6.punkta noradits, ka TAP pasakumu
plana norada planoto paradnieka izdevumu kopsummu TAP laikd un planoto izdevumu
prognozes pamatojumu, raksturojot pien€mumus, ar kuriem pamatoti planotie izdevumi, ka art
planotas darbibas paradnieka izdevumu samazinaSanai.

Maksatnespéjas likuma 49.panta tresas dalas 3.punkta noteikts, ka paradniekam TAP ir
pienakums segt tiesiskas aizsardzibas procesa izmaksas. Turklat saskana Maksatnespgjas
likuma 167.panta tresas dalas 5.punktu TAP izdevumos ieklauj ar paradnieka saimnieciskas
darbibas nodroSinasanu saistitas izmaksas. Nemot véra, ka peéc TAP pasludinasanas paradnieks
turpina saimniecisko darbibu, par TAP izmaksam uzskatami arT maksajumi par sanemtajiem
pakalpojumiem.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnespé€jas likuma 167.panta otro dalu TAP un
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa izdevumu apméru un to segSanas kartibu paredz TAP
pasakumu plana.

Tadgjadi paradniekam, pildot TAP planu, ir jasedz plana noraditie izdevumi un ar
paradnieka saimnieciskas darbibas veikSanu saistitas izmaksas, tostarp ari ikméneSa maksajumi
par kreditora sniegtajiem pakalpojumiem.
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Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma parejas noteikumu 47.punktam Maksatnespé&jas likuma
noteikumus, ar kuriem tiek ieviests TAP uzraugosas personas regul€jums un ar to saistitas
izmainas tiesiskas aizsardzibas procesa un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa un kuri
attiecigi ierobezo administratoru kompetenci veikt administratora pienakumus TAP un
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa, pieméro, sakot ar 2017.gada 1.jiliju. Attiecigi TAP,
kas uzsakti I1dz 2017.gada 30.jinijam, piem&rojamas Maksatnesp&jas likuma normas, kas bija
speka attieciga procesa uzsakSanas diena. AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma redakcijai, kas ir
speka no 2017.gada 6.janvara, Maksatnesp€jas likuma 50.panta pirmaja dala noteic, ka lai
nodrosinatu TAP likumigu un efektivu norisi, TAP uzraugo$a persona veic paradnieka darbibas
uzraudzibu atbilsto$i TAP mérkim, TAP pasakumu planam un normativo aktu prasibam.

Lidz ar to Maksatnespé&jas administracija norada, ka gadijumos, kad paradnieks nepilda
TAP planu un netiek segtas tiesiskas aizsardzibas procesa izmaksas, kreditoriem ir tiesibas
versties pie TAP uzraugosas personas vai administratora (ja TAP pasludinats pirms 2017.gada
30.junija), noradot uz TAP plana nepildiSanu, kas tadejadi ietekmeé TAP likumigu un efektivu
norisi.

Par kreditora tiesibam tiesiskas aizsardzibas procesa'!

Vai TAP laika ir tiesibas iesniegt tiesd prasibu par pardda piedzinu (bez procentiem),
vai ta netiks apturéta? Vai ir javérsas ar kreditora pretenziju pie paradnieka TAP uzraugosas
amatpersonas?

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.
Maksatnespéjas likuma 37.pants regulé TAP lietas ierosinasanas sekas. Proti, lidz ar tiesas
lémumu par TAP lietas ierosinasanu tiek apturéta sprieduma izpildes lietvediba lietas par
piespriesto, bet no paradnieka nepiedzito summu piedzinu, ka ar1 tiek apturéts ligumsoda,
procentu un nokavéjuma naudas pieaugums. Secinams, ka Maksatnesp€jas likums garanté
paradnieka aizsardzibu no kreditoru individualam piedzinas darbibam jau ar TAP lietas
ierosinaSanas bridi. Tad€jadi likumdeve;js ir devis paradniekam laiku netraucéti sagatavot TAP
pasakumu planu, nodroSinot, ka ta izstrades un saskanoSanas termina kreditori nevar verst
piedzinu uz paradnieka mantu, tada veida vél vairak pasliktinot paradnieka finansialo stavokli.
Turklat kreditori nedrikst veikt individualas darbibas, kas varétu nodarit kait€jumu kreditoru
kopuma interesem (Maksatnespé€jas likuma 6.panta 3.punkts).

Vienlaikus janorada, ka TAP ierosinaSana nav Skérslis prasibas pieteikuma iesniegSanai
tiesa vai uzsaktas tiesvedibas turpinaSanai, 1idz ar to, ja starp paradnieku un kreditoru pastav
strids par parada esamibu vai apméru, kreditors vai pats paradnieks var versties tiesa art TAP
laika. Tomér, gadijuma kreditors bija versies tiesa ar prasibu par paradsaistibu piespiedu izpildi
un $ada prasiba ir apmierinata, kreditors nevar€s vérst piedzinu pret paradnieku arpus TAP
plana. TAP visiem kreditoriem tiek dotas vienadas iesp€jas piedalities procesa un sanemt savu
prasijjumu apmierindjumu saskana ar saistitbam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms
procesa uzsakSanas (Maksatnespgjas likuma 6.panta 1. un 2.punkts). Kreditoru kopuma interesu
aizsardziba nozimé, ka katra atseviska kreditora intereses nevar biit nozimigakas par visu par&jo
kreditoru interes€m. Lidz ar to arpus tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana istenoSanas (ar1 ta
izstrades un saskanoSanas laika) kreditori nav tiesigi prasit no paradnieka parada atmaksu vai
citu darbibu veikSanu, kas var€tu biit pret€jas kreditoru kopuma interes€m vai pasliktinat
kreditora finansialo stavokli, jo visiem kreditoriem ir vienlidzigas tiesibas uz kreditora
prasijuma péec iesp&jas pilnigaku apmierinasanu Maksatnespégjas likuma paredzetaja kartiba.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 40. panta pirmo dalu péc TAP lietas ierosinaSanas
paradnieks nekavéjoties nosiita visiem kreditoriem aktudlo kreditoru sarakstu, noradot katra
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kreditora prasijuma apméru un kontaktinformaciju, ka ar1 izstrada TAP pasakumu planu, ko
saskano ar kreditoriem $aja likuma noteiktaja kartiba un iesniedz apstiprinaSanai tiesa. Lidz ar
to, ja Latvijas Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnespgjas registra ir atspogulota
informacija, ka debitoram ir ierosinats vai pasludinats TAP, bet attiecigas paradsaistibas nav
ieklautas TAP pasakumu plana, tad ir javerSas pie TAP ieceltas TAP uzraugosas personas.

Nemot veéra, ka visas paradnieka maksajumu saistibas un to rasanas pamati, ka ari TAP
piemérojamas metodes (piem&ram, maksajumu saistibu izpildes atlikSana), un paradnieka
maksajumu saistibu izpildes grafiks attieciba uz katru kreditoru, kura atmaksas vai izpildes
termins iestajies pirms TAP uzsakSanas vai ta laika, tiek noradits paradnieka izstradataja TAP
pasakumu plana, un mingtais plans Maksatnesp&jas likuma 42.panta noteiktaja kartiba tiek
saskanots ar kreditoriem, tad kreditoram ir tiesibas izteikt savus iebildumus pret attiecigo planu,
rakstveida iesniedzot Sos iebildumus paradnickam Maksatnespé&jas likuma 42.panta piektaja
dala noteiktaja kartiba. Tapat kreditors var iebilst pret paradnieka izstradato TAP planu, balsojot
pret to, ja tas neatbilst kreditora interesém.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 45.panta pirmo dalu no dienas, kad tiesa
apstiprinajusi TAP pasakumu planu, tas ir speka esoss, obligats un saistoss visiem paradnieka
kreditoriem.

3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

3.1. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESA UZSAKSANA

Par informacijas sniegSanu'?

Kadi dokumenti ir jaiesniedz, lai pieteiktu juridiskas personas maksatnespéjas procesu?
Cik lielas ir naudas summas, kas jamaksa par pieteikuma iesniegSanu?

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa uzsakSanu Maksatnesp&jas likuma
noteiktajos gadijumos var liigt gan pats paradnieks, gan paradnieka kreditori. Juridiskas
personas maksatnespgjas procesu var uzsakt, iesniedzot rajona (pils€tas) tiesa péc paradnieka
juridiskas adreses atraSanas vietas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu.

Maksatnespéjas likuma 57.panta noteiktas juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
pazimes. Proti, paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviSki vai kopa parsniedz 4268 euro, ja paradnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai
akciju sabiedriba, vai 2134 euro, ja paradnieks ir cits Maksatnesp€jas likuma 56.panta minétais
subjekts, un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai
nosutijusi uz paradnieka juridisko adresi sutitaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu
laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasijjumu. Nemot véra iepriek§ minéto, kreditora pienakums
sakotngji ir izsniegt vai nosiitit uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu
par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Gadijuma,
ja paradnieks triju nedélu laika p&c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis
paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu, kreditors ir tiesigs griezties tiesa ar
pieteikumu par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu saskana ar Maksatnespgjas
likuma X nodalas un Civilprocesa likuma 46.! nodalas noteikumiem. Attieciba uz
maksatnespejas procesa izmaksam noradams sekojoSais. Maksatnesp€jas likuma 62.panta
pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnespg€jas procesa pieteikuma iesniegSanas
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priekSnoteikums ir juridiskds personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta.
Juridiskas personas maksatnespg€jas procesa depozits (turpmak — depozits) ir naudas summa,
kas jaiemaksa maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniedzé€jam. Depozits nodrosina juridiskas
personas maksatnespéjas procesa finans€Sanu, ja procesa gaita atklasies, ka paSam paradniekam
nav mantas, vai manta ir mazaka par depozita apméru, un neviens nepiesakas So procesu
finansét. Dokuments, kas apliecina depozita samaksas veikSanu, ir japievieno maksatnespgjas
procesa pieteikumam.

Papildus noradam rekvizitus depozita samaksai: 1) San€mgjs: Maksatnespgjas
administracija; 2) Juridiska adrese: Marstalu iela 19, Riga, LV-1050; 3) Reg. Nr. 90001287943,
4) Valsts kase, kods: TRELLV22; 5)Konts: LV34TREL8190495015000 (Ekonomiskas
klasifikacijas kods (EKK) F22010010); 6) Informacija, kas noradama depozita maksajuma
rikojuma: Par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz&ju - ja maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniedz&js ir juridiska persona - firma (nosaukums), registracijas numurs; ja
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedz€js ir fiziska persona - vards, uzvards, personas
kods. Par juridisko personu, pret kuru tiek iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikums,
maksajuma rikojuma norada firmu (nosaukumu) un registracijas numuru.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.656 minimala méneSa darba alga
2017.gada ir 380 euro. Tapat, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 3.punktu,
par kreditora iesniegto juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu maksajama
valsts nodeva 355,72 euro. Valsts nodevas maksajums javeic Valsts kases konta
(LV55TREL1060190911200), noradot sanéméju, ta registracijas numuru, banku un bankas
kodus un mérki noradot datus maksatnesp&jas procesa identificéSanai. Tadgjadi paradnicka
maksatnespéjas procesa ierosinasanas izmaksas kopa sastadis 1115,72 euro.

Proti, kreditors juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma norada: 1)
kreditora firmu (nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi; 2) paradnieka firmu
(nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi; 3) maksatnesp&jas procesa pazimi; 4)
paradnieka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

Maksatnesp€jas procesa pieteikumam pievieno pieradijjumus par prasijuma
pamatojumu un apmeéru, bridinadjuma par nodomu iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu
kopiju, dokumentus par bridinajuma izsniegSanu vai nosiitisSanu (kviti par dokumenta
nositiSanu ar siitjuma satura apliecinajumu), ka art pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav
pret to c€lis pamatotus iebildumus. (Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas
2017.01.-2017.07.)

Par darba deveja maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu'3

Ka darbiniekam iesniegt darba devéja maksatnespéjas procesa pieteikumu un ar kadam
izmaksam darbiniekam jarékinas?

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta otro
dalu juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir
vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbiniekam darba samaksu, kait€§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.! pantu juridiskas personas maksatnespgjas procesa
lietu izskata tiesa pec paradnieka (t.i., darba devgja) juridiskas adreses. Lidz ar to darbiniekam
maksatnespejas procesa pieteikums ir jaiesniedz paradnieka juridiskas adreses piekritigaja
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tiesa.  Inform&am, ka  piekritigo tiesu  var  noskaidrot  timekla  vietné
https://tiesas.lv/tiesas/meklet.

Juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikuma saturs ir noteikts Civilprocesa
likuma 363.2 panta. Kreditoram (t.i., darbiniekam) maksatnespéjas procesa pieteikuma
nepiecieSams noradit:

1) kreditora — darbinieka, vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) paradnieka firmu (nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi;

3) maksatnespé&jas procesa pazimi;

4) paradnieka juridisko adresi, kas paradnickam bija registréta tris mé&neSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Ja maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedz darbinieks, pieteikuma ka maksatnespgjas
procesa pazimi norada Maksatnesp€jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu, piemeram,
paradnieks nav pilniba izmaksajis darbiniekam darba samaksu.

Papildus, darbinieckam iesniedzot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, pieteikuma janorada, par kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un
kait€juma atlidziba un japievieno darba devé€ja izsniegta izzina par darba samaksas un socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu apmeru, bet, ja darba devejs mingto izzinu nav izsniedzis, S0
faktu norada pieteikuma.

Iesniedzot maksatnespé&jas procesa pieteikumu pievieno dokumentus, kas apliecina valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu, ka arT maksatnespgjas procesa depozita samaksu. Lidz ar to
darbiniekam, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, biis jaiemaksa valsts nodeva un
maksatnespéjas procesa depozits. Inform&jam, ka likumdevgjs attieciba uz Sadiem gadijumiem
nav nedz noteicis darbiniekam vienkarSotu kartibu savu tiesibu aizsardzibai, nedz atbrivojis
vinu no Civilprocesa likuma paredzetas valsts nodevas nomaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355,72 euro
apméra. Taja paSa laika atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atlieck valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Ja personai ir pieskirts triicigas vai maznodroSinatas
personas statuss, §1s zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka pasvaldiba pirms attieciga
statusa pieskirSanas ir vispusigi izvertejusi personas mantisko stavokli.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 62. panta otrajai dalai juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas
maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmeéra (t.i., 760 euro)
Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta (skatit Maksatnespgjas
administracijas timekla vietni http://www.mna.gov.lv/lv/link_part_176/).

Taja pasa laika informé&jam, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 62. panta 7. dalu tiesa
var pilnigi vai dal&ji atbrivot darbinieku no maksatnespé€jas procesa depozita samaksas, ja vins
maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz p€c tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka un
darbinieks, ieveérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespé&jas procesa depozitu.
Proti, tiesa var lemt par darbinieka pilnigu vai dalgju atbrivoSana no depozita samaksas, ja
darbinieks, lai piedzitu no darba dev€ja neizmaksato darba samaksu un citus maksajumus, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas
ir izmantojis citus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus - Civilprocesa likuma
50.! nodala paredzéto saistibu piespiedu izpildisanu bridindjuma kartiba vai Civilprocesa
likuma ceturtaja sadala paredzeto prasibas tiesvedibas kartibu.

Rezultata darbiniekam, iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, jarékinas ar
izmaksam Iidz pat 1 115.72 euro apmera. Vienlaikus inform&jam, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 362.2 panta 1'dalu maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt ari vairaki
darbinieki kopa.



https://tiesas.lv/tiesas/meklet
http://www.mna.gov.lv/lv/link_part_176/

14

Talak meéneSa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka — darba dev@ja, maksatnesp€jas procesa pasludinasanu darbinieks saskana ar
Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturto dalu administratoram iesniedz kreditora prastjumu
pret paradnieku. Atbilsto§i Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 2. punktam darbinieks
iesniedz administratoram informaciju par darbinieka prasijumiem, aizpildot iepriek§ miné&to
Ministru kabineta noteikumu 1. pielikuma noradito veidlapu, un klat pievienojot darbinieka
prastijumu pamatojosus dokumentus. P&c kreditoru prasijumu parbaudes administrators pienem
pamatotu [émumu par kreditora prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65. panta 7. punktu administratoram p&c juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir pienakums péc nepiecieSamibas veérsties
Maksatnespéjas administracija ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinaSanu no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem. Atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu
darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma" 10. panta pirmas dalas 1. punktam administrators
iesniedz Maksatnesp€jas administracijai iesniegumu par to darbinieku prasijumu
apmierinasanu, kuru darba dev€jam pasludinats juridiskas personas maksatnespg&jas process un
kuri pieteikusi administratoram kreditora prasijumu un administrators pienémis [€émumu par
katra kreditora prasijuma atziSanu un ieklavis to kreditoru prasijumu registra. No darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem darbiniekiem var izmaksat darba samaksu, atlidzibu par
ikgad@jo apmaksato atvalinajumu vai par cita veida apmaksatu prombiitni, atlaiSanas pabalstu
sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, ka ar1 kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes
gadijumu darba vai arodslimibu. Noradam, ka darbinieku prasijjumu apmierinasana no
darbinieku prasijumu garantiju fonda nav darba samaksas piedzinas Iidzeklis, bet gan sava
veida valsts sociala palidziba darbiniekam, kuram darba devéjs maksatnespgjas dél nav spgjis
samaksat no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSos maksajumus. Tomér §1 palidziba
darbiniekam tiek sniegta maksatnespg&jas procesa ietvaros.

3.2. CITI JAUTAJUMI

Par viedokla sniegSanu'

1. Ka administratoram rikoties, ja Maksatnespéjas likuma noteiktaja termind juridiskas
personas maksdtnespéjas procesa netika iesniegti kreditoru prasijumi vai paradnieks nokartoja
visas savas paradsaistibas?

2. Gadijuma, ja maksdtnespéjas process tiek izbeigts sakard ar to, ka paradnieks
nokartoja visas savas paradsaistibas (vai likuma noteiktaja kartiba netika pieteikti kreditoru
prasijumi un, ja tadi bija, tie izbeidzas sakara ar likuma noteikto noilgumu), vai tiek atjaunota
paradnieka maksatspéja un paradnieka parvaldes institiicijas darbiba? Gadijumd, ja saja
gadijumd nav paredzeta paradnieka maksatspéejas atjaunosana, kda var atjaunot pardadnieka
maksatspéju (ipasi nemot vérda, ka paradniekam var biit manta, kuru administrators nevar
realizét kreditoru neesamibas dél).

3. Vai administratoram ir tiesibas realizét paradnieka mantu, ja maksdtnespéjas
procesa netika pieteikti kreditoru prasijumi un nav iespéjams sagatavot un nositit mantas
pardosanas planu?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart minéta panta
otraja dala noteikts, ka gadijuma ja kreditors nokavéjis Maksatnesp€jas likuma 73.panta pirmaja
dala min&to prasijumu iesniegSanas terminu, vins savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt
termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespé&jas registra izdarits
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ieraksts par paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.
P&c §a termina iestajas noilgums, 11dz ar to kreditors zaud@ kreditora statusu un savas prasjjuma
tiesibas pret paradnieku.

Nemot véra minéto, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktajam, lai kreditors
pretendétu uz savu prasijumu, kas raduSies Iidz maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai,
apmierinasanu, kreditoram ir pienakums iesniegt administratoram kreditora prasjjumu.
Savukart, ja kreditors nokaveé 73.panta noteikto terminu kreditora prasijuma iesniegSanai, vin$
zaudg€ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 119.panta pirmo dalu, ja 15 dienu laika pec tam, kad
nosiitits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi, nav sanemti kreditoru
iebildumi, administrators iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu segsanas plana izpildi.

Nemot véra minéto, gadijuma, ja Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja laika un
kartiba nav iesniegti kreditoru prasijumi pret paradnieku, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, administrators var iesniegt tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnespgjas procesa
izbeigSanu, nepievienojot pazinojumu par kreditoru prasijjumu segSanas plana izpildi,
pamatojoties uz to, ka paradnieka maksatnespg&jas procesa nav pieteicies neviens kreditors.

Administratoram ir jaizverte faktiskie apstakli un jaizlemj, kada ir visefektivaka
administratora riciba dotaja gadijuma.

Ja paradnieks ir maksatnespgjigs un vinam nav iesp&jams atjaunot maksatsp&ju, tad
paradnieka manta ir pardodama Maksatnespé€jas likuma noteikta kartiba un no iegiitajiem
naudas lidzekliem, saskana ar Maksatnespgjas likuma 118.panta pirmo dalu, vispirms ir
sedzamas maksatnespéjas procesa izmaksas, savukart atlikusi naudas summa tiek sadalita
paradnieka dalibniekiem proporcionali katra ieguldijuma lielumam (Maksatnesp&jas likuma
118.panta desmita dala). Péc tam, saskana ar Maksatnespgjas likuma 119.panta pirmo dalu,
tiesa ir iesniedzams pieteikums par paradnieka maksatnespg€jas procesa izbeigsanu.

Savukart, ja faktiskie apstakli norada, ka paradnieks nav maksatnesp&jigs, tad,
iesniedzot tiesa pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu,
pieteikuma noradams, ka paradniekam maksatnespé&jas procesa nav pieteicies neviens kreditors,
tomér paradniekam pieder manta, kas var€tu biit par pamatu paradnieka tiesiska stavokla
atjaunoS$anai, kas ir bijis paradniekam pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Tom@r vérSsam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.?° panta pirmo dalu
tiesa izbeidz juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu, noraidot maksatnespéjas procesa
pieteikumu vai izbeidzot maksatnesp€jas procesu. Lidz ar to jautajums par juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa izbeigSanu ir nodots tiesas kompetence un tikai ta var lemt par minéto
jautajumu.

Par administratora kompetenci parbaudit paradnieka gramatvedibas dokumentus’>

Vai administrators ir uzskatams par kvalificetu treso personu likuma "Par
gramatvedibu" 2. panta pirmds dalas izpratné. Proti, vai gadijumos, kad administratoram
Jjuridiskas personas maksatnespéjas procesa ir nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti,
kas nelauj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darijumiem un mantas stavokli, pirms
iesniegt tiesa prasibu pret pardadnieka parstavi — valdes locekli, saskana ar Maksatnespéjas
likuma 72.1 pantu, ir nepieciesams pieaicinat attiecigu specidalistu? Vai art administrators ka
kvalificéta persona var un ir tiesigs pats dot atzinumu par gramatvedibas dokumentu stavokli?

Likuma "Par gramatvedibu" 2. panta pirmaja dala noteikts, ka uznémuma pienakums ir
kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie
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darfjumi, ka ari katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli.
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalific€ta treSa persona varétu giit
patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darfjjuma
sakumu un izsekot ta norisei.

Sobrid Latvijas Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnespéjas registra
ierakstitie administratori ir tiesigi pildit administratora pienakumus uz tiem izsniegta
administratora sertifikata pamata saskana ar Maksatnespé&jas likuma redakciju, kas bija speka
lidz 2017. gada 6. janvarim un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1038 (zaud@jusi sp&ku
2017. gada 6. janvari). lepriek§ minétaja Maksatnesp€jas likuma redakcija noteikts — lai
persona sanemtu administratora sertifikatu, tai janoklausas administratoru pretendentu
apmacibas kurss (15. panta pirma dala) un jaiziet administratora sertificéSana (16. panta otra
dala).

Ministru kabineta noteikumu Nr. 1038 4. punkta noteikts, ka administratoru
pretendentu apmacibas tiek apguti $adi ar finansu jomu saistiti priekSmeti — gramatvediba un
finanses, nodokli un to administréSana, ekonomika un komersantu parvalde. Savukart minéto
noteikumu 36. punkta noteikts, ka administrators sertificESanas eksamena risina jautajumu
gramatvedibas joma. No mingéta var secinat, ka persona, kura ieguvusi administratora
sertifikatu, ir apguvusi ar gramatvedibu un finans€m saistitus prickSmetus un ir sekmigi
nokartojusi eksamenu par gramatvedibas jautajumiem. Tatad administrators biitu uzskatams par
gramatvedibas jautajumos kvalific€tu treSo personu likuma "Par gramatvedibu" 2. panta pirmas
dalas izpratng.

Maksatnespgjas likuma paredz&ta plasa administratora kompetence juridiskas personas
maksatnesp&jas procesd. Administratora pienakums p&c maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ir nekavéjoties uzsakt paradnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju
un sastadit paradnieka bilanci (Maksatnesp&jas likuma 65. panta 2. punkts). Turklat
administrators juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laika organizé paradnieka
gramatvedibas uzskaiti atbilstoSi normativo aktu prasibam (Maksatnespéjas likuma 26. panta
piekta dala). Tatad administrators ka profesionals specialists ir ne tikai kompetents izvertet
paradnieka gramatvedibas dokumentus, bet tas ir vina pienakums.

Maksatnespéjas likuma 67. panta 13. punkta paredz€tas administratora tiesibas
pieaicinat specialistus, lai nodrosinatu efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespégjas
procesu. Lidz ar to administrators, izvertgjot paradnieka gramatvedibas dokumentu apjomu,
sarezgitibu un citus apstaklus ir tiesigs pieaicinat attiecigu specialistu gramatvedibas
dokumentu stavokla izveértéSanai. Tomeér Sada lemuma pienemsana ir ekskluziva administratora
kompetencg, un specialista pieaicinaSana nav administratora pienakums.

Maksatnespéjas likuma 72.! panta, kur paredzéta paradnieka valdes loceklu atbildiba
par dokumentu nenodoSanu, noteikts, ka maksatnesp&jas procesa prasibu pret valdes locekli
paradnieka varda cel konkréta maksatnespéjas procesa administrators. No visa iepriek§ minéta
izriet, ka administrators ir gan atbilstosi kvalificéts, gan tiesigs patstavigi izvertét paradnieka
gramatvedibas dokumentu stavokli un pienemt [lémumu par to, ka Sie dokumenti ir tada stavokl,
kas nelauj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darjjumiem un mantas stavokli, un mingta
lémuma pienemsanai nav nepiecieSams treSo personu — attiecigu specialistu, atzinums.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEKAS PROCESS

4.1. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESA UZSAKSANA

Par informacijas sniegSanu'®

Ka var uzsakt fiziskdas personas maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespégjas
process ir tiesiska rakstura pasakuma kopums, kura mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un
atjaunot maksatnespgeju.

Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala ir noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespégjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grutibas. Kriteriji, lai
personu uzskatitu par Latvijas nodoklu maksataju, noteikti likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14.panta 2.punkta, tacu papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma
127.panta treSo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process nav piemerojams
individualajiem komersantiem.

Atbilstosi Maksatnespg€jas likuma 129.panta pirmajai dalai, paradniekam var piem&rot
fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pazimeém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem S$ai personai nebiis iesp€jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10
000 euro.

Vienlaikus piebilstams, ka, izv€loties uzsakt maksatnesp&jas procesu, ir jarekinas, ka
maksatnesp&jas process uzliek pienakumu giit ienakumus, ka arT procesa rezultata tiks
atsavinata un pardota TpaSuma eso$a manta. Tapat janem véra, ka maksatnesp€jas process
nedzes uzturlidzeklu nemaksasanas paradu un sodus no neatlautam darbibam.

Minéta panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta,
kas vélak izmantojams administratora atlidzibas segSanai. Janem veéra, ka uzreiz ir jaiemaksa
visa summa - to nevar maksat pa dalam. Vienlaikus Maksatnesp&jas administracija vers
uzmanibu, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process nav piemerojams vai ir partraucams
personai, uz kuru attiecas Maksatnesp€jas likuma 130.panta noteiktie ierobezojumi. Saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 130.panta pirmaja dala noteikto fiziskas personas maksatnespgjas
process nav piemérojams personai: 1) kura p&d€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem; 2) kura ir izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedzetiem mérkiem, un par to ir
stajies speka noléemums kriminallieta; 3) kurai ped&jo 10 gadu laika pirms $T1 fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas ir bijis pasludinats fiziskas personas maksatnespé€jas
process, kura ietvaros ir dz€stas saistibas; 4) péd&jo piecu gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika ir
stajies speka nolémums kriminallieta, ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairijies no nodoklu
samaksas.

Lai uzsaktu fiziskas personas maksatnespgjas procesu, fiziskajai personai javerSas tiesa ar
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fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu saskana ar Civilprocesa likuma
363.% panta nosacijumiem.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma (atbilstosi Civilprocesa likuma
363.% pantam) janorada:

1. paradnieka vards, uzvards, personas kods un deklaréta dzivesvieta;
apstakli, kuru de] fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;
visas termina neizpilditas saistibas un to summas;
visas saistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika;
visu to saistibu kop€ja summa, kuru izpildes termins iestasies gada laika;
paradnieka mantas sastavs, taja skaita paradnieka dala laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

7. vai maksatnespéjas procesam piemerojami Padomes Regulas Nr. 1346/2000 noteikumi
(vai paradniekam ir kreditori vai manta cita Eiropas Savienibas dalibvalsti).

Ir svarigi uzsvert, ka paradniekam jaspgj tiesa objektivi pamatot, kapéc tas nevarés nokartot
savas paradsaistibas. Pie $adiem apstakliem lielakoties pieder apsvérums, ka personai no vinas
gribas neatkarigu iemeslu dél nav tada materiala stavokla — mantas un ienakumu, kas lautu
sapratiga termina pildit uznemtas saistibas. Sim izvértéjumam — nesaméribai starp paradu un
paradnieka mantu, ienakumiem — ir jabit pieradamam un pamatotam, bet gala [émumu,
protams, pienem tiesa, lemjot, vai konkreta fiziska persona ir atzistama par maksatnespg&jigu.

No Maksatnespgjas likuma izriet, ka fiziskas personas maksatnespg€jas process sastav no
sadam procediiram — bankrota procediiras (Maksatnespgjas likuma XXVI nodala) un saistibu
dzeSanas procediiras (Maksatnesp€jas likuma XXVII nodala). Bankrota proceduras ietvaros
tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie lidzekli novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu, uz kuru
nevar verst piedzinu. Saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti
kreditoru prasijumu apmierinasanai, un p&c saistibu dz&Sanas procediiras termina beigam tiek
dz@stas §1s procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Vienlaikus piebilstams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% otras dalas nosacijumiem,
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina
pieteikuma noradito informaciju, tostarp valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu
likuma noteiktaja kartiba un apméra un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
samaksu. Neskatoties uz minétaja tiesibu norma noteikto, noradams, ka likumdevejs nav precizi
noradijis, kadi dokumenti vai izzinas ir jaiesniedz, lai pamatotu fiziskas personas
maksatnesp&jas pieteikuma noraditas zinas. Pieméram, faktu, ka fiziskajai personai ir
nenokartotas paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, apliecina aizdevuma ligums,
bridinajums par saistibu piespiedu izpildi un citi dokumenti. Tapat fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikumam ir ieteicams pievienot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes izzinu par personas deklaréto adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas
versties konkrétaja tiesa, ka arT apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku.

Tiesas sava praksé biezi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par personas mantisko
stavokli. Ar to ir saprotamas izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas
personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams Tpasums vai tai pieder kada
uznémuma kapitaldalas (izzinas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par
fiziskajai personai piederoSiem Tpasumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas gadijuma - izzina
no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Ja paradnieks pieteikumu nevar sagatavot pats, tad papildu izmaksas sastadis atlidziba
specialistam, kuram $is uzdevums tiks uztic€ts. Par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 3.punktu jamaksa
valsts nodeva 71,14 euro apméra. Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums
iesniedzams tiesa péc paradnieka deklarétas dzives vietas, bet, ja tadas nav — p&c dzives vietas.
Tatad kop€ja summa, kas nepiecieSama, lai uzsaktu fiziskas personas maksatnespgjas procesu
Sobrid ir vismaz 831,14 EUR (valsts nodeva — 71,14 EUR un Sobrid esosas 2 minimalas

AN
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méneSalgas 380,00 EUR apmeéra).

Zinu par to, vai tiesa maksatnesp€jas procesa pieteikumu pienémusi, varés uzzinat jau
nakamaja diena, savukart Iémumu par procesa uzsakSanu tiesa pienem septinu dienu laika.

Civilprocesa likuma 362.% pants nosaka, ka ne vélak ka nakamaja diena péc pieteikuma
sanemsSanas tiesnesis pienems lémumu:

1. par maksatnespé€jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas;

2. par atteikSanos pienemt maksatnespgjas procesa pieteikumu;

3. par maksatnespgjas procesa pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas
ierosinasSanas dienas. Pasludinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, tiesa iecels ari
maksatnespgjas procesa administratoru. Janorada, ka tiesas spriedumu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa parsiidz€t nevares, tacu par sastadito spriedumu var iesniegt protestu.
Izne€mums ir tiesas spriedums par pieteikuma noraidiSanu, ko var parsiidzet apelacijas kartiba.

Pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas tiek apturétas tiesvedibas pret paradnieku. Tas
nozimé to, ka tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu
piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. Vienlaikus paradnieks bez
administratora piekriSanas vairs nedrikst uznemties jaunas paradsaistibas. Tapat tiek apturéts
ari parada pieaugums. Paradniekam apstdjas aizdevuma (kredita) lietoSanas procentu
pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda picaugums (taja skaita procentos izteikta
ligumsoda pieaugums), ka ar1 nokavéjuma naudas pieaugums. Nodoklu prasijumiem tiks
apturéta tas nokav&juma naudas aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu maksajums par
nodoklu, nodevu un soda naudas samaksas termina nokavéumu.

Janem véra, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa rezultata paradnieks zaud€
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar1 ar vina valdijuma vai tur§uma esoSo treSajam
personam piederoSo mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu), un Sis tiesibas ieglst
administrators. Tapat paradniekam vairs nav tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka
reizi ménest slégt darfjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo ménesalgu.

Paradniekam péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir aizliegts
veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti zaude€jumi kreditoriem.

Papildus  inform&am, ka  Maksatnesp&jas administracijas  timekla  vietné
http://www.mna.gov.lv/faili/pub_59.pdf ir pieejams Maksatnesp&jas administracijas apskats
par fiziskas personas maksatnespg&jas procesa norisi.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu un saistibu dzéSanas procediiras
piemeroSanu'”

1. Kads ir pieteikuma par saistibu dzésanas procediiras izbeigSanu saturs un tam
pievienojamie dokumenti, ka ari, ja gadijumd fiziskajai personai ir mainita deklaréta
dzivesvieta, pieteikums par saistibu dzésanas procediiras izbeigsanu iesniedzams tiesa péc
piekritibas saskand aktualo deklarétds dzivesvietas adresi?

2. Vai fiziska persona ir tiesiga sagatavot un iesniegt tiesa pieteikumu par savas
gimenes maksatnespéjas procesa pasludinasanu patstavigi, nevérosoties pie jurista? Vai
fiziskajai personai sada gadijumd jaapzina savas kreditsaistibas un briva forma jaiesniedz
tiesai liigums uzsakt bankrota procediiru?

3. 2016.gada tiesa iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa pasludinasanu,
pamatojoties uz Sadam pardadsaistibam: dzivokla iegade 70 000 euro apméra 2007.gada;
kredits majokla labiekartosanai 5000 euro apmera 2008.gada; tris aizdevumi 600 euro apmera,
kas radusies pusgadu pirms maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa. Vai tris
aizdevumi, kas radusies pusgadu pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas, ir uzskatami
par darijumiem, kuru rezultata paradnieks kluvis par maksatnespéjigu? Vai tiesai tadel ir
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pamats izbeigt fiziskas personas maksatnespéjas procesu? Saistibas par minétajiem tris
aizdevumiem radusas laika, kad fiziska persona nebija nodarbindta pastaviga darbd vai guva
nereguldrus ienakumus minimalds méneSalgas apméra. Saja laika fiziskajai personai nebija
iespéjams citadak nokartot savas saistibas arl pret citiem kreditoriem. Sobrid fiziskajai
personai ir izbeigta bankrota procediira un drizuma jaiesniedz tiesd saistibu dzésanas plans.

4. Vai ir iespéjams uzsakt fiziskas personas maksdtnespéjas procesu, ja fiziskajai
personai nav iendakumu, fiziska persona nav nodoklu maksatdja, fiziska persona vienigos
lidzeklus sanem no pieskirta bérna pabalsta un maksatnespejas procesa izmaksas Sada
gadijuma segtu fiziskas personas gimenes locekli?

1. Paradnieka pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu iesniegSanas
noteikumi ir ietverti Maksatnespé&jas likuma 165.panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma
363.° panta. Maksatnespgjas likuma 165.panta pirmaja dala ir paredzéts $ada pieteikuma
iesnieg3anas tiesiskais pamats un Civilprocesa likuma 363.%° panta paredzéti $ada pieteikuma
iesniegSanas un izskatiSanas procesualie jautajumi, tostarp, min&ta panta ceturtaja dala
paredzets, ka pieteikumam par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu paradnieks, kreditors
vai administrators pievieno pieradijumus, kas apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus.
Prasibas attieciba uz pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu un tiem
pievienojamo dokumentu saturu normativajos aktos nav paredz&tas. Minétie dokumenti ir
sagatavojami katra maksatnesp€jas procesa ietvaros individuali atkariba no saistibu dz&Sanas
plana noradito saistibu veida un rakstura, paradniekam izmantojot visus iesp&jamos lidzeklus,
lai pieraditu saistibu dz€Sanas plana vai ar1 visu taja noradito saistibu izpildi pilna apmera.
Pieméram, pievienojot rékinus, maksajuma uzdevumus un bankas konta izdrukas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%2panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lietu atbilstosi paradnieka pieteikumam tiesa izskata p&c paradnieka
deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, péc dzivesvietas. Civilprocesa likuma nav paredzgta tiesas
piekritibas maina, ja uzsakta fiziskas personas maksatnespgjas procesa paradnieks maina savu
dzivesvietu. Lidz ar to pieteikums par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu iesniedzams
tiesa, kur ir ierosinata maksatnespgjas procesa lieta, proti, tiesa, kura atbilstosi Civilprocesa
likuma 363.2* panta pirmajai dalai bija piekritiga izskatit fiziskas personas maksatnespgjas
procesa lietu maksatnespgjas procesa uzsakSanas bridi.

2. Gimenes maksatnespgjas procesa piemérojami fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa noteikumi (Maksatnespgjas likuma D sadala un Civilprocesa 46.’nodala).

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktam personas, kuras
vélas Tstenot gimenes maksatnesp&jas procesu, tiesa iesniedz vienu paradnieka un
Maksatnespéjas likuma noteikto ieinteres€to personu kopigu fiziskas personas maksatnespejas
procesa pieteikumu un uz ta pamata tiek ierosinata viena maksatnespéjas lieta.

Lai uzsaktu fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, paradniekam javerSas tiesa ar
pieteikumu un tam pievienojamiem dokumentiem, ievérojot Civilprocesa likuma 363.?* panta
ietvertos noteikumus. Sajos noteikumos nav paredzéts, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma sagatavosanai paradniekam biitu pienakums veérsties pie jurista. Lidz ar to
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu paradnieks ir tiesigs sagatavot patstavigi
un versties pec palidzibas pie jurista vienigi nepiecieSamibas gadijuma.

Maksatnesp€jas administracija papildus veér§ uzmanibu $adiem ar fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa istenoSanas priekSnoteikumiem saistitiem jautajumiem.

Maksatnespéjas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmajai dalai paradniekam var piemérot fiziskas personas
maksatnespejas procesu, ja ir kada no Sadam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pazimém:
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1) Sai personai nav iesp€ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebils iesp&ams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro.

Termins “nodoklu maksatajs” tiek detalizétak skaidrots likuma “Par nodokliem un
nodevam” 14.panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekS§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam,
ka nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja:

1) §1s personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai

2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 méneSu
perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai

3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozimée to, ka uz personu attiecinami
konkrétas valsts rezidentam piemérojamie nodoklu maksasanas noteikumi un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 14.panta otras dalas 1.,2. vai 3.punkts. Nodoklu maksataja statusu
apliecina Latvijas Republikas Valsts ienemumu dienesta izzina par to, ka konkréta persona ir
registréta nodoklu maksataja registra.

Maksatnespgjas likuma 129.panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieméerosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas
procesa depozita, kas tiks izmantots administratora vienreiz€jas atlidzibas segSanai, iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta
(skat. http://www.mna.gov.lv/lv/rekviziti/).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 3.punktam par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa valsts nodeva 71,14 euro
apmeéra. Saskana ar Tiesu administracijas publicéto informaciju ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu apmeérs, iesniedzot pieteikumu tiesa, ir 4,70 euro (skat. http://www.ta.gov.lv/UserFi
les/Faili/Zinojums_izliksanai_interneta 17122013 _iedzivotajiem.pdf).

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija veérS uzmanibu, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process nav piemerojams vai ir partraucams personam, uz kuram attiecas
Maksatnespgéjas likuma 130.panta noteiktie ierobeZojumi.

3. Maksatnesp&jas likuma 153.panta paredz€to saistibu dzeSanas procediras
piem@roSanas ierobezojumu konstaté$ana ir tiesas kompetencé (Civilprocesa likuma 363.%!
panta otra dala un 363.%¢ panta pirmas dalas 4.punkts), Iidz ar to vértéjumu par min&to situaciju
var sniegt vienigi tiesa.

Maksatnesp&jas administracija vér§ uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likuma 153.panta
l.punkta paredz€tais ierobeZojums saistibu dz€Sanas procediiras piemeroSanai izpauzas ka
darjjumu slégsana noteikta laika posma ar diviem atSkirigiem iznakumiem, kuru iestasanos
paradnieks apzinajas vai, kuru iestasanos paradniekam vajadzgja apzinaties. Proti, ta ir
darjjumu slégSana, kuras rezultata paradnieks klust maksatnesp&jigs un darjjumu slégSana,
kuras rezultata tiek nodariti zaud€jumi kreditoriem.

DarTjumu apzinata slégSana, kuras rezultata paradnieks kliist maksatnesp€jigs var bit,
cita starpa, tie gadijumi, kad paradnieks apzinati v€las izmantot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu pretéji Maksatnesp€jas likuma paredze€tajam merkim. Darfjumu
slegSana situacija, kura paradniekam vajadz€ja apzinaties, ka $adu darjjumu noslégSanas
rezultata vins kliis maksatnesp€jigs, savukart var izpausties situacijas, kad paradnieka ienakumi
darTjuma noslégSanas bridi nav bijusi pietickami saistibu segSanai tam paredzetaja laika un
paradnieks nav veicis no sevis atkarigas darbibas, lai savu ienakumu apjomu palielinatu.

Tomér janem veéra, ka Maksatnesp€jas likuma 153.panta 1.punkta paredzeto
ierobezojumu konstatéSanai biitisks ir So darfjumu slégSanas periods, ka ar1 to c€loniskais
sakars ar rezultatu -maksatnespéjas iestasanos vai zaudéjumu rasanos kreditoriem. Lidz ar to
Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta paredz€tie ierobeZojumi attiecas uz tiem
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darjjumiem, kas slégti tikai $aja norma noteiktaja laika perioda un tieSi veicinajusi
maksatnespéjas iestasanos vai zaud&jumu rasanos kreditoriem.

4. Ka jau minéts ieprieks, Maksatnesp€jas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo
seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas
griitibas.

Attiecigi, ja fiziska persona ped€jo seSu menesu laika nav bijusi nodoklu maksatajs,
fiziskajai personai fiziskas personas maksatnespéjas process nav piemerojams.

Termins “nodoklu maksatajs” tiek detalizétak skaidrots likuma “Par nodokliem un
nodevam” 14.panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam,
ka nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja:

1) §1s personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai

2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda,
kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai

3) 81 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemes nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozZimé to, ka uz personu attiecinami
konkretas valsts rezidentam piemérojamie nodoklu maksasanas noteikumi un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 14.panta otras dalas 1.,2. vai 3.punkts. Nodoklu maksataja statusu
apliecina Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta izzina par to, ka konkréta persona ir
registréta nodoklu maksataja registra.

Maksatnespgjas likuma 139.panta 1.punkta un 160.panta 2.punktd paredzets, ka
fiziskajai personai maksatnesp&jas procesa laika ir pienakums giit ienakumus atbilstosi savam
spg&jam, tatu Maksatnesp€jas likuma nav sniegts pielaujamo ienakumu guSanas veidu
uzskaitfjums un attiecigi no min€tajam normam neizriet, ka fiziskajai personai maksatnespgjas
procesa jagust ienakumi vienigi darba algas veida. Tadel par ienakumiem var tikt atziti ar1
paradniekam izmaksajamie valsts socialas apdroS§inasanas pabalsti, uz kuriem saskana ar
Civilprocesa likuma 595.panta otro dalu piemérojami noteikumi par piedzinas veérSanu uz darba
samaksu, t.i., pabalsti, ko veido valsts socialas apdrosinasanas iemaksas.

Maksatnesp&jas likuma nav noteikts, cik liela apmeéra fiziskajai personai jagiist
ienakumi maksatnespéjas procesa laika. Tomér paradnieka ienakumiem jabiit pietiekamiem, lai
segtu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas (Maksatnespgjas likuma 139.panta
6.punkts un 160.panta 4.punkts). Tapat janem veéra, ka paradnieks var tikt atbrivots no
neizpilditajam saistibam, izpildot saistibu dz€Sanas planu, kas atbilstosi Maksatnespé&jas likuma
155.panta ceturtajai iesp&jams tad, ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika katru
ménesi novirza kreditoriem ne mazak ka vienu treSdalu no minimalas méneSalgas apméra
(Sobrid 380 euro), t.i, 126,66 euro.

Saskana ar Maksatnespjas likuma S.panta pirmo dalu, fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir,
ieverojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp€ju - iesp&ju atjaunot
maksatsp&ju un atgriezties civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigam tas dalibniekam.

Tomer, janem véra, ka fiziskas personas maksatnespgjas process nav tikai otras iesp€jas
sniegSana maksatnesp&jigam paradniekam, bet tam ir ar1,,audzino$a” funkcija (skat. Berzins G.
Maksatnesp€jas problema. Kur mums javirzas Saja joma?; http://www.tb.lv/quo-
vadimus/gaidis-berzins-maksatnespejas-problema-kur-mums-javirzas-saja-joma).

Atbilstosi ,,audzinoSajai teorijai” paradnieks maksatnesp€jas procesa laika ir paklauts
dazadiem ierobezojumiem, turklat tam ir japilda zinami nosacijumi, lai to izpildes rezultata
sanemtu atbrivoSanu no saistibam vai citus ,labumus”, kas tam paredzeti saskana ar
Maksatnespgjas likumu. Nemot véra to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
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regul€jumam ir raksturigas ,,audzinosas funkcijas” iezimes, Maksatnesp€jas likuma noteiktie
pienakumi saistiba ar kreditoru prasijumu apmierinaSanu ir japilda paradniekam personigi,
tostarp, pienakumi attieciba uz maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanu. Pielaujot, ka cita
persona paradnieka vieta veic maksajumus maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai, fiziskas
personas maksatnesp&jas procesam zustu jéga, jo tadgjadi cita persona uznemtos atbildibu par
maksatnespé€jiga subjekta darbibas sekam.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu'®

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129.panta otro dalu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespé&jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo mé&nesalgu apméra Maksatnespé&jas administracijas speciali izveidotaja
konta.

Atbildot uz Veéstuli, Maksatnesp&jas administracija informé, ka likums neparedz, ka
depozita iemaksu var veikt tikai paradnieks — fiziska persona, Iidz ar to depozitu divu minimalo
ménesalgu apmera var iemaksat jebkura cita persona, maksajuma uzdevuma noradot fiziskas
personas vardu, uzvardu un personas kodu, par kuru tiek veikta depozita iemaksa.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu'’

Kada veida var sanemt iemaksato fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu,
ja tika izbeigts maksatnespéjas process? Ka iesniegt sudzibu par maksdtnespéjas procesa
administratora ricibu maksdtnespéjas procesa.

Maksatnespgjas likuma 129.panta treSaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa depozits izmantojams, lai segtu §a likuma 171.panta pirmaja dala
noteikto administratora atlidzibu.

Savukart Maksatnespgjas likuma 129.panta ceturtaja dala noteikts, ja fiziskas personas
maksatnespejas process netiek pasludinats, depozits atmaksajams fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzgjam.

Maksatnespgjas likuma 129.panta piektaja dala noteikts, ka kartibu, kada juridiskas
personas maksatnespgjas procesa depozits iemaksajams Maksatnesp&jas administracijas
speciali izveidotaja konta un izmaksajams juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniedz&jam, administratoram vai Valsts kasei nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta noteikumu Nr.88 25.punkta noteikti gadijumi, kados fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa depozits atmaksajams maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniedzgjam, ja fiziskas personas maksatnespejas process netiek pasludinats.

Ja maksatnespgjas process ir ticis pasludinats, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozits nav atmaksajams, bet gan ir izmantojams, lai segtu Maksatnesp€jas likuma 171.panta
pirmaja dala noteikto maksatnesp€jas procesa administratora atlidzibu.

Maksatnespgjas likuma 176.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kreditors,
komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona (§1s personas maksatnespg&jas
procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnespé&jas procesa) vai tresa persona,
kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnesp&jas administracijai stidzibu par
administratora ricibu.

Saskana ar Maksatnesp&jas administracijas 176.panta otro dalu kreditors,
komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona ($1s personas maksatnespejas
procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnesp&jas procesa) vai tresa persona,
kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, stidzibu iesniedz triju méneSu laika no dienas, kad

18 Maksatnesp&jas administracijas 26.10.2017. véstule Nr. 1-49n/130
19 Maksatnespéjas administracijas 01.11.2017. véstule Nr. 1-49n/133



24

konstateta riciba, ar kuru aizskartas kreditora, fiziskas personas, paradnieka parstavja vai tresas
personas tiesibas. Ja tiesiskas aizsardzibas process vai maksatnespéjas process ir izbeigts,
stdzibu var iesniegt ne vélak ka gada laika no attieciga procesa izbeigSanas dienas.

Lidz ar to Maksatnespé&jas administracija norada, ka stidziba par maksatnesp€jas procesa
administratora ricibu ir iesniedzama Maksatnesp&jas administracija tris ménesu laika no dienas,
kad konstateta riciba ar kuru aizskartas tiesibas, bet ne vélak ka gada laika p&c maksatnesp&jas
procesa izbeigSanas dienas.

4.2. PARADNIEKA TIESIBAS UN PIENAKUMI

Par paradnieka pienakumu nodot visus savus naudas lidzeklus administratoram?

Par Maksatnespéjas likuma 139.panta 2.punkta piemérosanu, proti, vai Si tiesibu
norma uzliek par piendakumu paradniekam nodot visus savus naudas lidzeklus administratoram,
pieméram, noréekinu konta atlikumu uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu vai
paradnieka riciba var biit atstati naudas lidzekli iztikai, neparsniedzot paradnieka sanemto
algu.

Maksatnespgjas likuma 139.panta 2.punkts noteic, ka viens no paradnieka
pienakumiem ir ne vélak ka 10 dienu laika p&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas nodot administratoram savus naudas lidzeklus. Kaut arT pirmskietami
139.panta 2.punkts imperativi paredz paradnieckam nodot visus savus naudas Iidzeklus
administratora riciba, tomér likumdeve&ja merkis nav bijis paradnieku maksatnespgjas procesa
uzsakSanas bridi atstat bez iztikas lidzekliem. Proti, min&ta tiesibu norma butu skatama
konteksta ar Maksatnespgjas likuma 139.panta 7.punktu, kas paredz paradnieka pienakumu pec
administratora pieprasijuma nodot administratora parvaldijuma savu mantu, iznemot mantu, uz
kuru nevar veérst piedzinu atbilstosi Civilprocesa likuma normam, un mantu, kas vinam biitiski
nepiecieSama ienakumu giiSanai, ka ar1 paradnieka valdijuma vai turjuma esoSo treSajam
personam piederoSo mantu.

No iepriek§ min€tajam Maksatnesp€jas likuma normam izriet, ka paradnieka
pienakums ir izpildit administratora pieprasijumu, nododot ta parvaldijuma visu savu mantu,
t.sk. naudas Iidzeklus. Ja paradnieka naudas lidzekli atrodas bankas konta, tad tie japarskaita uz
administratora noradito kontu, savukart, ja personai ir skaidra nauda, tad ta janodod ar
pienemsSanas — nodoSanas aktu. Tomér Maksatnesp€jas administracija veérS uzmanibu, ka
paradniekam, ja ta riciba ir tikai ikméneSa ienakumi, kas nepiecieSami, lai segtu fiziskas
personas uzturéSanas izmaksas, paradniekam biitu So likuma noteikto 10 dienu laika javersas
pie administratora ar skaidrojumu un to pamatojoSiem dokumentiem, ka konkrétie Iidzekli, kas
ir paradnieka riciba, nepiecieSami iepriek§ minéta meérka IistenoSanai. Maksatnespgjas
administracijas ieskata Maksatnesp&jas likuma 139.panta 2.punkta regul&jums attiecinams uz
gadijumiem, kad paradnieka riciba ir kada veida uzkrajumi.

Par paradnieka ienémumiem Maksatnespejas likuma 155. panta ceturtas dalas izpratné®!

Vai gimenes valsts pabalsts, bérnu kopsanas pabalsts, uzturlidzekli, kurus izmaksa viens
no vecakiem vai Uzturlidzeklu garantiju fonds, apbedisanas pabalsts par viena no vecaka navi,
darbavietas izmaksats pabalsts bérnam, kurs uznémies viena no vecaka béru rikosanu, mirusa
darbvietas pabalsts, kuru ieskaita bérna norékinu kontd, atlaisanas pabalsts un veselibas
apdrosinasanas prémija ir paradnieka ienakumi Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtds

20 Maksatnespéjas administracijas 04.08.2017. véstule Nr. 1-49n/103
2! Maksatnesp&jas administracijas 16.10.2017. vestule Nr. 1-49n/122
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dalas izpratné vai tas ir naudas summas, uz kuram nevar vérst piedzinu saskana ar Civilprocesa
likuma 596. pantu.

[1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturto dalu paradniekam ir pienakums
saistibu dz&Sanas procediiras laika novirzit vienu tresdalu no saviem ienakumiem kreditoru
prasjjumu apmierinaSanai. Tapat noradam, ka Maksatnespé€jas likuma 128. panta ceturta dala
paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas
realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas. Kaut arT minéta norma
expressis verbis ir attiecinama uz bankrota procediiru, Maksatnespé&jas administracijas ieskata,
norma noraditais, ka kreditoru prasijumu apmierinaSanai nav novirzama Civilprocesa likuma
1. pielikuma noteikta manta un 596. panta min€tas summas, ir attiecinams ari uz saistibu
dz€sanas procediiru.

Civilprocesa likuma 596. panta ir noteiktas atseviskas ienakumu kategorijas, uz kuram
nevar verst piedzinu, t.i., atsavinat piespiedu karta. Attiecigi piedzina nav verSama uz atlaiSanas
pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&u pabalstu mirusa laulatajam, valsts socialajiem
pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnicka zaud&juma pensiju, atlidzibu
par apgadnieka zaud&jumu u.c. ienakumu kategorijam. Tadgjadi likumdevgjs ir aizsargajis
Civilprocesa likuma 596. panta mingtas ienakumu kategorijas no piedzinas verSanas ari
maksatnespéjas procesa ietvaros.

[1.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevgjs ir paredzgjis, ka
attieciba uz socialas apdroSinasanas pabalstiem ir piem&rojami noteikumi par piedzinas veérSanu
uz darba samaksu, proti, kreditoriem ir novirzami lidzekli vienas tresdalas apméra no socialas
apdro$inasanas pabalstiem (valsts pensija, maternitates pabalsts u.tml.). Tadgjadi likumdevejs
ir paredzg€jis mehanismu piedzinas verSanai uz socialajiem apdroSinasanas pabalstiem, bet
socialo pabalstu piedzinai $ads mehanisms nav izveidots.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu gimenes
valsts pabalsts un bérnu kopSanas pabalsts ir valsts socialie pabalsti. L1dz ar to saskana ar
Civilprocesa likuma 596. panta 1. punktu uz tiem nav vérSama piedzina. Saskana ar Valsts
socialo pabalstu likuma 6. panta otro dalu gimenes valsts pabalstu pieskir par katru bérnu, kas
ir vecuma no viena gada 1idz 15 gadiem, vai ir vecaks par 15 gadiem, macas vispargjas izglitibas
vai profesionalas izglitibas iestadé un nav stajies lauliba. ST pabalsta mérkis ir nodrosinat
pastavigu atbalstu gimeném, kuras aug bérni, tadéjadi tas tiek izmaksats, lai sniegtu gimeném
materialu atbalstu bérna vajadzibu apmierinasanai. Savukart atbilsto$i Valsts socialo pabalstu
likuma 7. panta 1! dalai bérna kop3anas pabalstu pieskir personai, kura kopj bérnu Iidz divu
gadu vecumam, un ta mérkis ir palidz&t gimeném ar bérniem, kompensgjot ienakumu zudumu
sakara ar to, ka bérna mate vai tevs kopj bernu.?? Lidz ar to gan gimenes valsts pabalsta, gan
bérna kopsSanas pabalsta mérkis ir sniegt finansialu atbalstu gimen&m ar bérniem.

Tapat saskana ar Civilprocesa likuma 596. panta 1. punktu piedzina nav vérSama uz
atlaiSanas pabalstu un apbediSanas pabalstu.

[1.2] Noradam, ka darba devéjs var izsniegt pabalstu gan darbiniekam (radinieku vai
tuvinieku naves gadijuma), gan radiniekiem un tuviniekiem (darbinieka naves gadijuma).
Tas ir darba devéja tiesibas, nevis pienakums. Sads darba dev&ja pabalsts nav uzskaitits
Civilprocesa likuma 596. panta un tadgjadi ir uzskatams par darbinieka — paradnieka
ienakumiem Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtas dalas izpratn€, no kuriem ir novirzama
viena treSdala kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

[1.3] Attieciba uz uzturlidzeklu maksajumiem bérniem noradam, ka Civilprocesa
likuma 596. panta 5. punkta ir noteikts, ka piedzinu nevar veérst uz bérna uzturlidzekliem

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 3. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-527/2010 13. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska 527 2010.pdf (skatits 2017. gada 13. oktobrT).



http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska_527_2010.pdf

26

Ministru kabineta noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apmera. Attiecigi saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 37 katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodro$inat saviem
b&rniem minimalos uzturlidzeklus — bérniem l1dz septinu gadu vecumam 25% apméra no valsti
noteiktas minimalas algas (95 euro) un bérniem no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18
gadu vecuma sasniegSanai 30% apmera no valstl noteiktas minimalas algas (114 euro).
Attiecigi atkariba no beérna vecuma, kreditoru prasijumu apmierinasanai var novirzit
uzturlidzeklus taja dala, kas parsniedz minimalo uzturlidzeklu apméru.

Taja pasa laika attieciba uz uzturlidzeklu novirziSanu kreditoru prasijumu apmierinaSanai
noradam, ka saskana ar Civillikuma 179. panta pirmo dalu vecaku pienakums ir samera ar vinu
sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz t&vu un mati lidz laikam,
kad bérns pats var sevi apgadat. Papildus noradits, ka stridus par uzturlidzekliem b&rnam izskir
tiesa. Tadgjadi par uzturlidzekliem ir atzistami naudas lidzekli, kurus maksa viens no vecakiem
un kas ir izlietojami bérna uzturam, t.i., €diena, apg€rba, majokla un veselibas apriipes
nodro$inasanai, bérna kopsanai un vina izglitoSanai un audzinaSanai (Civillikuma 177. panta
ceturta dala).

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas,
kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Proti, visam darbibam attieciba uz
bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas
vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka arl tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades,
prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un intereses. Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.
Tadgjadi, nemot vera, ka saskana ar Barintiesu likuma 17. panta 1. punktu viens no barintiesu
pienakumiem ir aizstaveét b&rna vai aizgadniba esos$as personas personiskas un mantiskas
intereses un tiesibas, tad inform&am, ka barintiesa situacija, kad paradnieks iziet saistibu
dz@Sanas procediiru no tiem Iidzekliem, kas ir paredz€ti paradnieka nepilngadiga bérna
uzturam, varétu saskatit bérna tiesibu un intereSu nesamérigu aizskarumu.

[1.4] Iesnieguma cita starpa liigts sniegt viedokli, vai apdroS§inasanas prémija ir
uzskatama par paradnieka ienakumiem Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtds dalas
izpratn€. Nemot vera, ka saskana ar likuma "Par apdroSinasanas ligumu" 1. panta 11. punktu
apdroSinasanas prémija ir apdroSinasanas liguma noteiktais maksajums par apdroSinasanu, tad
apdroSinasanas prémija nevar tikt uzskatita par paradnieka ienakumiem. Taja pasa laika
paradniekam var tikt izmaksata apdroSinasanas atlidziba, kas ir apdroSinajuma summa, tas
dala vai cita par apdroSinasanas gadijjumu izmaksajama summa vai nodroSinamie pakalpojumi
atbilstos$i apdro§inasanas ligumam (likuma "Par apdroSinasanas ligumu" 1. panta 3. punkts).

Noradam, ka apdroSinaSanas atlidziba nav uzskatama par valsts piesSkirtu pabalstu, bet
gan par civiltiesiska darjjuma rezultata sanemtu atlidzibu. Ta ka apdroSinasanas atlidzibas
1zmaksas priekSnoteikums ir apdroSinasanas prémijas samaksa, ta nav pielidzinama regulariem
ienakumiem, kuru giiSana atkariga no paradnieka iespgjam. Lidz ar to apdroSinasanas atlidziba
ir uzskatama par maksatnespgjas procesa laika iegiitu mantu, kas butu realiz§jama bankrota
procediiras laika saskana ar Maksatnespgjas likuma 147. pantu. Atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 128. panta ceturtajai dalai visas paradnieka mantas realizacija un no tas iegiito lidzeklu
novirziSana kreditoru prasijumu apmierinaSanai tiek veikta bankrota procediras ietvaros.
Nemot veéra Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka viens no fiziskas
personas maksatnesp&jas merkiem ir péc iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinasana
no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasijumu
segSanai, saglabajas arl saistibu dzeéSanas procediiras laika. Tadgjadi, ja saistibu dz€Sanas
procediiras laika fiziska persona sanem, pieméram, davinajumu, mantojumu, vai cita veida
mantiskas vertibas ka apdroSinasanas atlidzibu, §1 paradnieka manta tiek novirzita kreditoru
prasjjumu segsanai.

Vienlaikus janem véra, ka apdro§inasanas atlidziba tiek izmaksata, iestajoties konkrétam
apdroSinasanas gadijumam. Piemé&ram, apdroSinot risku kritisku slimibu gadijumiem,
apdroSinasanas atlidziba tiek izmaksata, ja apdroSinata persona saslimst ar kadu no smagam
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saslimSanam. Tada gadijuma Maksatnesp&jas administracijas ieskata kreditoru tiesibas sanemt
sava prasijuma apmierinajumu ir javerte kopsakara ar Satversmes 111. panta nostiprinato valsts
pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Valsts pienakums aizsargat cilvéku veselibu ietver trs
atSkirigus valsts pienakumus: pienakums ieverot (respektet), aizsargat un nodrosinat (istenot)
tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektet pieprasa valsti atturéties no tieSas vai
pastarpinatas iejauksSanas cilvéka veselibas tiesibu stenoSana, tostarp ari no tadam darbibam,
kas ierobezo katras personas iespgjas paSai riipéties par savas veselibas aizsardzibu. Proti,
ikvienai personai zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamu
savas veselibas nodroSinaSanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit dazadus
pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako sasniedzamo
veselibas standartu.”* Tadgjadi paradniekam ir tiesibas sanemto apdroSinasanas atlidzibu
izlietot, lai realiz€tu augstako sasniedzamo veselibas standartu. Novirzot paradnieka sanemto
apdro$inasanas atlidzibu kreditoru prasijumu apmierinasanai var tikt nesamérigi ierobezotas
paradnieka iesp€jas riip€ties par savas veselibas aizsardzibu. Taja pasa laika noradam, ka
kreditoru tiesibas sanemt savu prasijumu apmierinajumu un paradnieka tiesibas riip&ties par
savas veselibas aizsardzibu katra situacija javerté individuali.

[2] Vienlaikus janem véra, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 164. panta treSo dalu
lémumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas
saistibu dzgSanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediiru. Tadgjadi tiesas
kompetencé ir vertét, vai konkrétas summas ir atzistamas par paradnicka ienakumiem
Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas izpratn@ vai tas summas, uz kuram nevar verst
piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 596. pantu.

4.3. SAISTIBU DZESANAS PROCEDURA

Par saistibu dzéSanas planu*

Vai, piemeérojot Maksatnespéjas likuma 155. panta tresas dalas 2. punktu, papildus ir
Jjapieméro ari norma par vienu tresdalu?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 155. panta pirmo dalu saistibu dzeéSanas plana
termins$ un saistibu dzeéSanas procediiras laika kreditoriem veicamie maksajumi ir tiesi atkarigi
no paradnieka ienakumu apjoma. Atbilsto$i minéta panta otrajai dalai, ja saskana ar paradnieka
vertgjumu saistibu dzeéSanas procedira vina ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz
50 procentus no kopg&jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas, fiziskas
personas saistibu dzeéSanas plana termins ir seSi méneSi no saistibu dzéSanas procediiras
pasludinaSanas dienas.

Maksatnespgjas likuma 155. panta tre$a dalas 2. punkts nosaka, ka, ja paradnieks
saistibu dz€Sanas procediras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spgjigs segt $a
panta otraja dala noteikto saistibu apmeru, ka saistibu dzeSanas plana termin$ nosakams viens
gads un seSi ménesi no saistibu dz€Sanas procediras pasludinaSanas dienas, ja saskana ar
paradnieka veért€jumu saistibu dzeéSanas procediira vina ienakumi biis pietiekami, lai segtu
vismaz 20 procentus no kop&jam saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas.

Savukart atbilstos§i Maksatnespg€jas likuma 155. panta ceturtajai dalai, ja paradnieks
saistibu dz€Sanas procediras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spgjigs segt $a
panta otraja un treSaja dala noteikto saistibu apmeéru, fiziskas personas saistibu dz&$anas plana
paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti Iidzekli vienas treSdalas apméra no
paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas

23 Olsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 628. -629. Ipp.
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méneSalgas ménesl.

VerSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 160. pantu paradniekam ir
pienakums pildit saistibu dz€Sanas planu un gut ienakumus atbilstosi savam sp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 161. panta
1. punktam saistibu dzéSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi Maksatnesp€jas administracija norada, ka, sist€miski skatot minétas normas,
fiziskajai personai saistibu dz€Sanas procediras laika kreditoru prasijumu segSanai ménesi
janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem (ja faktiskie ienakumi ir 800 euro ménesi,
viena treSdala ir 266,66 euro). Vienlaikus janem véra, ka kreditoru prasijumu segSanai
novirzamo ienakumu apmers jebkura gadijuma nevar biit mazaks par vienu tresdalu no valsti
noteiktas minimalas algas (nemot veéra, ka 2017. gada minimala méneSalga ir 380 euro, viena
treSdala ir 126,67 euro).

Lidz ar to konkrétaja gadijuma, ja, piemé&rojot Maksatnespé&jas likuma 155. panta tresas
dalas 2. punktu, kreditoram novirzama summa ir mazaka par vienu treSdalu no paradnieka
ienakumiem, tad §ada situacija netiek ieverotas Maksatnesp€jas likuma prasibas, tostarp prasiba
pec iespgjas pilnigak segt kreditoru prastjumus. Paradniekam ir jaievéro Maksatnespgjas likuma
6. panta 8. punkta nostiprinatais labticibas princips, atbilstosi kuram paradnieks nedrikst
izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Papildus noradams, ka atkariba no kreditoriem
novirzamas summas ir atkarigs saistibu dz€Sanas plana istenoSanas termin$, un vienlaicigi nevar
piemérot vairakas Maksatnespgjas likuma 155. panta dalas.

Par nodoklu administracijas prasijuma dzesanu®’

Vai péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigsanas tiek dzesti art Valsts
ienémumu dienesta veikta audita rezultatda aprekindtie nodoklu maksajumi, nokavéjuma
nauda un soda nauda?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku ir iesniedzami administratoram Maksatnesp€jas likuma XIII nodala ("Kreditoru
prasijumi") noteiktaja kartiba. Proti, kreditoru prasijumi (tostarp, arT nodoklu administracijas
prasijumi) pret paradnieku iesniedzami administratoram méneSa laika no dienas, kad
maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
Savukart Maksatnesp€jas likuma 73. panta vienpadsmitaja dala ir precizéts, ka nodoklu
administracijas prasijumi, kuri radusies péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un ir tiesi
saistiti ar paradnieka darfjumiem, kas veikti 1idz dienai, kad pasludinats maksatnespé&jas
process, ir piesakami ka kreditora prasijumi Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi
nodoklu administracija par veikta audita rezultata aprékinatajiem nodoklu maksajumiem,
nokavéjuma naudu un soda naudu iesniedz kreditora prasijjumu Maksatnesp€jas likuma
73. panta noteiktaja kartiba.

Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana tiek noraditi tie kreditori, kuri savus prasjjumus ir iesniegusi
Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi
apmierinati bankrota procediiras ietvaros. Nemot véra min€to, ja nodoklu administracijas
prasijums nav ticis apmierinats bankrota procediiras ietvaros, tad to norada saistibu dzgéSanas
plana.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.
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Taja pasa laika atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtajai dalai pec saistibu
dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz@sti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu, prasijumi
no neatlautas darbibas, nodro§inatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par $a prasijuma
nodroSinajumu kalpojoSo majokli, ciktal §a likuma 148.panta minéta vienoSanas nenosaka
citadi, un prasijumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma
paredzetajiem sodiem, ka ar1 kompensacija par radito kait€jumu. Lidz ar to Valsts ienémumu
dienesta prastjumi nav uzskaititi Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtaja dala ka vieni no
prasijuma veidiem, kas netiek dz€sti pec saistibu dz€Sanas procediras pabeigSanas. Papildus
inform&jam, ka kartibu, kada nodoklu administracija aprékina soda naudu un nokav&juma
naudu regulé likums "Par nodokliem un nodevam", tadgjadi ne aprékinata soda nauda, ne
nokavéjuma nauda nav sodi, kas ir paredz&ti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
Kriminallikuma, un tad€jadi uz tiem neattiecas Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtaja dala
noteiktie ierobezojumi.

Nemot véra minéto, ja paradnieks ir godpratigi veicis fiziskas personas saistibu dz&Sanas
plana noteiktas darbibas, p&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigsanas tiek dzesti
ar1 Valsts ien€mumu dienesta veikta audita rezultata aprékinatie nodoklu maksajumi,
nokavéjuma nauda un soda nauda.

Vienlaikus atgadinam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas
2. punktu un $a panta piekto dalu paradniekam ir pienakums fiziskas personas maksatnespgjas
procesa laika veikt kart€jo nodoklu un nodevu maksajumus no tiem lidzekliem, ko paradnieks
ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

Par saistibu dzéSanas planu®®

Vai, piemérojot Maksatnespéjas likuma 155. panta tresas dalas 1. vai 2. punktu,
paradnieks var paredzét ikménesa maksajumu kreditoriem, kas ir mazaks par vienu tresdalu no
valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 155. panta pirmo dalu fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana istenoSanas termins un saistibu dzeSanas proceduras laika kreditoriem veicamie
maksajumi ir tieSi atkarigi no paradnieka ienakumu apjoma. Atbilsto§i minéta panta otrajai
dalai, ja saskana ar paradnieka veértgjumu saistibu dzeéSanas procedira vina ienakumi bis
pietiekami, lai segtu vismaz 50 procentus no kop&jam saistibam, kuras paliek péc bankrota
procediiras pabeigSanas, fiziskas personas saistibu dzeSanas plana termins ir seS§i ménesi no
saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanas dienas.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 155. panta treSajai dalai, ja paradnieks saistibu
dzeéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav sp&jigs segt $a panta
otraja dala noteikto saistibu apmeéru, saistibu dzeSanas plana termins$ ir nosakams divos veidos.
Proti, viens gads no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanas dienas, ja saskana ar
paradnieka vertgjumu saistibu dzeéSanas procediira vina ienakumi biis pietiekami, lai segtu
vismaz 35 procentus no kop&jam saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas
(Maksatnespgjas likuma 155. panta tresas dalas 1. punkts) vai viens gads un se$i ménesi no
saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanas dienas, ja saskana ar paradnieka vertgjumu saistibu
dzeéSanas procediira vina ienakumi biis pietiekami, lai segtu vismaz 20 procentus no kopg&jam
saisttbam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas (Maksatnespgjas likuma 155.
panta tresas dalas 2. punkts).

Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtajai dalai, ja paradnieks
saistibu dz€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu del nav spgjigs segt
Maksatnespgjas likuma 155. panta otraja un treSaja dala noteikto saistibu apméru, fiziskas
personas saistibu dzéSanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti Iidzekli
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vienas treSdalas apmera no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmeéra
no vienas minimalas ménesalgas ménes.

VérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 160. pantu paradniekam ir
pienakums pildit saistibu dzéSanas planu un giit ienakumus atbilstosi savam sp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstoSi Maksatnespg&jas likuma 161. panta
1. punktam saistibu dz&€Sanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi, sisteémiski skatot minétas normas, fiziskajai personai saistibu dzeSanas
procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai ménesi janovirza viena treSdala no faktiskajiem
iendkumiem. Vienlaikus janem véra, ka kreditoru prasijumu segSanai novirzamo ienakumu
apmérs jebkura gadijuma nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas minimalas
algas (nemot veéra, ka 2017. gada minimala méneSalga ir 380 euro, viena treSdala ir
126,67 euro).

Lidz ar to, ja, piem&rojot Maksatnesp&jas likuma 155. panta tresas dalas 1. vai
2. punktu, kreditoram novirzama summa ir mazaka par vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas, ka arT mazaka par vienu treSdalu no paradnieka ienakumiem, tad $ada
situacija netiek ieverotas Maksatnespé&jas likuma prasibas, tostarp prasiba pec iesp€jas pilnigak
segt kreditoru prasjjumus. Paradniekam ir jaievéro Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstosi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos.

4.4. CITI JAUTAJUMI

Par nenodroSinato kreditoru, kura prasijums ir atkarigs no nosacljuma iestasanas®’

1. Vai administrators var atzit nenodroSinata kreditora prasijumu, kas ir atkarigs no
nosacijuma iestasanas;

2. Vai nenodrosindtais kreditors, kura prasijums atkarigs no nosacijuma iestasands, ir
ieklaujams saistibu dzésanas plana un vai paradniekam ir pienakums minétajam kreditoram
veikt ikménesa maksajumus, ja nosacijums, no kura atkarigs, vai kreditors varés realizét savas
prasijuma tiesibas, nav iestdjies;

3. Ja pardadniekam nav javeic ikménesa maksajumi kreditoram, kura prasijums ir atkarigs
no nosacijuma iestasanas, ka ir apréekinams saistibu dzésanas plana termins, proti, vai
kreditora prasijums, kurs ir atkarigs no nosacijuma iestasands, ir ieklaujams kopéja kreditoru
prasijumu apmera.

[1] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradnieku fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnesp&jas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Maksatnesp&jas likuma 73. panta
ceturtas dalas 5. punkta ir noteikts, ka kreditori sava iesnieguma administratoram par kreditora
prasijuma atziSanu citu starpa norada, vai kreditors atzistams par tadu, kura prasijuma tiesibas
ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas, ka arT prasijuma apméru un datumu (ja tads ir zinams),
11dz kuram nosacijumam jaiestajas.

Maksatnespéjas likums nenosaka, kada veida kreditors (nodroSinatais vai nenodroSinatais
kreditors) var iesniegt kreditora prasijumu, kur§ atkarigs no nosacijuma iestasanas. No minéta
izriet, ka administrators var atzit ar1 tadu nenodros$inata kreditora prasijumu, kas ir atkarigs no
nosacijuma iestasanas.

[2] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 154. panta otras dalas 1. punktu saistibu dzéSanas
plana tiek noraditi tie kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegus$i Maksatnespg€jas likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi apmierinati bankrota
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procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasijumu apmérs. Papildus atbilstosi §a panta otras
dalas 7. punktam janorada ar kreditoriem izmaksajamas summas apmeérs un izmaksas grafiks
saistibu dzg€Sanas procedura.

Maksatnesp€jas administracijas ieskata, kreditora prasijums, neatkarigi no ta, ka uz
pazinojuma par bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu dz€Sanas plana sagatavoSanas
bridi nosacijums, no kura ir atkariga nenodro§inata kreditora prasijuma esamiba, nav iestajies,
tomér butu noradams saistibu dzesanas plana atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 154. panta otras
dalas 1. punktam. Taja pasa laika §ads kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu grafika
(Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 7. punkts).

Ja iestasies nosacijums, kura rezultata kreditors tomer iegiis savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku (gadijuma, ja galvenais paradnieks savas saistibas parstas pildit), tad attiecigi $is
kreditora prasijums ir ieklaujams saistibu dz€Sanas plana maksajuma grafika, izdarot
nepiecieSamos grozijumus saistibu dz€Sanas plana saskana ar Maksatnesp&jas likuma
162. pantu. Papildus janem veéra, ka, ja galvenais paradnieks kadu laiku savas saistibas ir
pildijis, tad kreditora prasijumu vajadzgs precizet, nemot vera to parada dalu, kas jau ir tikusi
segta arpus paradnieka maksatnespgjas procesa.

[3] Nemot vera, ka kreditors, kur§ ir atzistams par tadu, kura prasijums ir atkarigs no
nosacijuma iestasanas, ir noradams saistibu dzg€Sanas plana, tad atbilstoSi Maksatnespgjas
likuma 154. panta otras dalas 1. punktam §T kreditora prasijums ir ieklaujams kopgja kreditoru
prasjjumu apmera.

Par pirms fiziskas personas maksatnespeéjas procesa pasludinasanas noslegtajiem
ligumiem?®®

1. Vai paradnieks fiziskas personas maksdtnespéjas procesa ir tiesigs turpinat pildit
finansu lizinga ligumu un nekustama ipasuma pirkuma ligumu uz nomaksu, pamatojoties uz
Mabksatnespéjas likuma 134.panta otras dalas 4.punktu, un veikt maksdajumus no divam
tresdalam no saviem ikménesa ienakumiem,

2. kas notiek ar sadu saistibu dzésanas procediiras laika ipasuma iegiitu mantu,

3. vai administratoram ir japaredz kadas darbibas saistiba ar Sadu mantu, uz kuru
ipasuma tiesibas vél nav iegiitas.

[1] AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 128.panta pirmajai dalai fiziskas personas
maksatnespejas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
noteikumi, ieveérojot §is nodalas noteikumus.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96.pantu administratora kompetence ietilpst
paradnieka slégto darfjumu izvertéSana. Administrators Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
kartiba ir tiesigs kreditoru kopuma interes€s celt tiesa prasibu par paradnieka slégto darijumu
atziSanu par speka neesoSiem.

Mantas/precu iegade uz peécapmaksu ir darfjuma veids, kas tiek izmantots biezi, un, ja
vien $ads darfjums nav ticis noslégts, lai raditu finansialu kait€jumu paradniekam un attiecigi
raditu zaud&jumus kreditoriem, nav pamata atzit Sadu darjjumu par speka neesosu.

No Maksatnespé&jas likuma 101.panta izriet, ja paradnieka noslégtais ligums fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas diend nav izpildits vai ir izpildits dalgji,
administrators ir tiesigs pieprasit ta izpildi no otra ligumslédzgja vai ar1 vienpusgji atkapties no
§a liguma. Paradniekam ir tiesibas izpildit ligumu, ja Sada riciba nesamazina kreditoru
prasijumu apmierinaSanai novirzamos aktivus. Savukart, ja paradnieks vienpusgji atkapjas no
liguma izpildes, otram Iligumslédz&am ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasyjumu
administratoram. Lidz ar to atbilde uz jautajumu, vai paradnieks ir tiesigs turpinat pirms
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas noslégots ligumus, ir apstiprinosa.
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Tomér vienlaikus verSama uzmaniba, ka maksatnesp&jas procesa administratoram
saskana ar Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu ir pienakums nodroSinat likumigu un
efektivu maksatnesp&jas procesa norisi. Lidz ar to administratoram ka savas nozares
specialistam katra konkréta situacija jasp&j pienemt ekonomiski pamatotu lémumu, kas ir versts
uz kreditoru kopuma interesu ievéroSanu. Nemot vera visus lieta esoSos faktiskos apstaklus,
nepiecieSams izverteét, vai izdevigak biitu turpinat pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas noslégta liguma izpildi vai vienpusgji no ta atkapties.

Atbilstosi Civillikuma 1589.pantam vienpusé€ja atkapSanas no liguma pielaizama tikai
tad, kad ta pamatota ar paSa liguma raksturu, vai kad zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1
kad tada tiesiba bijusi noteikta pieligta.

Maksatnespgjas likuma 101.panta nav noteikts, ka atkapsanas sekas ir liguma atziSana
par speka neesoSu no noslégSanas briza, tas ir, ligumslédz€jpuSu tada tiesiska stavokla
atjaunosana, kads bija pirms liguma noslégsanas — restitlicija. No ka savukart var secinat, ka
Maksatnespéjas likuma 101.pants nepieSkir administratoram tiesibas prasit atpakal to, kas
saskana ar tiesiski noslégto Iigumu ir izpildits, bet gan atbrivo puses no turpmaka Iiguma
izpildijuma.

Lidz ar to, ja administrators konstatg, ka nosl€gtais ligums rada paradnieka kreditoriem
negativas sekas, vienpusgji atkapjoties no pirkuma liguma, tiktu radita situacija, kas paredzetu
paradniekam iesp€ju kreditoru prasijumu segSanai novirzit lielaku naudas summu. Turpreti tada
riciba ka $ada liguma izpildes turpinasana biitu vert€jama ka nelabticiga, jo tadgjadi vienam
konkrétam kreditoram (otrai ligumslédz€ja pusei), paredzot, ka tam maksatnesp&jas procesa
ietvaros tiks segtas visas saistibas pilna apmera, tiktu raditi labvéligaki apstakli attieciba pret
pargjiem kreditoriem, kuri savus prastjumus ir pieteikusi likuma noteiktaja kartiba.

Seit janem véra Maksatnesp&jas likuma 6.panta 2.punktd nostiprinatais kreditoru
vienlidzibas princips, kas noteic, ka kreditoriem tiek dotas vienadas iesp€jas piedalities procesa
un sanemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar tiesibam, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsaksanas.

Tapat, izvertejot noslégto pirkuma ligumu, uz kura pamata maksatnesp€jas procesa
ietvaros tiek veikti lizinga maksajumi, administrators var nonakt pie secinajuma, ka $ada liguma
izpildes turpinasana ir ekonomiski pamatota un kreditoru kopuma intereseém atbilstoSa,
piemé&ram, situacija, ja konkrétad manta (piemeram, automasina) paradniekam nepiecieSama
pelnas gtiSanai.

[2-3] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92.panta pirmas dalas 5.punktu paradnieka
manta 2 likuma izpratné€ ir juridiskas personas maksatnespé&jas procesa laika cita tiesiski iegtita
manta. No minéta kopsakara ar Maksatnespgjas likuma 128.panta pirmo dalu izriet, ka ar1
saistibu dzéSanas procediiras laika ieglita manta ir uzskatama par paradnieka mantu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 128.panta ceturtajai dalai bankrota proceduras
ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta (tas ir, visa Maksatnesp&jas likuma 92.panta
min€td manta) un no tas iegiitie naudas Iidzekli tiek novirziti kreditoru prasyjumu
apmierinasanai.

Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 5.panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis ir, tai skaita, pec iesp€jas pilnigaka kreditoru prasjjumu
apmierinaSana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita
kreditoru prasijumu segSanai, saglabajas art saistibu dzéSanas procediiras laika.

Ievérojot minéto, secinams, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika fiziska persona sava
IpaSuma iegiist mantu (t.sk. automasinu vai nekustamo ipaSumu), administratoram ta biitu
japardod un sanemtie ienakumi jasadala paradnieka kreditoriem Maksatnesp€jas likuma
noteiktaja kartiba.

Savukart, ja izpildas kads no Maksatnespgjas likuma 128.panta ceturtaja dala
noraditajiem izn€muma gadijumiem, pieméram, manta paradniekam nepiecieSama vina
personigaja ikdienas darba, sagadajot iztikai vajadzigos lidzeklus, ta nav realiz€jama saistibu
dz@Sanas procediras ietvaros.
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Attieciba uz to, vai administratoram japaredz kadas darbibas saistiba ar mantu, uz kuru
ipasuma tiesibas v€l nav iegiitas, noradams, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 92.panta
noteiktajam manta kas nav iegiita paradnieka Tpasuma nav uzskatama par paradnieka mantu un
Sadas neiegiitas mantas atsavinaSana maksatnesp€jas procesa ietvaros nav paredzeta.

Par atgiito parmaksato iedzivotdju ienakuma nodokli*’

Vai pie ienakumiem, no kuriem viena tresdala tiek novirzita saistibu dzésanas plana
izpildei, ir pieskaitams ari atgitais parmaksatais iedzivotdaju ienakuma nodoklis par
iesniegtajam 2014. gada un 2015. gada ienakumu deklaracijam?

Nemot vera to, ka Maksatnesp&jas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka
mantu un paradnieka ienakumiem, butu janoskir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad
paradniekam pasludinats maksatnespgjas process, un péc tam, no nodokla parmaksas, kas
veidojusies pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau
pec maksatnesp€jas procesa pasludinasanas. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta
pirmas dalas 1. punktd noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz
prasijuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no
paradnicka mantas kopuma (Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). P&c
analogijas arT ta manta, uz kuru tiesibas fiziskajai personai radu$as pirms maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta,
pielidzinama Maksatnespgjas likuma 93.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajai mantai. Tadel
gadijuma, ja fiziska persona atgtist nodoklu parmaksu par laika periodu pirms maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama kreditoriem.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnesp&jas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apmeéra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina
riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas
vérstas uz ienakumu gii$anu, gan segt nepiecieSsamos izdevumus. Sada gadijuma nodokla
parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un Tistenotiem
maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Nemot véra So apstakli, ka art faktu, ka
nodoklu parmaksa veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana
ar Maksatnespgjas likumu vipam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa Sada
gadijuma atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena
treSdala no valsts budZeta sanemtajiem naudas Iidzekliem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa ierosinasanu’®’

Vai uzpémuma, kas ir mikrouznémuma nodokla maksatajs, darbinieks atbilst
apziméjuma "persona, kura pédéjo sesu menesu laika pirms fiziskds personas maksdtnespéjas
procesa uzsaksanas ir Latvijas nodoklu maksatajs"?

2% Maksatnespé&jas administracijas 25.09.2017. véstule Nr. 1-49n/112
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Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespégjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Persona ir
nonakusi finansialas griitibas, ja (1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termin$, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro vai (2) sakara ar
pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&€jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes
termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma “Par nodokliem un
nodevam” 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam,
ka nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja:

1) S§is personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai

2) $1persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 méneSu perioda, kas
sakas vai beidzas taksacijas gada, vai

3) S§1persona ir Latvijas pilsonis, ko arzem&s nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozZimé to, ka uz personu attiecinami
konkretas valsts rezidentam piemérojamie nodoklu maksasanas noteikumi un likuma "Par
nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts. Nodoklu maksataja statusu
apliecina Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta izzina par to, ka konkréta persona ir
registréta nodoklu maksataja registra.

Tadgjadi, ja atbilstat kadam no iepriek$ uzskaititajiem rezidenta krit€rijiem, un Jisu
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, kopa parsniedz 5000 euro vai sakara ar
pieradamiem apstakliem Jums nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kas kopa parsniedz
10 000 euro un, kuru izpildes termins iestasies gada laika, tad Jums var piemérot fiziskas
personas maksatnespé&jas procesu.

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka iekilatas mantas pardoSanu®’

Ja paradnieka maksatnespéjas procesa nav iespéjams pardot debitoru paradus
(prasijuma tiesibas ka iekilatd manta) vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz
prognozéjamos ienakumus, vai administratoram lemums par turpmako ricibu ar paradnieka
iekilato mantu japazino tikai nodrosinatajam kreditoram vai visiem kreditoriem?

Maksatnespéjas likuma 116.panta 3.! dala, cita starpa, ir noteikts, ka ja administrators
nevar vienoties ar nodroSinato kreditoru par turpmako ricibu ar mantu, taja skaita par mantas
pardoSanu bez izsoles, vai konstateé Maksatnespgjas likuma 111.panta septitaja dala minéto
apstakli, lémumu par turpmako ricibu ar iekilato, par nodroSinajumu kalpojoSo paradnieka
mantu pienem administrators un pazino par to nodroSinatajam kreditoram Maksatnespé€jas
likuma 81.pantd noteiktaja kartiba. Ja nodroSinatajam kreditoram ir iebildumi attieciba uz
sanemtajam zinam, nodroSinatais kreditors tos izsaka Maksatnesp&jas likuma 82.panta
noteiktaja kartiba.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 111.panta septito dalu, ja paradnieka mantu nav
iesp€jams pardot vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz&jamos ienakumus,
administrators izsleédz to no mantas pardoSanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem
kreditoriem Maksatnespé&jas likuma 81.panta noteiktaja kartiba.

No minéta izriet, ka gadijjuma, ja paradnieka iekilato mantu nav iesp&jams pardot vai
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mantas pardosanas izdevumi parsniedz prognozgjamos ienakumus, administrators izslédz to no
mantas pardosanas plana un pazino par to nodroSinatajam kreditoram Maksatnesp€jas likuma
81.panta noteiktaja kartiba.

Par paradnieka mantas izsolem maksatnespéjas procesa’?

1. Vai lidz bridim, kad stdjas spéka tiesiskais reguléjums par elektroniskajam izsolem
maksatnespéjas procesd un tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka nodrosinajums netiek
atmaksats, ja neviens izsoles dalibnieks izsolé nesola, administratoram izsole, kurd neviens
izsoles dalibnieks nesola, ir jasastada akts par nenotikusu izsoli un jalidz parakstities uz st
izsoles akta izsoles dalibniekiem (rada sekas, ka tiek zaudéts nodrosinajums)? Vai gadijuma,
ja sada situdcija izsoles dalibnieki atsakas parakstit izsoles aktu, administratoram bija
nepieciesams izsoles aktd izdarit attiecigu atzimi? Vai sada gadijuma administratoram bija
nepieciesams pieaicinat liecinieku Sada akta parakstiSanai, ja, iznemot administratoru, neviens
to nav parakstijis?

2. Kadas darbibas administrators veic izsoles laika? Ja izsoles akta tiek noradits izsoles
sakuma laiks un izsoles nosléeguma laiks, vai Saja laika posma ietilpst tikai dalibnieku veiktie
solijumi vai ari citas darbibas?

3. Kada ir citu administratoru prakse gadijumos, kad uz izsoli ierodas izsoles dalibnieki,
kuri registréjusies izsolei, bet nesola? Vai tiek sastadits izsoles akts? Vai Sadu izsoles aktu
paraksta izsoles dalibnieki?

Normativais regul&jums, ar ko ieviestas elektroniskas izsoles, stajas speka 2015. gada
1. julija, savukart elektroniskas izsoles maksatnesp&jas procesa tiek rikotas no 2016. gada
1. janvara (Civilprocesa likuma parejas noteikumu 106. punkts). 2015. gada 1. marta stajas
speka grozijumi Maksatnespgjas likuma, saskana ar kuriem Maksatnespgjas likuma 115. panta
piektaja dala tika noteikts - ja neviens izsoles dalibnieks izsol€ nesola, nekustama TpaSuma
pirkuma nodroSinajums netiek atmaksats, bet to ieskaita paradnieka manta. Nemot vera ieprieks
min&to un iesnieguma noradito, Maksatnesp&jas administracija sniegs viedokli, pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma redakciju, kas bija speka lidz 2015. gada 28. februarim, un attiecigo
Civilprocesa likuma redakciju, kas bija speka lidz bridim, kad tika ieviestas elektroniskas
1zsoles.

[1] Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 115. panta treSaja dala noteikto, administrators
veic Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli
maksatnespéjas procesa.

Civilprocesa likuma 614. panta pirmaja dala noteikti gadijumi, kad izsole atzistama par
nenotikusu. Proti, izsoli atzist par nenotikusu, ja:

1) izsol€ nav ieradies neviens solitajs;

2) neviens no tiem, kas ieradusies izsol&, neparsola sakumcenu;

3) nosolitajs noteikta termina nesamaksa visu summu, kas no vina pienakas.

Iesnieguma noradita situacija, kad neviens no izsoles dalibniekiem nesola, ir atbilstosa
Civilprocesa likuma 614. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, proti, neviens no tiem, kas
ieradusies izsol€, neparsola sakumcenu. Lidz ar to situacija, kad neviens no solitajiem izsole
nesola, administratoram izsole jaatzist par nenotikusu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 614. panta otro dalu par to, ka izsole uzskatama par
nenotikuSu, administrators ieraksta akta un pazino personam, kas ieradusas uz izsoli, ka ari
paradniekam un nekustama ipaSuma IpaSniekam, ja $is personas nav bijusas klat izsole. Ka
redzams, iepriek§ min€taja tiesibu norma nav expressis verbis noteikts, ka minéto aktu
nepiecieSams parakstit personam, kas ieradusas uz izsoli. Tiesibu doktrina ir atzits, ka
pazinojumu par to, ka izsole uzskatama par nenotikuSu, administrators izdara mutiski. Turklat
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administratoram sastaditaja aktad nav janorada, kadas personas ieradusas uz izsoli, ja tas nav
paradnieks vai nekustama Tpasuma Tpasnieks.* No mingta izriet, ka personu, kuras ieradusas
uz izsoli, paraksti uz akta nav nepiecieSami, un akts ka dokuments iegist juridisku sp&ku, ja to
paraksta administrators. Turklat $ada administratora kompetence izriet arm no administratora
statusa izsol€. Proti, saskana ar normativo reguléjumu administrators ir persona, kura riko un
vada izsoli, un sastada aktu ka faktus fiks€josu dokumentu par izsoles gaitu. Secigi izriet, ka
administratoram nav nepiecieSams pieaicinat tresas personas ka lieciniekus akta parakstiSanai.

[2] Detalizéta izsoles kartiba reguléta Civilprocesa likuma 608. panta. Proti, pirms
izsoles personas, kuras ieraduSas wuz izsoli, uzrada administratoram personu un
pilnvarojumu (parstavibas tiesibas) apliecinoSus dokumentus un iesniedz So dokumentu
kopijas. Uzsakot izsoli, administrators nosauc pardodamo nekustamo ipasumu, izsoles
sakumcenu un nosaka izsoles soli, ne mazaku par vienu procentu un ne lielaku par 10
procentiem no nekustama Ipasuma izsoles sakumcenas, ka arl informé, vai izsoles cena
apliekama ar pievienotas vertibas nodokli un kada ir §is cenas aplickama vértiba. Péc tam
administrators jauta izsoles dalibniekiem, vai kads sola vairak. Kamér vien turpinas parsolisana,
solitaju solitas cenas administrators pazino mutvardos un ieraksta izsoles akta, noradot solitaja
vardu un uzvardu (Civilprocesa likuma 608. panta pirma dala). ParsoliSanai beidzoties,
administrators tris reizes jauta, vai neviens nesola vairak. Ja pec treSas reizes neseko
parsolijums, administrators izdara piesitienu un pazino, ka parsolijumus vairs nepienem un
izsolamais nekustamais 1paSums ir pardots (Civilprocesa likuma 608. panta tresa dala).

No mingtajam tiesibu normam neparprotami secinams, ar kadu darbibu sakas izsole,
kadas darbibas taja ietilpst, un ar kadu darbibu izsole beidzas. Proti, izsole sakas ar bridi, kad
administrators nosauc pardodamo nekustamo Tpasumu un izsoles sakumcenu un nosaka izsoles
soli. Sekojosi izsole ietilpst izsoles dalibnieku solfjumi. Izsole beidzas ar bridi, kad
administrators konstatg, ka neviens izsoles dalibnieks nesola vairak, un pazino, ka nekustamais
Ipasums ir pardots.

Civilprocesa likuma nav noteikta kartiba, kada norit izsole, kura neviena no personam,
kuras ieradu$as uz izsoli, nesola. Skaidrs, ka $ada izsole sakas saskana ar Civilprocesa
608. panta pirmaja dala noteikto kartibu. Ka tas iepriek§ jau noradits, izsole, kura neviens
nesola, ir atzistama par nenotikusu. Tatad analogiski, ievérojot Civilprocesa likuma 608. panta
treSaja dala noteikto izsoles pabeigSanas kartibu, izsole, kura neviena no personam, kuras uz to
ieradusas, nesola, beidzas ar bridi, kad administrators mutiski pazino izsoles dalibniekiem, ka
izsole ir atzistama par nenotikuSu, un So faktu fiks€ akta, kas jasastada saskana ar Civilprocesa
likuma 614. panta otro dalu.

[3] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespéjas
administracija ir Maksatnesp&jas administracija ir tieslietu ministra parraudziba esosa tieSas
parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros steno valsts politiku
tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa jautdjumos, aizsarga darbinieku
intereses vinu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba steno valsts
un sabiedribas intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp€jas procesa
jautajumos.  Maksatnesp€jas  administracijas  kompetencé neietilpst administratoru
profesionalas darbibas ietvaros veikto darbibu un pienemto 1émumu apkopoSana. Lidz ar to
Maksatnespéjas administracija norada, ka tas riciba nav informacijas par to, kada ir citu
administratoru prakse gadijumos, kad personas, kas ieradusas uz izsoli, nesola.

33 Civilprocesa likuma komentari. 1l dala (61.-86. nodala). Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 464. Ipp.
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Par atgiito mantu un administratora atlidzibu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’*

1. Vai juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits, kas bitiba ir atgiiti
naudas lidzekli uz pardadnieka prasijumu tiesibu pamata pret Maksatnespéjas administraciju,
ir pieskaitams atgiitajai mantai?

2. Kada apmera izmaksdjama Maksatnespéjas likuma 169.panta otras dalas 1.punkta
paredzéta administratora atlidziba, ja mainijies minimalas menesalgas apmers?

[1] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 62.panta ceturtajai dalai, ja juridiskas personas
maksatnespgjas process netiek pasludinats vai tiek finanséts no paradnieka lidzekliem, vai
kreditori nolemj turpinat juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, depozits atmaksajams
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz&jam. Saskana ar Ministru
kabineta 2015.gada 24.februara noteikumu Nr.88 “Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa” 10.punktu, ja juridiskas personas
maksatnespéjas process pasludinats saskana ar paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikumu,
So noteikumu 6.punkta min€to iesniegumu Maksatnesp€jas administracija  iesniedz
administrators (2. pielikums). Depozits ieskaitams paradnieka konta, kuru administrators
izmanto pe€c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas lidz juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigSanai.

No minétajam normam izriet, ka Maksatnesp&jas likuma 62.panta ceturtaja dala
paredze€tajos gadijumos juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits tiek ieskaitits
paradnicka manta nevis uz paradnieka prasijuma tiesibu pamata, bet, pamatojoties uz
Maksatnesp&jas likuma noteikto kartibu ricibai ar naudas lidzekliem, ko iemaksajis pats
paradnieks juridiskas personas maksatnesp&jas procesa uzsaksanai. Turklat janem véra, ka
paradniekam atmaksatais juridiskas personas maksatnespg€jas procesa depozits atmaksas bridi
nav uzskatams par atgiitu, jo visu laiku kops maksatnespgjas procesa uzsaksanas ming&tie naudas
lidzekli atrodas Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja kontda, piesaistot
attiecigajam maksatnespéjas procesam, kuru izlietosana ir atkariga no Maksatnespgjas likuma
paredzeto priekSnoteikumu iestasanas.

Ievérojot min€to, paradniekam atmaksatais juridiskds personas maksatnespéjas
procesa depozits neatbilst nevienam no Maksatnesp&jas likuma 93.panta pirmaja dala
paredzetas mantas veidiem un 93.panta otraja dala paredz€tajiem naudas lidzekliem, kas
pielidzinami atgiitajai mantai, ka rezultata paradniekam atmaksatais juridiskas personas
maksatnespejas procesa depozits nav uzskatams par atgiito mantu Maksatnesp&jas likuma
izpratné.

[2] Maksatnespgjas likuma 169.panta otras dalas 1.punkta paredzeta administratora
atlidziba tiek noteikta atbilstoSi uz Darba likuma 61.panta otras dalas pamata izdotajos un speka
esoSajos Ministru kabineta noteikumos ietvertajam minimalas méneSa darba algas apméram
normala darba laika ietvaros. Nav Saubu, ka Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu
Nr.665 ,,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
2.punkts, kura ietverts minimalas méneSalgas apmeérs, ir publisko tiesibu norma un, ka visparégji
publiskajas tiesibas jaunajai tiesibu normai ir tulit€js speks. Proti, jauna tiesibu norma
piemé&rojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas péc jaunas tiesibu normas speka
stasanas.

No minéta var secinat, ka likumdevejs ir paredzgjis, ka minimalajai méneSalgai
piesaistitie lielumi mainas lidzi attiecigaja bridi valsti noteiktajai minimalajai ménesalgai, kas
atbilst konkréta briza valsts ekonomiskajai situacijai. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas
ieskata administratoram ir pamats aprékinat Maksatnesp€jas likuma 169.panta otras dalas
l.punkta paredzeto atlidzibu atbilstoSi atlidzibas izmaksas bridi minimalas meéneSalgas
apmeram.

34 Maksatnesp&jas administracijas 31.07.2017. véstule Nr. 1-49n/102



38

Par vienoSanos saglabat paradniekam piedero$o majokli paradnieka ipasuma’®’

1. Vai situacija, kad paradniekam piederosais majoklis ir iekilats par labu diviem
hipotekarajiem kreditoriem, (nodrosindtais kreditors saskand ar ligumu un vel viens kreditors
uz tiesas sprieduma pamata) paradniekam nepiecieSamas noslégt vienoSanos par mdjokla
saglabasanu paradnieka ipasumd ar abiem kreditoriem?

2. Kada ir Maksatnespéjas likuma 146.panta otraja dald ietvertd prieksnoteikuma
saskand ar kuru vienosands par paradnieka majokla saglabasanu paradnieka ipasuma ir jabiit
samérojamai ar paréjo kreditoru interesém, nozime? Ka minétais priekSnoteikums izpauzas?
Vai sledzot vienosanos par paradniekam piederosa majokla saglabasanu paradnieka ipasuma,
nepieciesama nenodrosinato kreditoru piekrisana? Ka pienakums ir izvértét, vai vienoSanas
par parddniekam piederosa mdjokla saglabdasanu paradnieka ipasuma ir samérojama ar
paréjo kreditoru interesém?

3. Ka tiek noteikts Maksatnespéjas likuma 148.panta otraja dala paredzéto maksajumu
apmers, kas pardadniekam jamaksa nodrosindtajam kreditoram vienoSanas par pardadniekam
piederosa majokla saglabasanu paradnieka ipasumd noslégsanas gadijuma? Vai minéto
maksdajumu apméra noteikSanai ir nepiecieSams novertéjums? Vai minéto maksajumu apmers
jasaskano ar maksatnespéjas procesa administratoru?

[1] Gadijuma, ja nekustamajam TpaSumam ir registréta hipotéka un péc tam v&l kadas
hipotekas, tad pirmajam hipotekarajam kreditoram bis priekSrociba attieciba pret pargjiem
hipotekarajiem kreditoriem un personam, kam par labu ir registréta atzZime zemesgramata.
Pirmas kartas hipotekara kreditora prieksrociba izpaudisies pie naudas sadales par pardoto
nekustamo TpaSumu, savukart par§jiem piedzingjiem un personam, kuram par labu uz
nekustamo Tpasumu ir nostiprinata atzime, bis tiesibas tikai uz naudas atlikumu pé&c pirmas
kartas hipotekara kreditora prasijuma apmierinasanas (skat. Civilprocesa likuma komentari. 111
dala. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 549.1pp.).

Lai ar1 hipotekarais kreditors, kuram par labu hipoteka uz nekustamo IpaSumu
nostiprinata vélak, var istenot savas tiesibas tikai tad, ja péc pirmas kartas hipotekara kreditora
prasijuma apmierinaSanas veidosies naudas lidzeklu atlikums, arT §ads kreditors ir nodroSinatais
kreditors Maksatnesp€jas likuma izpratn€. Ari Sada hipotekara kreditora prasijuma
apmierinasana pie min€to nosacijumu iestasanas ir prioritara iepretim nenodros$inato kreditoru
prasijumu apmierinasanai un ir atkariga no iekilatas mantas pardoSanas. L1dz ar to paradniekam,
vienojoties par vinam piederosa iekilata majokla nepardoSanu, tadgjadi parstruktur€jot saistibu,
kas radusies saistiba ar IpasSuma tiesibu iegiiSanu uz min€to nekustamo ipasumu, biitu
nepiecieSama ar1 otras kartas hipotekara kreditora piekriSana.

[2] AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 146.panta otrajai dalai, ja nodroSinatais kreditors
un paradnieks ir noslédzis vienoSanos saglabat majokli, kas apgriitinats ar kilu, un §1 vienoSanas
ir samérojama ar pargjo kreditoru interesém, tas tiek noradits paradnieka mantas pardoSanas
plana. Nemot vera, ka paradniecka mantas pardoSanas plana izstradaSana saskanpa ar
Maksatnespé€jas likuma 146.panta pirmo dalu ir administratora kompetencg, ar1 jautajums par
to, vai Maksatnesp&jas likuma 148.panta paredz€ta vienoSanas ir samérojama ar par€jo
kreditoru interesém, ir jaizvert€ administratoram.

VienoSanas par paradniekam piedero$a majokla saglabaSanu paradnieka 1pasuma nav
samérojama ar par¢jo kreditoru interesém, ja $ada vienoSanas par&jiem kreditoriem var radit
zaud€jumus. Piem&ram, atbilstos$i Maksatnespgjas likuma 116.panta ceturtajai dalai gadijuma,
ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz nodro$inata
kreditora prasijumus un izsoles izdevumus, Sie naudas lidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar
kuru apmierinami citu kreditoru prasjjumi. VienoSanas par majokla saglabasanu nebitu
samérojama ar pargjo kreditoru interesém tad, ja ir pamats secinat, ka majokla pardoSanas
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rezultata iegiitie [idzekli butu pietiekami ne tikai nodrosinato kreditoru, kuriem par labu uzlikta
hipotéka nekustamajam Tpasumam, prasijumu pilnigai segSanai, bet arT nenodrosinato kreditoru
prasijumu pilnigakai apmierina$anai. Sada gadfjuma ir pamats secinat, ka vienoSanas ir
izdeviga paradnickam un nodroSinatajiem kreditoriem, bet nav izdeviga par&jiem
(nenodroSinatajiem) kreditoriem, kas gadijuma, ja $adas vienoSanas nepastavetu, sanemtu
pilnigaku savu prasijumu apmierinajumu.

[3] Maksatnespgjas likuma nav paredzeti kritériji, péc kuriem butu izveértgjams, kada
apmeéra biitu nosakama summa, kura biitu maksajama paradniekam, 1r&jot par nodrosinajumu
kalpojoso paradnieka mantu fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika. Lidz ar to,
jasecina, ka $ada maksajuma apmeérs ietilpst Maksatnespg&jas likuma 148.panta otraja dala
paredzgtas vienosanas noteikumos, ko noteic paradnieks un nodrosinatais kreditors, nemot véra
attiecigaja regiona aktualo ipaSuma tirgus veértibu. Savukart gadijuma, ja paradnickam un
nodroSinatajam kreditoram par minéto summu vienoties neizdodas, miné€tas puses var pieaicinat
sertificétu nekustama Tpasuma vertetaju.

6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérojamibu personai, kura dzivo arvalstr®

Vai personai, kura vairakus gadus dzivo un strada Lielbritanija, ir piemérojams fiziskas
personas maksatnespéjas process.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju (Maksatnespg&jas likuma
5. panta pirma dala). Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 127. panta pirmo dalu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu
meénesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizeétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekS§zemes nodok]u maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam,
ka nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §is personas deklaréta
dzivesvieta ir Latvijas Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai
ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir
Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja
piesaiste pie noteiktas valsts nozime to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam
piemérojamie nodoklu maksaSanas noteikumi un likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts.

Tadgjadi cilveks, kas Latvija nav guvis ienakumus seSus meneSus, pirms
maksatnespejas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu normativo aktu
izpratné nezaudé Latvijas Republikas nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien
nevarétu bt par pamatu tiesnesim atteikt pienemt pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinaSanu. Lemjot jautajumu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma pienemsanu, tiesnesim japarbauda, vai persona atbilst vienam no likuma
"Par nodokliem un nodevam" 14. panta noraditajiem nodoklu maksataja kriterijiem. Nodoklu
maksataja statusu apliecina Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta izzina par to, ka
konkréta persona ir registréta nodoklu maksataja registra.
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Lidz ar to, ja iesnieguma minétaja situacija personai joprojam ir, pieméram, deklaréta
dzivesvieta Latvijas Republika, atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteikumiem, pirmskietami
tai ir piemé&rojams fiziskas personas maksatnesp&jas process.

Tomeér janorada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez
civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Sa panta tresa dala noteic,
ka, ja attiecigo tiesibu jautdjumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tiesi
piemérojamas Latvija, Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu
normas.

Eiropas Padomes regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespé&jas procediiram (turpmak —
Regulas) preambulas 9. apsvéruma noteikts, ka ST regula biitu japiemé&ro maksatnespgjas
procediram neatkarigi no ta, vai paradnieks ir fiziska persona, juridiska persona, komersants
vai privatpersona. Saskana ar Regulas preambulas 12. apsvérumu galveno maksatnespéjas
procediiru var sakt dalibvalsti, kur ir paradnieka galveno interesu centrs.

Regulas 3. panta 1. punkta noteikts, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas
paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir sakt maksatnespg&jas procediiru. Civilprocesa
likuma 363.2% panta otraja dala noteikts, ka fiziskds personas maksatnesp&jas procesa lieta
attieciba uz Regulas 3. panta 1. punkta minéto maksatnesp€jas procediiru uzsaksanu izskatama
Latvijas Republika, ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvijas Republika.

P&tot tiesu praksi, secinam, ka jeédziens "galvenais intereSu centrs" tiek interpretéts
atSkirigi. Proti, ir gadijumi, kad tiesas paradnieka — fiziskas personas, galveno interesu centru
sasaista ekskluzivi ar Maksatnespgjas likuma 127. panta noteikto prasibu, ka ta ped&jo seSu
ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs. Proti, tiesas norada, ka personas
galvena intereSu centra esamibu Latvija apliecina Valsts ien@mumu dienesta izzina, kas
apstiprina, ka konkréta persona ir registréta Valsts ienémumu dienesta nodoklu maksataju
registra (skatit Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2016. gada 19. oktobra [émumu
lieta Nr. C30781716, Rigas apgabaltiesas 2016. gada 13. oktobra [emumu lieta Nr. CA-3760-
16/12). Tadgjadi jedziens "galvenais intereSu centrs" tiek tulkots nacionalo tiesibu konteksta.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam jédziens
paradnieka “galveno intereSu centrs” ("centre of debtor's main interests" — COMI) Regulas
3. panta 1. punkta izpratn€ ir Regulai raksturigs jédziens, kuram ir patstaviga nozime un kur$
tadejadi ir jainterpreté vienveidigi, neatkarigi no valstu tiesibu aktiem. Lai gan §1 jédziena
"galveno intereSu centrs" definicija Regula nav sniegta, ta darbibas joma tomeér ir izskaidrota
Regulas preambulas 13. apsvéruma. Proti, "galveno interesu centrs" ir vieta, kur paradnieks
regulari parvalda savas intereses un tadel ir pieejams treSajam personam. No §is definicijas
izriet, ka galveno intereSu centrs ir identific€jams atkariba no treSajam personam objektiviem
un parbaudamiem kritérijiem. ST objektivitate un parbaudes iespgja tre$ajam personam ir
vajadziga tiesiskas droSibas un paredzamibas nodroSinasanai attieciba uz piekritigas tiesas
noteikSanu, lai saktu galveno maksatnesp€jas procediiru (skatit Eiropas Savienibas Tiesas
2006. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 341/04 Eurofood IFSC Ltd. 31. un 33. paragrafu).

Nemot véra minéto, dzivesvietas deklaréSana noteikta valsti automatiski nerada
pastavigu saikni ar attiecigo vietu. Turklat attiecigo valstu kreditori, kuri nav pazistami ar
deklaréSanas sistému, var nebit informéti par deklarétds mitnesvietas nozimi. Tadejadi
mitnesvietas deklaréSana pati par sevi nelauj izdarit pienémumu par paradnieka galveno
intereSu centru (skatit: Autoru kolektivs. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu
tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ievieSana un piemérosana (Latvija,
Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté). Rekomendacijas un vadlinijas. Riga:
2015. gada 1. marts. 286. paragrafs). Pie lidziga secindjuma nonaca ar1 Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija, nosakot, ka dzivesvietas deklaréSana un registréSanas ka nodoklu
maksatajam pati par sevi nerada pamatu atzit, ka paradnieka galvenais intereSu centrs ir Latvijas
Republika (skatit Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 17. oktobra Iémumu
lieta CA-3917-13/30).
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Tadgjadi tiesai paradnieka galvenais intereSu centrs buitu janosaka, ievérojot kreditoru
intereses. Proti, ir janem véra, ka maksatnespéjas procesa tiesvedibas veSana administrativaja
teritorija, kura paradnieks faktiski ir veicis savas ekonomiskas aktivitates, ir svariga, lai
nodro$inatu &rtu piekluvi tiesai procesa visam ieinteres€tajam personam (t.sk. kreditoriem),
kuru atrasanas vieta parasti ir tuvu paradnieka "galveno intereSu centram" (skatit Kurzemes
apgabaltiesas 2016. gada 14. oktobr1 1€émumu lieta Nr. CA-0544-16/11). Tadgjadi tiesai,
nosakot paradnieka galveno intereSu centru, javerteé uzkrato paradsaistibu apjoms katra
dalibvalsti, jo citadi nebutu iesp&ams sasniegt Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala
defingto fiziskas personas maksatnesp&jas procesa merki - péc iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam atjaunot maksatspeju.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma normam tikai tiesas
kompetencé ir izlemt, vai personai, kura iesniedz maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ir
piemé&rojams fiziskas personas maksatnespgjas process.

Par aicinajumu iesniegt kreditora prastjumu’’

Lielbritanija praktizéjoso administratoru siititie aicinajumi iesniegt kreditoru prasijumus
biezi neatbilst 2000. gada 29. maija Padomes Regulas (EK) 1346/2000 par maksatnespéjas
procediiram (turpmdak — Regula Nr. 1346/2000) 40. un 42. panta noteiktajam prasibam. Proti,
aicindjumos netiek ieklauti termini kreditora prasijuma iesniegsanai un tie nav iesniegti,
izmantojot Regulda Nr. 1346/2000 nostiprinato veidlapu.

Ka minetas procediiras neievérosana ietekmé maksatnespéjas procesa legitimo speku un
sekas attieciba uz kreditoru prasijumu dzésanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 40. panta 1. punktu tiklidz kada dalibvalstt ir sakta
maksatnespgjas procediira, §1s valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators
(administrators) nekavgjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils
vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Papildus Regulas Nr. 1346/2000 40. panta 2. punkta ir
noteikts, ka minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver
terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas ir
pilnvarota pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai
kreditoriem, kuru prasijumi ir prioritari vai nodroS$inati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasjjumi.
Tadgjadi, lai pasargatu citu dalibvalstu kreditorus, Regula Nr. 1346/2000 ir noteikts minimalais
informacijas apjoms, kadu tiesai vai administratoram ir nepiecieSams noradit, aicinot kreditorus
pieteikt savus prastjumus.®® Regulas Nr. 1346/2000 40. panta noradito informaciju
administrators iesniedz procediiras sakSanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam
valodam. Sim noliikam izmanto veidlapu, uz kuras ir virsraksts "Uzaicinajums iesniegt
prasyjumu. Termini, kas jaieveéro" visas Eiropas Savienibas iestaZzu oficialajas valodas.

No minéta izriet, ka Regulas Nr. 1346/2000 40.un 42. panta ietvertais regul&jums
nostiprina kreditora tiesibas tikt inform&tam par maksatnesp&jas procesa pasludinasanas faktu
cita dalibvalsti un kreditora prasijumu pieteikSanas kartibu, tadejadi nodroSinot kreditoru
vienlidzibas principa Istenosanu arT parrobezu maksatnespgjas procesos.>”

Attieciba uz to, kadas ir sekas, ja administrators neievéro Regulas Nr. 1346/2000 40. un
42. panta noteikto kartibu, Maksatnesp€jas administracija norada turpmako.

Inform&jam, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2016. gada 26. februara sprieduma
lieta Nr. SKC-77/2016 noradija, ka maksatnesp&jas procediiras uzsakSana un pabeigSana cita
dalibvalsti nevar ietekmé@t kreditora, kura nav tikusi informéta par maksatnespé&jas proceduru
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http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency_en.pdf, p. 369.
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un kreditora prasijuma pieteikSanu, tiesibas sanemt apmierindjumu no paradnieka. Proti,
Augstaka tiesa secinadja, ja kreditors nav ticis informéts par maksatnespéjas procesa uzsaksanas
faktu, vin$ nezaud€ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Minéto Augstakas tiesas atzinu
varétu arf attiecinat uz gadijumiem, kad administrators ir informé&jis kreditoru, bet nav ieverojis
ieprieks aprakstito Regulas Nr. 1346/2000 40. un 42. panta noteikto kartibu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Regula Nr. 1346/2000 noteikto procesualo parkapumu,
ar kuru nav 1stenots kreditoru informesanas pienakums, sekas ir vertgjusi ar1 Eiropas Savienibas
Tiesa 2005. gada 17. marta sprieduma lieta C-294/02 Komisija pret Ami Semiconductor
Belgium u.c. Minétaja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1346/2000
17. panta nostiprinato, ka nolémums par maksatnesp&jas procediras pasludinasanu viena
dalibvalsti tiek atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir speka procediiras sakSanas valsti,
un $im nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka
saskana ar tiesibu aktiem procediiras sakSanas valsti, nekada veida neietekmé apstaklis, ka
administrators nav ieverojis Regulas Nr. 1346/2000 40. panta noteikto kartibu. Tadgjadi
Eiropas Savienibas Tiesa secinaja, ka kreditors, kaut arT nav ticis pienaciga karta informé&ts par
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas faktu cita dalibvalsti, zaud@ savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku, ja kreditors nav atbilstosi attiecigas dalibvalsts noteiktajai kartibai pieteicis
savu kreditora prasijumu. Taja pasa laika Eiropas Savienibas Tiesa atzim€ja, ka kreditoriem,
kuri netika pienaciga kartiba informéti par cita dalibvalsti pasludinato maksatnespgjas procesu,
ir tiesibas prasit attiecigas dalibvalsts administratoram zaud&jumu atlidzibu.

No minéta izriet, ka Regulas Nr. 1346/2000 40. pants neparedz tadas sankcijas, ka
gadijuma, ja kreditorus neinform& nekavéjoties, maksatnespgjas procediiras sakSanas sekas ir
piemérojamas tikai tiem kreditoriem, kas bijusi informé&ti nekavgjoties (vai piemé&rojamas tikai
attieciba uz tiem, kuri bijusi pienaciga karta informéati).*’

Nemot véra Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas pretrunigo praksi, nevar
apgalvot, ka Regulas Nr. 1346/2000 40.un 42.pantda noteiktas kartibas parkapums ir
pietickams pamats, lai tiesa neatzitu cita dalibvalsti pasludinatas maksatnespgjas procediiras
izbeigSanas sekas. Tapat aicinam nemt veéra apstakli, ka prasijumi pret cita dalibvalsti
praktizéjoSo administratoru tiks skatiti attiecigas dalibvalsts tiesa saskana ar Regula
Nr. 1346/2000 noteikto un saskana ar attiecigas valsts nacionalajam tiesibam.

Papildus atgadinam, ka no 2017. gada 26. jiinija ir stajusies speka Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015. gada 20.maija Regula (ES) 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram
(turpmak — Regula Nr. 2015/848). Tadgjadi parrobezu maksatnesp€jas procesiem, kas ir
pasludinati péc 2017. gada 25. jiinija, pieméro Regulu Nr. 2015/848.

Par Lielbritanija uzsaktu maksatnespéjas procesu®!

Fiziskajai personai ir pasludindts maksatnespéjas process Lielbritanija un ligts sniegt
informaciju, kada kartiba par ieprieks minéto faktu pazino Latvijas Republikas Uznémumu
registram, kas ved maksatnespéjas registru.

Inform&jam, ka Latvijas Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnespg&jas registra
netiek atspogulotas zinas par tiesiskas aizsardzibas procesiem, juridiskas personas
maksatnesp&jas procesiem vai fiziskds personas maksatnesp&jas procesiem, kurus nav
ierosinajusi vai pasludinajusi Latvijas Republikas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

40 Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) 2004. gada 23. septembra secinajumu lieta 294/02

88. punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085al6e73fa72.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=983020 [aplikots 2017. gada 22. septembri].
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Proti, maksatnespgjas registra tiek izdariti ieraksti par ierosinatajiem tiesiskas aizsardzibas
procesiem un pasludinatajiem maksatnesp€jas procesiem, pamatojoties uz zinam, ko Latvijas
Republikas Uznémumu registram sniedz tiesas. Savukart zinas par Jasu Lielbritanija
pasludinato fiziskas personas maksatnesp€jas procesu ir pieejamas attiecigi Lielbritanijas
maksatnespé&jas registra (skatit https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/eiir/).

Papildus inform&jam, ja saskana ar Lielbritanijas maksatnesp&jas registra publicétajam
zinam, maksatnespgjas process ir pasludinats péc 2000. gada 29. maija Padomes Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram (turpmak — Regula) spéka stasanas un kreditori
ir arT Latvija, piemé&rojama min&ta Regula. Saskana ar Regulas 17. panta pirmo dalu nolémuma,
ar ko sak galveno maksatnespéjas procediiru, bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas
visas citas dalibvalstis ka valstt, kur tika uzsakts maksatnesp€jas process. Tapat atbilstosi
Regulas 25.panta 1.punktam nol€émumus, ko sniegusi tiesa par maksatnesp€jas procediiras
norisi un izbeigSanu, ka arl Saja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam
formalitatem.

Tadgjadi nolemums par maksatnesp&jas procediiras pasludinasanu viena dalibvalsti tiek
atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir speka procediiras sakSanas valsti, un Sim
nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana
ar tiesibu aktiem proceduras sakSanas valsti. Mingtais ir balstits uz Eiropas Savieniba
nostiprinato savstarp&jas uztic€Sanas principu, kas veicina vienkarSotu maksatnespg&jas
procediiru ietvaros pienemto l€mumu atziSanu un izpildiSanu (Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 5. julija sprieduma lieta Nr. C-527/10 33. un 34.paragrafs).

Tadel, lai Lielbritanijas kompetentas institiicijas nolémumi un ta sekas biitu speka Latvija,
Latvijas institlicijam nav japienem l€émums par dalibvalsts kompetentas institiicijas l@muma
atziSanu vai registréSanu, jo Sis 1émums ir spéka Latvijas Republika kop$ ta pasludinasanas
briza. Fiziska persona, istenojot savas tiesiskas intereses, var iesniegt Lielbritanijas
kompetentas institlicijas nolémumus fiziskas personas maksatnesp&jas procesa un ta
apliecinatus tulkojumus valsts valoda tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskai
un juridiskai personai, un tas §SIm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu
pasludinajusi Latvijas tiesa.

Vienlaikus noradam, ka atbilstosi Regulas 40.panta 1.punktam tiklidz kada dalibvalst1 ir
sakta maksatnespé&jas procediira, §1s valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators
nekavgjoties inform€é zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska
adrese ir citas dalibvalstis. Tadg€jadi atbilstoS§i Regula noteiktajai kartibai maksatnespé€jas
procesa ieceltajam maksatnesp&jas procesa administratoram (likvidatoram) ir pienakums
informét zinamos kreditorus Latvija par pasludinato fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
un kartibu, kada kreditori var pieteikt savus prasijumus.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu Lielbritanija*’

Ka jasaprot Lielbritanijas kompetentas iestades izdotajos léemumos — Certificate of
Discharge, ar ko tiek izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, ieklauta fraze — was
discharged from his/her Bankruptcy? Proti, vai $i fraze nozime, ka fiziskdas personas
maksatnespéjas process ir izbeigts, atbrivojot personu no atlikusajam saistibam, un kads ir
dokumenta nosaukums anglu valoda, ja fiziskas personas maksdatnespéjas process ir izbeigts,
neatbrivojot paradnieku no saisttbam?

Lielbritanija fiziskas personas maksatnespéjas procesa institiitu (Bankruptcy) galvenokart
regulé Insolvency Act 1986 (turpmak — Lielbritanijjas Maksatnesp€jas likums). Saskana ar
Lielbritanijas Maksatnespéjas likuma 280. pantu tiesa, izskatot pieteikumu par maksatnespégjas
procesa izbeigSanu, var:
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1) izbeigt procesu, neatbrivojot paradnieku no saistibam (refuse to discharge the bankrupt
from bankruptcy);

2) izbeigt procesu, atbrivojot paradnieku no atlikuSajam saistibam (make an order discharging
the bankrupt absolutely);

3) izbeigt procesu, atbrivojot paradnieku no atlikuSajam saistibam dal&ji un ar dazadiem
nosacijumiem.

Savukart Lielbritanijas Maksatnespgjas likuma 281. panta noteikts, ka izbeidzot procesu,
atbrivojot paradnieku no saistibam, tas tiek atbrivots no visam saistibam (where a bankrupt is
discharged, the discharge releases him from all the bankruptcy debts), ar atseviskiem
iznémumiem, analogiski ka tas noteikts Latvijas Maksatnespéjas likuma 164. panta. Lidz ar to
janorada, ka Lielbritanijas tiesas noléemuma jeb Certificate of Discharge ietverta fraze was
discharged from his/her Bankruptcy nozim€, ka paradnieka fiziskas personas maksatnespéjas
process tiek izbeigts, atbrivojot paradnieku no saistibam.

Attieciba uz paradnieka neatbrivoSanu no saistibam janorada, ka Lielbritanijas
Maksatnespgjas likuma nav noteikts, kads ieraksts tiek veikts tiesas nolémuma, ja fiziskas
personas maksatnespgjas process tiek izbeigts, neatbrivojot paradnieku no saistibam, un ari
Maksatnespgjas administracijas riciba nav §adas praktiskas informacijas. Tomer nemot véra to,
ka $ada situacija ir iesp&jama, skaidrs, ka tiesa faktu par paradnieka neatbrivoSanu no saistitbam
nodibina ar nolémumu, kur tas tiek ierakstits.

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par maksatnespéjas procesa administratora izdotu izsoles aktu®’

1. Vai ir iespejams apstridét administratora izdotu izsoles aktu péc tam, kad ir
iemaksats izsoles nodrosinajums, savukart atlikusais maksajums vél nav veikts,;

2. Ja izsoles akts netiek apstridéts, bet pircéjs neiemaksa atlikuso summu, vai tada
gadijuma pircéjs zaudé nodroSinajumu,

3. Vai, ja pircéjs nav iemaksajis atlikuso summu noteiktaja termind, izsoles akts tiek
virzits talak apstiprinasanai tiesa? Vai Saja stadija ir iespéjams aktu apstridét un sanemt
atpakal nodroSinajumu, ieverojot apstakli, ka pircéjs nav veicis atlikuso maksajumu,

4. Gadijuma, ja pircéjs neveic atlikuso maksajumu un vélas apstridet izsoles aktu tiesa,
vai pircéjam ir zudusas tiesibas uz nekustamo ipasumu péc tam, kad tiesa ir atzinusi izsoli par
nenotikusu? Vai ari tiek rikota jauna izsole un pircéjam tapat ka citam personam ir tiesibas
pieteikt dalibu izsolé;

5. Ka darbojas bankas izsniegta garantija ka nodrosinajums atlikusa maksajuma
veikSanai? Kads statuss ir bankai, pircéjam, tresajam personam?

[1] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 115.panta pirmo dalu, ja paradnieka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un IpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana
ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsol€, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 115.panta treSajai dalai un 116.panta otrajai dalai
Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic
administrators.

No Civilprocesa likuma 607.panta pirmas dalas izriet, ka persona, kura vélas piedalities
nekustama 1pasuma izsol€, 20 dienu laika no nekustama paSuma izsoles sludinajuma noradita
izsoles sakuma datuma iemaksa izsoles sludinajuma noraditaja administratora depozita konta
nodro$inagjumu 10 procentu apméra no nekustama Ipasuma nove€rt€§juma un, izmantojot
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elektronisko izsolu vietni, nosiita administratoram ligumu autorizét to dalibai izsol&.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 611.panta otrajai dalai nosolitajam viena ménesa laika
pec izsoles nosléguma dienas jasamaksa visi likuma paredzetie maksajumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!° panta pirmo dalu, ja administrators pardevis
nekustamo TpaSumu vai uznémumu izsoles cela, izsoles aktu iesniedz tiesa apstiprinasanai péc
tam, kad nosolitajs samaksajis visu no vina pienakoSos summu.

Lidz ar to secinams, ka nekustama ipaSuma izsoles akta apstiprinasana (tas ir, izsoles
tiesiskuma izvertéSana) ietilpst tiesas kompetence, savukart saskana ar Civilprocesa likuma
613.panta desmito dalu par tiesas Ilemumu var iesniegt blakus stidzibu apgabaltiesa.

Vienlaikus noradams, ka kreditora, paradnieka parstavja vai tresSas personas, kuras
likumiskas tiesibas ir aizskartas, stidzibu par administratora 1€mumu vai izsoles aprékinu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa Maksatnespéjas likuma noteiktajos gadijumos
izskata tiesa (Civilprocesa likuma 363.!7 panta pirma dala).

Maksatnespgjas likuma 176.panta treSaja dala noteikts, ka Maksatnespgjas
administracija neizskata stidzibas par administratora lémumiem, kuru pamata ir strids par
tiestbam.

Ieveérojot mingto, secinams, ka nosolitajam, neveicot atlikuSos maksajumus, kas saskana
ar normativo aktu prasibam javeic péc nekustama Ipasuma nosoliSanas, ir tiesibas iesniegt
studzibu par administratora izdotu izsoles aktu, savukart, ja maksajumi ir veikti un ar tiesas
lémumu ir apstiprinats administratora izsoles akts, nosolitdjam ir tiesibas par $adu tiesas
lémumu iesniegt blakus stidzibu.

[2] Civilprocesa likuma 607.panta ceturta dala noteic, ka nodrosinajumu, ko iemaksajusi
persona, kura izsol€ nopirkusi nekustamo Tpasumu, ieskaita pirkuma maksa, savukart pargjiem
izsoles dalibniekiem vinu iemaksato nodroSindjumu péc izsoles nosléguma nekavgjoties
izsniedz atpakal.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 611.panta otras dalas 1.punktam un ceturtajai dalai
nosolitajam viena ménesa laika p&c izsoles nosléguma dienas jasamaksa visa summa, ko vin$
nosolijis. Ja nosolitajs noteikta termina nesamaksa visu no vina pienakosos summu, iemaksatais
nodro$inajums pievienojams pie kop€jas par ipasumu sanemtas summas un sadalams tada pasa
kartiba ka $1 summa. Iemaksatais nodroSinajums pievienojams pie kop€jas summas arf tad, ja
tiek konstatets, ka nosolitajam nebija tiesibu piedalities izsole (607.panta tresa dala).

Nemot véra minéto, secinams, ka nosolitajam izsoles nodroSinajums netiek atmaksats.

[3] Atbilstosi §1s vestules 2. punkta min€tajam administrators izsoles aktu iesniedz tiesa
apstiprinaSanai péc tam, kad nosolitajs samaksajis visu no vina pienakoSos summu. Lidz ar to
atbilde uz jautdjumu, vai izsoles akts tiek virzits talak apstiprinasanai tiesa, ja pirc€js nav
iemaksajis atlikuSo summu noteiktaja termina, ir noraidosa.

Tapat, ievérojot min€to, noradams, ka nosolitajam ir tiesibas iesniegt siidzibu par
administratora izdotu izsoles aktu, savukart izsoles nodro§inajums nosolitajam netiek
atmaksats.

[4] Ja nosolitajs noteiktaja termina nesamaksa visu summu, kas no vina pienakas,
administrators pasludina izsoli par nenotikuSu (Civilprocesa likuma 589.panta pirmas dalas
3.punkts).

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 115.panta otraja dala un treSaja dala noteiktajam, ja
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros nekustama ipaSuma pirma izsole tiek atzita
par nenotikuSu, otra izsole rikojama p€c pirmas izsoles noteikumiem ar lejupejoSu soli.
Savukart, ja izsole tiek pardota par nodroSinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta, tad
gadijumos, kad saskana ar Civilprocesa likuma 615. un 616.panta noteikumiem izsole
uzskatama par nenotikuSu un nodroSinatais kreditors v€las mantu paturét sev, $a kreditora
pienakums ir segt visus izsoles izdevumus, ka arT nekustama 1pasuma nodokla maksajumus.

Ta pasa panta 3.! dala noteikts, ja izsolé tiek pardota par nodrosindjumu kapojosa
(iekilata) paradnieka manta, tad gadijumos, kad saskana ar Civilprocesa likuma 614.panta
noteikumiem izsole uzskatama par nenotikuSu un nodroSinatais kreditors nevélas mantu paturét




46

sev, administrators vienojas ar nodroSinato kreditoru par turpmako ricibu ar mantu. Ja
administrators nevar vienoties ar nodroSinato kreditoru par turpmako ricibu ar mantu vai ja
konstate, ka paradnieka mantu nav iesp&jams pardot vai mantas pardosanas izdevumi parsniedz
prognoz€jamos ienakumus, l€mumu par turpmako ricibu ar iekilato mantu pienem
administrators.

Vienlaikus noradams, ka izsol€ nav tiesibu piedalities paradniekam, vina aizbildnim vai
aizgadnim, personai, kas veikusi Civilprocesa likuma 604.panta minéto novert€Sanu, ka ari
administratoram, kas riko izsoli. Par citos normativajos aktos noteikto ierobezojumu ievérosanu
attieciba uz nekustamo Tpasumu iegadi ir atbildigi pasi izsoles dalibnieki (Civilprocesa likuma
607.panta tresa dala).

Noradams, ka atsevisks regul&jums attieciba uz personu, kura nosolijusi nekustamo
Ipasumu pirmaja izsol€, bet nav veikusi likuma paredz€tos maksajumus, normativajos aktos
nav paredze€ts, [idz ar to ikvienam, iznemot Civilprocesa likuma 607.panta treSaja dala mingtos
izn@muma gadijumus, ir tiesibas piedalities nekustama 1paSuma izsolg.

[5] Civilprocesa likuma 611.panta otraja dala noteikts, kadi maksajumi nosolitajam
javeic viena ménesa laika péc izsoles nosléguma dienas. Atbilstosi ta pasa panta 2.! dalai par
visas summas samaksu uzskatama arT administratoram iesniegta bankas prasijuma garantijas
vestule.

Bankas garantija ir bankas apnemSanas samaksat garantijas san@mé&jam (tresajai
personai) naudas summu lidz garantija noteiktajam maksimumam, ja garantijas pieprasitajs
neizpilda savas saistibas. Saistibu izpilde, pirmkart, tiek prasita no garantijas pieprasitaja, un
garantiju ir paredzets izmantot tikai tad, ja prasitajs savas saistibas neizpilda. Tada gadijuma
banka, pamatojoties uz iesniegto garantiju, nekavgjoties izmaksa garantijas sanémejam (tresajai
personai) neizmaksato summu.

Par pirmpirkuma tiesibam maksatnespéjas procesa*!

Vai administratoram ir piendakums informét pasvaldibu par piespiedu izsoli, tadejadi
ievérojot kartibu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu? Vai pastav tiesisks pamats pasvaldibai
versties tiesd pret administratoru, jo netika ieverota pirmpirkuma tiesibu izmantosanas kartiba.

Saskana ar Civillikuma 2060.pantu ar pirmpirkuma tiesibu pardevejs pieligst sev
priekSrocibu pirkt lietu, ja pirc€js to pardotu talak. Pirmpirkuma tiesiba nav izlietojama, kad
pircgjs lietu atsavina nevis pardodot, bet citadi.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 78.panta pirmaja dala noteikts, ka vieté¢jam paSvaldibam ir
pirmpirkuma tiesibas, ja paSvaldibu administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais
TpaSums un tas nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ieverojot
teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas
planoSanas dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attieciga nekustama ipaSuma
nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju istenoSanai.

Savukart saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 78.panta otras dalas 7.punktu
pirmpirkuma tiesibas neattiecas uz nekustamo Tpasumu, kur§ tiek pardots labpratiga vai
piespiedu izsole.

Kartibu, kada notiek paradnieka mantas izsole, nosaka Maksatnespgjas likuma
115.pants. Maksatnesp€jas likuma 115.panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieka manta tiek
pardota 1zsolg, tas izsole izdarama un 1paSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana
ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardosanu piespiesta izsol€, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Papildus noradam, ka ar1 judikatira atzits, ka paradnieka nekustamas mantas
izpardoSana izsoleé bankrota gadijuma no civiltiesiska viedokla uzskatama par piespiedu izsoli
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un ta izdarama saskana ar Civilprocesa likuma 73.nodalas noteikumiem (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-815).

Tadgjadi secinams, ka, pardodot nekustamo pasumu izsolé maksatnesp€jas procesa
ietvaros, pasvaldibai nepastav pirmpirkuma tiesibas saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam”
78.panta otras dalas 7.punktu.

Maksatnespgjas likuma 115.panta treSaja dala noteikts, ka Civilprocesa
likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic
administrators.

Lidz ar to administrators saskana ar Civilprocesa likuma 606.panta otro dalu
sludinajumu par nekustama TpaSuma izsoli nosiita publicéSanai oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Vestnesis” un ievieto elektronisko izsolu vietn€. Papildus tam Civilprocesa likuma 606.panta
piektaja dala cita starpa noteikts, ka vienlaikus ar nekustama IpaSuma izsoles sludinajuma
nosutisSanu publicéSanai oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” tiesu izpilditajs ierakstita
sttljuma pazino par izsoli paradniekam un piedzingjam, nekustama Ipasuma Tpasnickam,
kopipasniekam, iznemot tadas dzivojamas majas kopipaSniekus, kura nav sadalita dzivoklu
IpaSumos, hipotekarajam kreditoram un personai, kuras laba nostiprinata kilas tiesibu vai
aizlieguma atzime, ja tada ir.

Secinams, ka administratoram ir pienakums zinot par paradnieka mantas izsoli
nekustama Tpasuma kopipasniekiem.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta pirmo dalu
Oficialais izdevums ,,Latvijas Vestnesis” (turpmak — oficialais izdevums) ir Latvijas
Republikas oficialais izdevums, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija.
Informaciju oficialaja izdevuma public€ elektroniski $aja likuma un citos normativajos aktos
noteiktaja kartiba timekla vietné www.vestnesis.lv.

Savukart Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otraja dala
oficiala publikacija ir publiski ticama un saistoSa. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja
izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinaSanu. Tadg€jadi paSvaldiba ar
pazinojumu par nekustama IpaSuma izsoli vargja iepazities , Latvijas Vestnesi’, un S§i
informacija ir publiski ticama un saistoSa.

Saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemes uzcelta un cie$i ar to savienota €ka
atzistama par tas dalu. Savukart, atsaucoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.pantu, noradam, ka Veéstulé minétie nekustamie TpaSumi ir uzskatami par dalito
ipasumu, jo zemesgabals pieder paSvaldibai, bet uz zemesgabala esosas €kas pieder fiziskai
personai.

Nemot vera iepriek§ minéto, Maksatnesp€jas administracija norada, ka, ievérojot
Maksatnespéjas likuma 6.panta 7.punkta ietverto atklatibas principu administratoram pastaveja
iesp€ja pazinot par paradnieka mantas izsoli paSvaldibai, kurai pieder zemesgabals, tomér Saja
gadijuma administratoram nebija pienakums pazinot pasvaldibai par nekustama TpaSuma izsoli.

Par jedziena "sekundara maksatnespéjas procediira" skaidrojumu®

Ka skaidrojams jédziens "sekundara maksdtnespéjas procediira”

No 2017. gada 26. jinija pieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija
regulu (ES) 2015/848 par maksatnespé&jas procediiram (turpmak — Regula).

Saskana ar Regulas 3. panta 1. punktu sakt maksatnesp&jas procediiru (t.i., galveno
maksatnespé&jas procediiru) ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka
galveno intereSu centrs. Vienlaikus Regulas 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja paradnieka
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galveno intereSu centrs atrodas citas dalibvalsts teritorija, tas dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt
maksatnespejas procediiras pret paradnieku tikai tad, ja §is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam ir uzne@mgjdarbibas vieta. Ja maksatnesp&jas procediiras ir saktas saskana ar
Regulas 3. panta 1. punktu, jebkuras procediiras, kas péc tam saktas saskana ar Regulas 3. panta
2. punktu, ir sekundaras maksatnesp&jas procediiras (Regulas 3. panta 3. punkts). Tadgjadi
sekundara maksatnespé€jas procediira nevar tikt uzsakta, ja nav uzsakta galvena maksatnespéjas
procediira.

Saskana ar Regulas 23. un 38. apsvérumu, lai aizsargatu dazadas intereses, lidztekus
galvenajai maksatnesp&jas procedirai maksatnesp&jas procesa administrators galvenaja
maksatnesp&jas procediira vai jebkura cita persona, kas ir pilnvarota saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiestbam, var lugt sakt sekundaro maksatnespgjas procediiru taja dalibvalsti, kura
atrodas paradnieka uzneméjdarbibas vieta (vai paradniekam pieder kada mantas kopiba).
Sekundaras maksatnesp&jas procediiras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti esoSajiem
akttviem. Lidz ar to sekundaras procediiras ierosinaSana nav obligata, bet ta var tikt izmantota
kreditoru interesu pilnigakai aizsardzibai.

Proti, Regulas 40. apsvéruma tiek skaidrots, ka sekundaro maksatnespgjas procediiru var
sakt, ja maksatnesp&jiga paradnieka mantas efektiva parvaldiSana to prasa. Saskana ar Regulas
48. apsvérumu sekundaras maksatnesp€jas procediiras uzsakSanas mérkis ir veicinat
maksatnesp&jiga paradnieka mantas efektivu parvaldi vai efektivu kop€jo aktivu realizaciju.
Iepriek§ min&tais mérkis tiek Tstenots, ja pareizi tiek koordin€tas visas vienlaicigi veiktas
procediiras iesaistito dalibnieku darbibas.

Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 piemeroSanu?*t

1. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 19.2. apakspunktd noteikts, ka maksdtnespéjas
procesa administrators (turpmak - administrators) ar tiesiskas aizsardzibas procesa lietam vai
maksatnespéjas procesa lietam nesaistitos dokumentus karto sanemto dokumentu lieta, nosiitito
dokumentu lieta un paréjo dokumentu lieta. Kapec nepiecieSams registrét un kartot lietas
dokumentus, kas nav saistiti ar konkrétiem tiesiskas aizsardzibas procesiem vai maksdtnespéjas
procesiem?

2. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 32. punkta noteikts — ja lietas papira formas
dokumentu kopums parsniedz 70 mm, lietd veido séjumus. Kadel ir nepieciesami ierobeZojumi
dokumentu kopuma biezumam, ja lietas netiek nodotas glabasanai arhiva?

3. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 35. punktd noteikts, ka uzraugosa persona un
administrators izdruka lieta esoso dokumentu sarakstu diend, kad beidz vest lietu. Ka jasaprot
vardu kopa "kad beidz vest lietu"?

4. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 37. punktd noteikts, ka administrators visas lietas,
iznemot tos lietd esosos dokumentus, kas saskand ar Maksdtnespéjas likumu ir nododami
glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas pabeigsanas dienas, ja citos normativajos
aktos nav noteikts garaks dokumentu glabasanas termins. Kapéc tika noteikts sads lietu
glabasanas termins? Vai juridiskas personas maksatnespejas procesa izmaksas var ieklaut
izdevumus, kas saistiti ar konkréta maksatnespéjas procesa lietas glabasanu 10 gadus, un kada
apmera? Gadijumd, ja Sadi rikoties nedrikst, tad kapéc, un no kadiem lidzekliem tiks segti lietu
glabdsanas izdevumi?

5. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 39. punktd noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietu iznicina tikai gadijuma, ja juridiska persona ir izslégta no
komercregistra. Ka piemérojama St tiestbu norma?

6. Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 44. punkta noteikts — ja administratora lietvediba
ir tiesiskds aizsardzibas procesa lietas vai maksatnespéjas procesa lietas, kas ir pabeigtas vai
izbeigtas pirms 2017. gada 1. jilija, administrators ar 2017. gada 1. juliju tas uzskaita so
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noteikumu 20. punkta noraditaja kartiba. Vai saja tiesibu normd noteikts, ka administratoram
Jjauzskaita visas pabeigtas lietas Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 20. punkta noteiktaja
kartiba? Taja pasa laika Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 42. punkta noteikta kartiba
nosaka, ka Ministru kabineta noteikumus Nr. 286 var nepiemérot attiecibd uz tiesiskas
aizsardzibas procesa lietam un maksatnespéjas procesa lietas, kas saktas vest pirms 2017. gada
1. jitlija, bet vel nav pabeigtas.

[1] Ministru kabineta noteikumi Nr. 286 izdoti saskana ar Maksatnespgjas likuma
ietverto deleg&jumu. Maksatnespéjas likuma 26. panta sestaja dala noteikts, ka administrators
sava prakses vai paradnieka atrasanas vieta karto juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas
maksatnesp€jas procesu un fiziskas personas maksatnespé€jas procesu saistito informaciju un
dokumentus, ka ar1 sastada attiecigd procesa lieta esoSo dokumentu sarakstu. Savukart,
Maksatnespéjas likuma 26.! panta pirmaja dala noteikts, ka administrators sava prakses vieta
karto savu lietvedibu, ka arl to ienémumu un izdevumu uzskaiti, kuri radusies, veicot
administratora amata pienakumus. No iepriek$§ mingtajam tiesibu normam neparprotami izriet,
ka administrators nosaciti ved divu atseviski kategoriju lietas — konkrétu maksatnespgjas
procesu lietas un lietas, kuras karto tadus dokumentus, kas saistiti ar administratora
profesionalo darbibu, bet saistiti ar konkrétiem maksatnesp&jas procesiem. Lidz ar to
administratora pienakums registrét dokumentus, kas neattiecas uz konkrétiem maksatnespéjas
procesiem, un kartot tos lietas izriet no Maksatnespgjas likuma regul&juma, savukart, Ministru
kabineta noteikumos Nr. 286, atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma deleg€jumam, ir noteikta
kartiba, kada tas veicams.

[2] Viens no lietvedibas kartoSanas uzdevumiem ir veidot parskatamu un &rti lietojamu
dokumentu sist€mu ne tikai personai, kura dokumentus karto, bet art treSajam personam. Taja
skaita arT papira formas dokumentiem ir jabiit sakartotiem parskatami, lidz ar to dokumentu
parskatamibas noliikos Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 32. punkta ir noteikts — ja papira
formas dokumentu kopums parsniedz 70 mm, lieta javeido s&jumi.

[3] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 27. punktu, dokumentus So
noteikumu 19.2. apak$punkta miné&tajas lietas, proti, ar konkrétiem maksatnesp€jas procesiem
nesaistito dokumentu lietas, karto viena kalendara gada ietvaros. No minéta izriet, ka ar
maksatnespéjas procesiem nesaistitas lietas beidz vest bridi, kad beidzas kalendarais gads.

Savukart attieciba uz maksatnesp€jas procesa lietam Ministru kabineta noteikumos
Nr. 286 noteikts sekojoSais. Administrators maksatnesp&jas procesa lietu izveido bridi, kad
administrators normativajos aktos noteiktaja kartiba iecelts maksatnesp€jas procesa, un
dokumentus taja karto Iidz bridim, kamer attiecigais maksatnesp&jas process ar tiesas
nolémumu tiek pabeigts vai izbeigts (Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 28. punkts). Saja
tiesibu norma expressis verbis noteikts, ka bridis, kad administrators beidz vest maksatnesp&jas
procesa lietu ir tad, kad konkrétais maksatnesp€jas process normativajos aktos noteiktaja
kartiba tiek pabeigts vai izbeigts.

Gadijuma, ja administrators tiek atcelts no konkrétd maksatnespéjas procesa,
dokumentus attiecigaja maksatnespéjas procesa lieta karto 1idz bridim, kamér tiek iecelts jauns
administrators, un maksatnesp&jas procesa lieta Maksatnespé&jas likuma noteiktaja kartiba ar
dokumentu un mantas pienemsanas un nodoSanas aktu tiek nodota jaunieceltajam
administratoram (Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 29. punkts).

[4] Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 37. punkta noteiktais lietu glabaSanas termins
— 10 gadi, ir noteikts nemot vera civiltiesiska noilguma terminu, kas saskana ar Civillikuma
1895. pantu ir 10 gadi.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 19.2. apakSpunkta noteiktas lietas nav saistitas ar
konkrétiem maksatnesp€jas procesiem, lidz ar to So lietu glabaSanas izdevumus nav pamata
ieklaut maksatnespéjas procesu izmaksas. Sie izdevumi nav sedzami no administratora amata
pienakumu veik3anas iengmumiem, ko saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26.! panta otro dalu
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veido administratora atlidziba par pienakumu pildiSanu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesu lietu glabasanas izdevumus
Maksatnesp€jas administracijas ieskata ir iesp&jams attiecinat uz konkréta maksatnespé€jas
procesa izdevumiem, konkrétak uz izdevumiem, kas pamatoti un saistiti ar konkréta
maksatnespejas procesa nodros§inasanu, ka tas paredz&ts Maksatnespéjas likuma 170. panta
otras dalas 10. punkta. Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnespg&jas likuma 26. panta
otro dalu administrators nodroSina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa gaitu. lev@rojot iepriek§ minéto, janorada, ka juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa lietas glabaSanas izdevumiem jabiit pamatotiem un samérigiem.

Savukart attieciba uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu glabasanas
izdevumiem janorada, ka Maksatnesp€jas likuma ietvertas tiesibu normas par izmaksam
fiziskas personas maksatnespg€jas procesa likumigas un efektivas norises nodroSinasanu
(Maksatnesp€jas likuma XXX nodala) paredz konkrétu maksatnesp€jas procesa izmaksu
uzskaitfjumu, un tas nesatur tiesisko reguléjumu, kas paredz&tu segt izdevumus par konkreta
maksatnespéjas procesa lietas glabasanu. Tomer janorada, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa dokumentu apjoms ir ievérojami mazaks ka juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa, un So dokumentu glabasana vairuma gadijumu neraditu ievérojamas papildu izmaksas.

[5] Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 38. punkta noteikts, ka péc So noteikumu 37.
punktd minéta lietas glabaSanas termina notec€juma administrators izstrada dokumentu
iznicinasanas aktu un lietd esoSos dokumentus iznicina. Savukart $o noteikumu 39. punkta
noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietu iznicina tikai gadijuma, ja
juridiska persona ir izslégta no komercregistra. Sada tiestbu norma paredzéta, jo ir iespgjami
gadijumi, kad juridiska persona péc maksatnespgjas procesa izbeigSanas netiek izslégta no
komercregistra. Piem&ram, tiek atjauno juridiskas personas maksatsp&ja, vai administrators nav
izdarijis nepiecieS$amas darbibas subjekta izslég§anai no komercregistra. Lidz ar to gadijuma,
ja p&c konkrétas maksatnesp&jas procesa lietas glabasanas 10 gadu termina notec€uma
juridiska persona nav izslégta no komercregistra, konkréto maksatnesp&jas procesa lietu
1znicinat nedrikst.

[6] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.286 44.punktu gadijuma, ja
administratora lietvediba ir tiesiskas aizsardzibas procesa lietas vai maksatnespgjas procesa
lietas, kas ir pabeigtas vai izbeigtas pirms 2017. gada 1. jilija, administrators ar 2017. gada 1.
jaliju tas uzskaita $o noteikumu 20. punkta noraditaja kartiba. So noteikumu 20. punkta
noteikts, kadas zinas par lietu ir janorada lietu saraksta. Lidz ar to gadijuma, ja administratora
riciba ir iepriekS minétas lietas, vins$ lietu saraksta par §Stm lietam norada attiecigas zinas. Tomer
ta ka normativie akti [1dz2017. gada 1. julijam neuzlika par pienakumu administratoram glabat
tiesiskas aizsardzibas procesu lietas un maksatnespé€jas procesu lietas, administratora lietvediba
§ts lietas var nebit saglabatas.

Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 piemeéroSanu?’

Maksatnespé€jas likuma 26. panta sestaja dala noteikts, ka administrators sava prakses
vai paradnieka atraSanas vieta karto juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnespéjas
procesu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistito informaciju un dokumentus, ka
ar1 sastada attieciga procesa lieta esoSo dokumentu sarakstu. Savukart, Maksatnesp€jas likuma
26.! panta pirmaja dala noteikts, ka administrators sava prakses vieta karto savu lietvedibu, ka
ar to ienémumu un izdevumu uzskaiti, kuri radusies, veicot administratora amata pienakumus.
No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka administrators ved divu atseviski kategoriju
lietas — konkrétu maksatnesp€jas procesu lietas un lietas, kuras karto tadus dokumentus, kas
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saistiti ar administratora profesionalo darbibu, bet nav saistiti ar konkrétiem maksatnespejas
procesiem (lietas definétas Ministru kabineta noteikumu Nr.286 19.punkta). Turklat
administrators lietu izveido bridi, kad tiek iecelts attiecigaja procesa un karto I1idz bridim, kamér
ar tiesas nolémumu process tiek pabeigts vai izbeigts (Ministru kabineta noteikumu Nr.286
28.punkts), vai administrators tiek atcelts no konkréta procesa (Ministru kabineta noteikumu
Nr.286 29.punkts).

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr.286 37.punkts noteic, ka uzraugosa persona
un administrators visas lietas, iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas saskana
ar Maksatnespgjas likumu ir nododami glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas
pabeigsSanas dienas, ja citos normativajos aktos nav noteikts garaks dokumentu glabasanas
termins. Attiecigi Maksatnespgjas likuma 65.panta 13.punkta ir uzskaitits dokumentu kopums,
kas ir nododams glabaSanai valsts arhivam.

No visa iepriekS mingta izriet, ka p&c lietas pabeigSanas administrators nodod valsts
arhiva tikai Maksatnesp€jas likuma 65.panta 13.punkta uzskaititos dokumentus, savukart
pargjos maksatnespgjas procesa lieta esoSos dokumentus (taja skaita pienemsanas un nodosanas
aktu atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.286 10.punktam, 29.punktam) glaba 10 gadus.

Par atsevisku Maksatnespeéjas likuma ietverto nenoteikto tiesibu jedzienu skaidrojumu*®

Likumdevgjam ir pienakums pienemt tadas normas, kuras saturiski ir pietiekami skaidras,
tomer taja pa$a laika uzmanoties, lai tiesiskais regul&jums nekliitu parlieku kazuistisks.*’ Viens
no veidiem ka likumdev@js var normativaja akta saglabat So lidzsvaru ir izmantojot likuma
fleksibilizacijas Iidzeklus - nenoteiktos tiesibu jédzienus. Jebkur§ nenoteiktais tiesibu jédziens
ir uzskatams par apzinatu likumdevgja pilnvarojumu iestadei vai tiesai aizpildit konkr&to
jédzienu ar saturu®’, proti, likuma piemérotajam, vai ta biitu iestade vai tiesa, tiek lauts likuma
normu sapratigi konkretizet.’! Lidz ar to nenoteikto tiesibu jédzienu saturs ir to pieméro$anas
rezultats.

Maksatnespéjas likuma izmantotais jédziens "efektiva un likumiga maksatnespéjas
procesa norise un mérku sasniegSana" ir nenoteiktais tiesibu jédziens, kuru piemeéro, t.i.,
piepilda ar saturu, iestade vai tiesa. Nemot véra to, ka Maksatnesp€jas administracijai, veicot
maksatnespé&jas procesa norises un administratora ricibas uzraudzibu, ir tiesibas atzit normativo
aktu parkapumu administratora darbiba, likumdevgjs ir deleggjis iestadei minéto jeédzienu
piepildit ar saturu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai administratoram ir pienakums
nodroSinat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi (gaitu) un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips paredz, ka maksatnespg€jas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi,
kas lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa meérki. Efektivitates
principu nevar skatit atrauti no jédziena "likumigs", kas paredz, ka administratoram
maksatnespéjas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina
darbibas atbilst ne tikai speka esosajiem normativajiem aktiem, bet arT tiesibu sist€émai kopuma.
Tadgjadi administratoram, darbojoties likumos noteikto pilnvaru ietvaros, ir pienakums vadit
maksatnespéjas procesu ta, lai tiktu patéréts pec iesp&jas mazak resursu.

Par jédziena "nevainojama reputacija" pieméroSanu noradam turpmako.
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Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punktu par administratoru
var bt ricibspéjiga fiziska persona, kurai, cita starpa ir nevainojama reputacija. Atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 16.! panta tre$ajai dalai, ja Maksatnesp&jas administracija konstaté vai
sanem zinas par personas neatbilstibu nevainojamas reputacijas prasibai, attiecigo jautajumu
izskata un izlemj eksaminacijas komisija. No mingta izriet, ka likumdevgjs ir deleggjis
eksaminacijas komisijai piemérot, t.i., piepildit ar saturu nenoteikto tiesibu jédzienu
"nevainojama reputacija".

Inform&jam, ka oficialu tiesibu normu iztulkojumu var sniegt tikai likumdevéjs vai ta
pasi pilnvarota institiicija, savukart normativie tiesibu akti Maksatnesp&jas administracijai
§adas tiesibas neparedz. Saja véstul€ sniegta tiesibu normu interpretacija ir informativa un tai
piemit vienigi ieteikuma raksturs.

Par nomas maksu no iekilata nekustama ipaSuma maksatnespéjas procesa*’

1. kad jaizmaksa nodroSindtajiem kreditoriem naudas lidzeklus, kurus paradnieks
sanem par iekilatas mantas lietoSanu? Tikai péc mantas, vai, veicot starpmaksajumus péc
katras summas sanemsanas, un katru reizi sagatavojot atsevisku aprékinu?

2. vai sanemta atlidziba par iekilatas mantas lietoSanu tiek izmaksdata péc kreditoru
prasijumu secibas jeb proporcionali?

3. gadijuma, ja naudas lidzekli tiks parskaititi pirmajam péc prasijumu apmierinasanas
kartas kreditoram, vai Jums ir pienakums saskanot izmaksas tikai ar so kreditoru vai ar visiem
nodrosinatajiem kreditoriem?

[1] Civillikuma 855.panta noteikts, ka nomas maksa, kuru iegiist no galvenas lietas, ir
uzskatama par civiltiesiskiem augliem. Savukart, atbilsto§i Civillikuma 1302.panta
noteiktajam, kilas tiesiba uz atsevisku lietu aptver arT tas auglus, kas vél ir, celot prasibu pret
atbildetaju, vai kas velak raduSies. Ieverojot minétajas Civillikuma tiesibu normas noteikto,
secinams, ka nodroSinata kreditora kilas tiesiba aptver arm nomas maksu, kuru paradnieks
sanem, iznomajot iekilato nekustamo TpaSumu un, kas attiecigi atzistama par paradnieka mantu.
Tadgjadi sanemta nomas maksa ieklaujama paradnieka mantas masa (Maksatnespgjas likuma
92.panta pirmas dalas 4.punkts).

Attiecigi secinams, ka augli, kas sanemti par iekilata nekustama ipaSuma nomu, ir
jarealize atbilstosi kartibai, kadu Maksatnespgjas likums paredz administratoram gadijumos,
kad sanemti naudas Iidzekli, kas pienakas nodroSinatajam kreditoram.

Lai arT Maksatnespéjas likuma tiesibu normas nenoteic konkrétu kartibu un bridi, kura
nodro$inatajam kreditoram parskaitami naudas Iidzekli, kas iegiiti no iekilata nekustama
IpaSuma iznomasanas, janem veéra, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 116.pantam naudas
lidzekli, kas sanemti realiz€jot paradnieka iekilato mantu, prioritari ir novirzami tikai
nodro§inata kreditora prasijuma segSanai. Proti, nodroSinatais kreditors ekskluzivi pretendé gan
uz naudas lidzekliem, kas sanemti par iekilata nekustama tpaSuma pardoSanu, gan uz augliem
no iekilata IpaSuma. Vienlaikus janem véra Maksatnespgjas likuma 6.panta 6.punkta
nostiprinats apgrozibas atruma princips, kas noteic, ka procesa uzdevums ir uzturét
komerctiesiskas apgrozibas atrumu.

No iepriek§ minéta secinams, ka administratoram nav pamata novilcinat naudas
lidzeklu, kas iegtti no iekilata nekustama TpaSuma iznomaSanas, izmaksu nodroSinatajam
kreditoram, sasaistot naudas izmaksas bridi ar iekilata nekustama 1pasuma pardoSanu.

Mingto par pamatotu atzinusas ari tiesas, secinot, ka “nemot véra, ka nodrosinatam
kreditoram par nodrosindjumu kalpojosds mantas pardoSanas izdevumu segsana un
nodrosinata kreditora apmierinasana ir paredzéta no naudas, kas iegiita, pardodot iekilato
mantu, ievérojot nodrosindta kreditora interesi sanemt péc iespéjas atrak sava prasijuma
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apmierinasanu, administratoram ir pienakums veikt mantas pardosanas izdevumu un
nodrosinata kreditora prasijumu segSanu uzreiz péc iekilatas pardadnieka mantas
atsavinasanas. [..] Sada likumdevéja riciba ir skaidrojama ar vélmi nodrosindt kilas néméja
Civillikumd noteiktdas tiesibas git apmierindjumu no iekilatas mantas, kas atbilst
fundamentalam maksatnespéjas tiesibu principam — respektét pirms maksatnespéjas procesa
iegiitas kreditora tiesibas.

Ir skaidri saprotams, ka likumdevéjs, ievérojot kilas tiesibu biitibu - saistibu neizpildes
gadijumd kreditora tiesibas sanemt apmierindjumu, ir noteicis, ka ar kilas pardosanu nedrikst
kavéties un sanemtda naudas summa japarskaita nekavéjosi (skatit Liepajas tiesas 2017.gada
5.septembra [€émumu lieta Nr.C33360717).

“Pec iespéjas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinasana un to izpildisana lielaka
apmerd ietver ari to izpildisanu péc iespéjas atrak”’(Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolggijas 2015.gada 17 julija 1émums lieta Nr.C39034614).

Lai arT tiesas min€tajos nolémumos ir analiz€jusas naudas Iidzeklu parskaitiSanas bridi
pec iekilata nekustama 1paSuma pardosanas, tomer, ieverojot Kilas tiesibu biitibu un raksturu,
nav pamata paredzet atSkirigu kartibu gadijumos, kad paradnieka riciba nonak naudas lidzekli,
kas iegtti no iekilata nekustama IpaSuma iznomasanas.

Tadgjadi secinams, ka naudas lidzekli nodroSinatajam kreditoram japarskaita bez liekas
kavesanas péc tam, kad nomnieks ir veicis kart§jo nomas maksajumu Paradniekam.

Vienlaikus, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, administratoram nav nepiecieSams
pirms katra maksajuma veikSanas nodroSinatajam kreditoram sagatavot un saskanot aprékinu
kadu paredz Maksatnesp€jas likuma 115.panta ceturta dala. Turklat ari tiesa atzinusi, ka
“Maksatnespéjas likuma 115.panta ceturta dala neparedz no nomas maksajumiem sanemto
naudas lidzek]u ieklausanu aprekina ”(skatit Daugavpils tiesas 2017.gada 1.jiinija lémumu lieta
Nr.C12202817).

Proti, Maksatnespgjas likums paredz kartibu, kada administrators zino kreditoriem par
mantas pardosanas plana izpildi un citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas
maksatnespéjas procesa (Maksatnesp€jas likuma 81.pants).

Ievérojot minéto reguléjumu, administrators par katra maksajuma veikSanu var informet
nodro$inato kreditoru, sniedzot parskatamu un skaidru informaciju par naudas plismu, kas
legita no iekilata nekustama IpaSuma iznomasanas.

[2] Lai noskaidrotu, kuram nodro$inatajam kreditoram ir izmaksajami naudas Iidzekli,
kurus Paradnieks ieguvis no iekilata nekustama ipaSuma iznomasSanas, janem véra turpmak
mingétais.

Maksatnespéjas likums neregule kartibu, kada sedzami kreditori prasijumi, ja
paradniekam ir vairaki nodroS$inatie kreditori. Savukart Civilprocesa likuma 628.panta pirmas
dalas 4.punkta noteiktais, ka ar nekustama 1paSuma kilu nodroS$inatie prasijumi ir sedzami péc
to pirmtiesibas. Minétais nostiprinats ar1 Civillikuma 1290.panta — ja nav noteikti norunats
pretejais, kilas tiesiba nodroSina nevien galveno prasijjumu, bet arT ar to saistitos blakus
prasijumus. Hipotéku pirmtiesibu noteic pec to ierakstiSanas laika zemes gramatas [..]. Péc
tadas pasas pirmtiesibas nolidzinami arT ar galveno prasijumu saistitie blakus prasijumi.

Proti, “ja nekustamajam ipasumam ir registréta hipoteka un péc tam vel kadas
hipotékas, tad pirmajam hipotekdarajam kreditoram biis prieksSrociba attieciba pret paréjiem
hipotekarajiem kreditoriem [..]. Pirmas kartas hipotekara kreditora prieksrociba izpaudisies
pie naudas sadales par pardoto nekustamo ipasumu [..]” (skatit Civilprocesa likuma
komentari. III dala. 61.-86.nodala. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 549.1pp.)

No iepriek§ minéta izriet, ka primari pilna apmeéra ir apmierinams pirmas kartas
hipotekara kreditora prasijums un tikai naudas lidzeklu atlikuma gadijuma, naudas Iidzekli
parskaitami nakamas kartas hipotekara kreditora prasijuma apmierinasanai.

Attiecigi nemot veéra visu iepriek$§ izklastito, nav tiesiska pamata piemerot
proporcionalitates principu attieciba uz naudas lidzeklu, kas iegiiti no iekilata nekustama
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IpaSuma iznomasSanas, parskaitiSana nodroSinatajiem kreditoriem un no sanemtiem naudas
lidzekliem sedzams pirmas kartas hipotekara kreditora prasijums.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka, iev€rojot atklatibas principu un kreditoru
inform&Sanas pienakumu, ka ari, lai nodroSinatu Maksatnespgjas likuma 78.panta ceturtas dalas
izpildi, administratoram biitu javeic attiecigi grozijumi kreditoru prasijumu registra un par
izmainu izdariSanu pazinotu par€jiem kreditoriem, tadgadi informé&jot kreditors par
jautajumiem, kuriem ir nozime Paradnieka maksatnespgjas procesa.

Par tiesibam biit par kreditoru®’

Vai par kreditoru Maksatnespejas likuma izpratné var bit sabiedriba, kuras vienigajam
dalibniekam un valdes loceklim ir pasludinats maksatnespéjas process.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa mérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Maksatnespg&jas likuma
128. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta
mingtas summas.

Atbilstosi Komerclikuma 134. pantam sabiedriba par savam saistibam atbild ar visu savu
mantu, savukart sabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam, bet dalibnieks neatbild par
sabiedribas saistibam. Tadgjadi, ja sabiedriba, kuras vienigajam dalibniekam un valdes
loceklim pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, realize savas prasijuma tiesibas
pret treSo personu, tad iegiitie naudas lidzekli ir atzistami par sabiedribas, nevis paradnieka
mantu. Lidz ar to tie nevar tikt izmantoti, lai apmierinatu kreditoru prasijumus paradnieka
maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas likuma 6.panta 1. un 2.punktd noteikts, ka gan juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa, gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiek piemérots tiesibu
saglabaSanas princips — procesa tiek ieverotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas, ka ar1
kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un
sanemt savu prasijjumu apmierindgjumu saskana ar saistitbam, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsakSanas.

Maksatnespgjas likums neaprobeZo to subjektu loku, kas var biit par kreditoriem juridiskas
personas maksatnespg€jas procesa, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa un tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros. Lidz ar to par kreditoru var but jebkura persona, kurai ir
prasijuma tiesibas pret maksatnespgjigo paradnieku un kura prasijums ir atzits atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 75. panta noteiktajai kartibai.
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