%

Tiesu administracija

JURIDISKA
FAKULTATE

NACIONALAIS “ EIROPAS SAVIENIBA
ATTISTIBAS Eiropas Socialais
PLANS 2020 fonds

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

‘ LATVIJAS UNIVERSITATE

Latvijas Universitate Juridiska fakultate

Eiropas Sociala fonda projekts “Justicija attistibai” (Nr.3.4.1.0/16/1/001)

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS

Noziedzigie nodarijjumi darba tiesisko attiecibu vide

1. Darba tiesibas, 1.2. Kriminaltiesibu joma
2016.-2019.gads

apkopojumu sagatavoja Dr.iur. Diana Hamkova,
Dr.iur. Valentijas Liholaja

Saskana ar 2019.gada 30.decembra ligumu par saturiski juridisko macibu, izmantojot tiesu
prakses apkopojumu, nodro$inasanu (Pasutitaja liguma Nr. 4.2-13/301-19, Izpilditaja liguma
Nr. LU 6012-A55/615), kas noslégts starp Tiesu administraciju un Latvijas Universitati

RIGA 2020



NN darba vidée

SATURS
IEVADS catiiiiiiiiiiiiiiiitiiieiiittiietosssessstosssossssssssosssssssssssssssssssssssnsssnssssnsosnsses 3
1. DARBA AIZSARDZIBAS NOTEIKUMU PARKAPSANA (KL 146.PANTYS)........4
1.1. Tiesiskais reguléjums un panta redakcija................cccoooviiiiiiiiiie 4
1.2. Noziedziga nodarijuma objektIVaSs PAZIMES..............cccoviiiiiiiieiiiiinie e 5
1.3. Noziedziga nodarijuma subjeKtIVas PAZIMES ...............cccoreriiiiiiiiniinie e 7
1.4.  Kriminalatbildibas un administrativas atbildibas norobeZoSana.....................ccocoeeee. 11
15, S002 NOtEIKSANA ...ouvivieinininiiiniiiieieieieieruriertetesesesasmmasessssssssssssssssasasssssssssss 12
2. DARBA SAMAKSAS NOTEIKUMU PARKAPSANA ......oeuvueeereerneeeeeeeeen 14
2.1, TieSiSKaiS regUIEJUINS ...cvuireiniieiniieenirerarerantstsasasossnssssesessnssssssessnssssssnssrmassse 14
2.2 Noziedziga nodarijuma Sastava PAZIINES ....c.cceeereereierrrnsssnrcenscsnsoossosssssssansosissss 15
2.3, THESU PIaKSE ...ttt bbbttt 15
2.4. Kriminalatbildibas un administrativas atbildibas norobeZoSana.................c...cccocceeees 19
Izmantoto nolemumu SAraksts ........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeea 20



NN darba vidée

IEVADS

Tiesu prakses apkopojums ,.Noziedzigie nodarijumi darba tiesisko attiecibu
vide” veidots Eiropas Sociala fonda (ESF) projekta ,Justicija attistibai”(Nr.3.4.1.0/16/1/001)
iepirkuma ,,Saturiskas juridiskas macibas, izmantojot tiesu prakses apkopojumu”
(identifikacijas Nr.TA2018/2B/ESF) ietvaros.

Apkopojuma ietvertas kriminallietas, kuras izskatitas laika perioda no 2016.gada lidz
2019.gadam. Nemot vera, ka tiesas izskatito un apkopojuma autorém pieejamaja anonimizeto
nolémumu arhiva ievietoto nolémumu skaits bija neliels, analiz€ti visi tur atrodamie tiesu
spriedumi ar mérki izvértét noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas  atbilstibu
kriminaltiesiskajam regul§jumam un tiesibu doktrinas atzinam. P&tfjuma gaita analiz&tas ar1
judikatiiras atzinas, kas paustas laika perioda lidz 2016.gadam.

Apkopojuma ietverti tiesu nolémumi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzeti
Kriminallikuma 146. un 217. panta. Apskatamaja perioda anonimiz&to nolémumu arhiva nav
konstatéti tiesu nolémumi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzeti Kriminallikuma
238.panta (RazoSanas drosibas un tehniskas disciplinas noteikumu parkapSana) un
Kriminallikuma 280.panta (Personas nodarbinaSanas noteikumu parkapsana), kas tapat butu
attiecinami uz noziedzigiem nodarfjumiem darba tiesisko attiecibu vid€, tapec So pantu
plaSaks apskats apkopojuma nav ieklauts.

Apkopojuma izstradé analiz€ti 12 Latvijas tiesu nolémumi (par KL 146.pantu 8
nolémumi 5 kriminallietas par 5 personam un 4 nolémumi par KL 217.% pantu, kas pienemti 4
kriminallietas par 6 personam).
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1. DARBA AIZSARDZIBAS NOTEIKUMU PARKAPSANA
(KL 146.PANTS)

1.1. Tiesiskais reguléjums un panta redakcija

Kriminallikuma (turpmak ari — KL) 146.panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par
darba aizsardzibas noteikumu vai tehnisko drosibu reglament€joSo normativo aktu prasibu
parkapsanu, ja to izdarijis uzn@muma (uznéméjsabiedribas) iestades vai organizacijas vaditajs
vai cita persona, kas atbildiga par So noteikumu ievéroSanu, un ja $is nodarjjums izraisijis
miesas bojajumus ar veselibas traucgjumu vai darbsp&ju paliekosu zaud&jumu. Nodarfjuma
kvalific@ts sastavs §a panta otraja dala veidojas, ja tads pats nodarfjums izraisijis cilvéka navi
val smagus miesas bojajumus vairakiem cilvékiem,

Ta ka analizjamas kriminaltiestbu normas dispozicija ir blanketa, taja ietverta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimju konkretiz€Sanai izmantojami citi darba tiesiskas
Darba aizsardzibas likums, kuros iestradatas no 1998.gada 12.jinija Eiropas Savienibas
Padomes direktivas Nr.89/391/EKK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
regulu (EK) Nr.1882/2003 (29.09.2003), regulu (EK) Nr.30/2007 (20.06.2007) un regulu
(EK) Nr.1137/2008 izrietoSie galvenie principi arodriska noverSanai, dro§ibas un veselibas
aizsardzibai, riska un nelaimes gadijjumu faktoru likvidéSanai, inform&Sanai, konsultacijam,
pietiekamai lidzdalibai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi un darba néméju un vinu
parstavju apmacibai, ka ar1 visparigas pamatnostadnes minéto principu ievérosanai.

Ta, pieméram, Darba likuma 28.panta otraja dala noteikts, ka darba devejs ar darba
ligumu uznemas nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus. No
Darba aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas izriet, ka darba devéjs ir atbildigs par
nodarbinato droSibu un veselibu, ar papildu noradi $a likuma 28.pantd, ka par darba
aizsardzibas normativo aktu parkapumiem vainigds personas ir saucamas pie likuma
paredzetas atbildibas. Savukart Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmaja dala formuléti
darba aizsardzibas visparigie principi, saskana ar kuriem darba dev@js veic darba aizsardzibas
pasakumus.

Sie darba aizsardzibas visparigie principi péc likumdevéja deleg&juma, kas ietverts
Darba aizsardzibas likuma 25.panta, precizéti Ministru kabineta noteikumos par darba
aizsardzibas prasibam dazadas nodarbinatibas jomas un darba procesa, pieméram, stradajot
augstuma, veicot darbus mezsaimnieciba, veicot biivdarbus, lietojot darba aprikojumu, lietojot
individualos aizsardzibas lidzeklus u.c.

Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiira
nostiprinata atzina, ka darba dev&ja nodroSinati apstakli, lai darbiniekam bitu iesp&jams
izpildit darbu, ir viena no darba tiesisko attiecibu pazimém.*

Atbildiba par darba aizsardzibas noteikumu parkapSanu paredzeéta Kriminallikuma
146.panta jau ta sakotngja redakcija un panta dispozicija palikusi nemainiga.

KL 146.panta divas reizes grozitas sankcijas — ar 2004.gada 12.februara likumu panta
pirmas dalas sankcija papildinata ar iesp&ju piemérot piespiedu darbu, savukart ar 2012.gada

! Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.decembra spriedums lieta SKC-1945/2013 (C305511312) 8.2.punkts.
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13.decembra likumu panta pirmaja dala paredzeéta brivibas atnemSanas soda maksimala
robeza samazinata no diviem gadiem lidz vienam gadam, bet panta otraja dala — no astoniem
gadiem lidz pieciem gadiem.

1.2. Noziedziga nodarijuma objektivas pazimes

KL 146.panta paredzetais noziedzigais nodarijums, kas panta pirmaja dala klasificets ka
mazak smags noziegums un panta otraja dala ka smags noziegums (turpmak ari - noziegums)
apdraud personas tiesibas uz tadiem darba apstakliem, kas nodroSina darba aizsardzibu un
tehnisko dro§ibu, nodarot kait&jumu cilvéka veselibai un dzivibai. 2

Ta ka pec noziedziga nodarjjuma sastava konstruktivajam (uzbiives) 1patnibam tas ir
materiala sastava noziegums, bez nodarTjuma, kas var izpausties gan ka aktiva darbiba, gan art
ka bezdarbibas akts, obligata sastava objektivas puses pazime ir kaitigas sekas.

Kriminalatbildibas nosacijums saskana ar KL 146.panta pirmo dalu ir kaitgjums cietusa
veselibai, proti, miesas bojajumi ar veselibas traucgjumu vai darbspg&ju paliekosu zaud&jumu,
kas nozimé, ka cietusajam var biit nodarits smags miesas bojajums, vidéja sSmaguma miesas
bojajums vai viegls miesas bojajums ar Tslaicigu veselibas trauc€jumu uz laiku no 7 dienam
lidz 21 dienai vai tiesu medicinas ekspertizé noteikts paliekoss veselibas traucgjums mazak
neka 10 procentu apméra. Ja nodarTjums izraisijis cilvéka navi vai smagus miesas bojajumus
vairakam personam, veidojas KL 146.panta otraja dala ietvertais kvalific€tais sastavs.

Obligata materiala sastava objektivas puses pazime ir c€lonsakariba, kas kriminaltiestbu
teorija tiek raksturota ka tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to
izraisitajam laika zina sekojoSajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo
un nosaka seku iestasanas realu iesp€ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicoSais
faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas.’

Lai inkriminétu KL 146.panta paredz&to noziegumu, ir jakonstaté, kadas tieSi darba
aizsardzibu vai tehnisko droSibu reglament€joSo normativo aktu prasibas ir parkaptas, ka ar1
c€lonsakariba starp vainiga ricibu konkrétu normativo aktu prasibu parkapsana un kait€§juma
nodarianu cietusajam.*

Konkrétajas kriminallietas apstidzétie V.B. un K.K. ar pirmas instances tiesas
spriedumu atziti par nevainigiem un attaisnoti apsiidziba saskana ar KL 146.panta otro dalu,
apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesu spriedumus atstajusi negrozitus.

Noraidot kasacijas protestus, Augstakas tiesas Senats noradija, ka ta ieskata abu
instancu tiesas pamatoti atzinuSas, ka nav konstatgjama c€lonsakariba starp apsiidz€tajiem
inkriminéto darba dro$ibas noteikumu parkapSanu un sekam, proti, cilvéku navi. Badami
instruéti par darba droSibas noteikumiem, stradajot augstuma, nodrosSinati ar aizsargkiverém,
drosibas jostam un virvém, stradnieki tas nelietoja, kas noveda pie nelaimes gadijuma. kad
A K., kritot no 18 metru augstuma, bet R.L. — no 8,30 metru augstuma, guva navéjosas
traumas.

2 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesa namu agentira, 2018, 386.lpp.; Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.maija
[émums lieta SKK-3/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0516.11087124114.4.L) 9.punkts.

3 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija: Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2014, 103.lpp.

4 Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.maija |@mums lietd SKK-182/2012 (11220055807); Augstakas tiesas
Senata 2010.gada 16.junija lémums lietd SKK-265/2010 (11220029605).
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Jautajums par noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses, tostarp c€lonsakaribas
esibu, risinats kriminallieta A. apsiidziba, kura ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2017.gada 1.decembra spriedumu atzita par nevainigu un attaisnota, bet ar Rigas
apgabaltiesas 2018.gada 27.marta spriedumu atzita par vainigu un sodita par KL 146.panta
otraja dala paredz€ta nozieguma izdariSanu. Apelacijas instances tiesa atzina, ka A., biidama
uznéméjsabiedribas vaditaja, kas ir atbildiga par darba aizsardzibas reglamentgjoSo normativo
aktu prasibu ieveroSanu, parkapusi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219
“Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 4.2.2.1.punktu, kura noteikts, ka uz
veselibas parbaudi nostta nodarbinatos arpuskartas (papildus) veselibas parbaudes veiksanai,
ja mainas veselibai kaitigie darba vides faktori vai 1pasie apstakli.

Kasacijas instances tiesa ar 2019.gada 16.maija Iémumu® atzina, ka Rigas apgabaltiesas
spriedums atstajams negrozits, bet apsiidz&tas un vinas aizstaves kasacijas siidzibas, kuras tika
apstridéta c€lonsakaribas esiba starp A. inkrimin&to bezdarbibu un cietusa navi, noraidamas.

Apelacijas instances tiesa esot pamatoti konstatgjusi, ka ar SIA “Darba droSibas centrs”
2013.gada 12.novembrT sastadito dokumentu “Darba vietas vai darba veida parbaude un taja
esoSo dabas vides faktoru noteikSana un to noveért€Sana celtnu un celSanas iekartu
operatoram” B. ka celtnu operatoram konstatétas biitiskas izmainas darba vides faktoru
novertéjuma, proti, nakusi klat jauni lidz $im neidentificéti riski, piem&ram, troksnis, visa
kermena vibracija, atraSanas piespiedu poza ilgak par 50% no darba laika, paaugstinats redzes
sasprindzinajums u.c. Sada situacija A. esot pielavusi bezdarbibu, nenosiitot B. uz arpuskartas
(papildu) veselibas parbaudi, kas nav lavis identificét B. veselibas trauc€jumus, ka rezultata
vin$ turpingja veikt darbu attiecigos veselibai kaitigos darba vides apstaklos, kas noveda pie
kaitigajam sekam, proti, darba pienakumu veikSana sakara ar veselibai kaitigiem darba vides
faktoriem izraisija B. navi, tad€jadi veidojoties c€lonsakaribai starp pielauto bezdarbibu un
kaitigajam sekam.

Augstaka tiesa tapat noradija, ka Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumos
Nr.219 ieklautas tiesibu normas izriet no 1998.gada 12.junija direktivas Nr.89/319/EKK,
kuras 6.panta noteikts viens no darba devéja galvenajiem pienakumiem, proti, veikt
nepiecieSamos darba némeéja droSibas un veselibas aizsardzibas pasakumus, tostarp novérst
arodrisku. Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 25.jtnija direktiva
2002/44/EKK paredz minimalas prasibas attieciba uz darba néméju aizsardzibu pret riskiem
vinu veselibai un drosibai, ko rada vai varétu radit mehaniskas vibracijas iedarbiba.

Latvijas Republika ir parnémusi no $im direktivam izrietoSas saistibas nacionalaja
tiesibu sistema, un Augstakas tiesas pausta atzina apliecina Eiropas Savienibas tiesibu aktu un
nacionala regul&juma savstarp&jo saistibu un to ietekmi uz tiesibu normu pareizu izpratni un
piemerosSanu.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 16.maija 1émuma lieta SKK-3/2019.noformulgjis
atzinu, ka, “mainoties darbinieka veselibai kaitigajiem darba vides faktoriem vai IpaSajiem
apstakliem, personai, kura atbildiga par darba aizsardzibas reglament&joSo normativo aktu
prasibu ieveéroSanu, saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.219
“Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” prasibam ir pienakums nosutit
darbinieku uz arpuskartas (papildu) veselibas parbaudi, neraugoties uz to, ka ir speka kartgjas
veselibas parbaudes rezultati. Minétais attiecas ari uz gadijumiem, kad persona turpina veikt

5 Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.maija Iémums lieta SKK-3/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0516.11087124114.4.1).
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tos pasus darba pienakumus, bet tiek konstatéti lidz Sim neidentificéti veselibai kaitigi darba
vides faktori”.

1.3. Noziedziga nodarijuma subjektivas pazimes

Analizéjot KL 146.panta paredzéta noziedziga nodarifjuma, kas ir salikta sastava
noziegums, subjektivo pusi, atbilstosi KL 8.panta otraja dala noteiktajam, jakonstaté personas
psihiska attiecksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém, tas ir personas vainas
forma janosaka gan pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, gan pret tas izraisitajam
kaitigajam sekam.

Kriminaltiesibu teorija pausta atzina, ka personas psihiskas atticksmes veids pret savu
darbibu vai bezdarbibu, it Tpasi, ja ta izpauzas kadu piesardzibas vai aizsardzibas noteikumu
parkapSana, vienméer ir tiSa, jo persona apzinati nevar izdarit kadu darbibu vai to neizdarit, ja
vina to nevélas. Profesors Uldis Krastin$ norada, ka “noteikumi ir tiesibu normu kopums,
kurus var iev€rot vai neievérot, bet tiesibu norma, kas reglamenté biitiskas attiecibas starp
tiesibu subjektiem, nav noziedziga nodarijuma objektivas puses pazime, tapec pret to vainiga
subjektiva atticksme nav janosaka. Javerte ir darbiba vai bezdarbiba ka nodarijuma objektivas
puses pazime, ar ko tiesibu norma tiek parkapta vai neievérota, un pret to ari janosaka
personas subjektiva attieksme, kas izpauZzas nodoma veida (t18i)”.6 Vainiga psihiska atticksme
pret navi un kait€§jumu veselibai var izpausties tikai ka neuzmaniba vai nu noziedzigas
paSpalavibas veida, kad vainigais paredzgjis kaitigo seku iestasanas iesp&ju, tomer vieglpratigi
palavies, ka tas var€s noveérst, vai arT ka noziedziga neveriba, ja vainigais nav paredzgjis seku
iestasanas iesp€ju, kaut gan peéc nodarijuma konkrétajiem apstakliem vinam vajadzgja un vins
vargja kaitigas sekas paredz€t. Kopuma noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu tisi, jo
noziedziga nodarijjuma galvenais tieSais objekts ir personas tiesibas uz darba aizsardzibu un
tehnisko drosibu, ko reglamentgjosie normativie akti tiek parkapti ar tiSu prettiesisku darbibu
vai bezdarbibu.

IepaziSanas ar apkopojuma autorU riciba esoSajiem tiesas spriedumiem lauj secinat, ka
noziedziga nodarfjjuma sastava subjektivas puses analize $ajos nolémumos ir vajakais posms
noziedzigd nodarfjuma juridiskas izvert€Sanas procesa, lai arl noziedziga nodarijjuma
kvalifikaciju tas nav ietekmégjis.

Ta, pieméram, ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.augusta spriedumu konstatgts, ka
B., AS [..] valdes priekSsédetajs, noslédzis darba ligumu ar D. par paligstradnieka amata
pienakumu veikSanu, tostarp piena stikalu menedzéSanu — pienemsanu, izdoSanu, siikalu tanka
(tvertnes) un telpas uzturéSanu tiriba. 2016.gada 12.septembr D., bidams alkohola ietekmé
(asinis konstatetas 1,97 promiles, urina 2,59 promiles etilspirta), veicot siikalu tvertnes
tiriSanu, atrodoties tvertn€, izmekl€Sana nenoskaidrota veida iekrita taja esosSajas siukalas ar
seju uz leju, ka rezultata iestajas mehaniska asfiksija — elpcelu nosprostosanas ar sveskermeni,
iesp&jams partikas produktu — stikalam.

Tiesa, veicot izvérstu noziedziga nodarfjuma objektivo pazimju analizi, atzina par
pieraditu, ka B., kur§ ka darba devejs ir atbildigs par darbinieku droSibu un veselibu darba,
nenodro§inaja un neveica pilnvertigu uzraudzibu un kontroli darba aizsardzibas joma,

6 Plasak sk. Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija: Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2014, 168.-184.lpp.
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parkapjot Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.749 “Apmacibas kartiba
darba aizsardzibas jautajumos” 10., 16. un 16.1.punkta un Ministru kabineta 2007.gada
6.oktobra noteikumu Nr.660 “Darba vides ieks€jas uzraudzibas veiksanas kartiba” 17., 36.,
37., 38.punkta prasibas, ka arT secinaja. ka B. riciba, ko vert§ja ka bezdarbibu, nenodrosinot
D. darba aizsardzibas ievadapmacibu un sakotn&jo instruktazu darba vieta, nenodroSinot un
neveicot pilnvértigu uzraudzibu un kontroli darba veiksanas laika, pielaujot, ka D. veic darbu,
atrodoties alkohola reibuma stavokli, ka ari nenodro$inot darba vides riska novértésanu sukalu
tvertnes tiriSanai, neiepazistinot D. ar sadu darba vietas vides riska noveért€jumu, bija tiesais
c€lonis nelaimes gadijumam darba.

Attieciba par noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi tiesa noradija, ka “darba
aizsardzibu reglament&josSo normativo aktu parkapSanu tiesa veérte ka tiSu parkapumu ar
netieSu nodomu, jo B. apzinajas savas bezdarbibas kaitigumu, paredz&ja nodarfjuma kaitigas
sekas, apzinati pielava to iestaSanos. Savukart, attieksm& pret personas navi, B. darbibas
vert€jamas ka noziedziga neveriba. B. neparedzg€ja D. naves iestaSanas iesp&ju, kaut gan pec
konkretajiem apstakliem, nenodrosinot D. instruktazu, darba vides riska novertéSanu, veicot
vinam uzlikto pienakumu, sulinu tvertnes tiriSanu, vinam vajadzgja un vins§ var€ja paredzet
kaitigas sekas.

Tadgjadi apsudzeta attieksmes pret kaitigajam sekam — cilvéka navi vertgjuma pielauta
pretruna, jo ir noradits gan uz apzinatu to pielauSanu (netieSu nodomu), gan uz neuzmanibu
(noziedzigu neveéribu). Nav arT norades par to, ka tad kopuma vert€§jama D. izdarita
noziedziga nodarijuma subjektiva puse.’

Cits piemérs. Pirmas instances tiesa atzina E. par vainigu KL 146.panta otraja dala
paredzetaja nozieguma un sodija vinu ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem ar parbaudes
laiku uz diviem gadiem seSiem méneSiem. Tiesa konstat&ja, ka apstidzetais, biidams atbildigs
par darba dro$ibas noteikumu ievéroSanu, parkapa Ministru kabineta 2003.gada 25.februara
noteikumu Nr.92 “Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus” 1., 2.3., 71. un 72.punkta
prasibas, proti, redzot, ka tranSejas malas tas rakSanas laika netiek nostiprinatas ar balstiem
val kada citada veida un ka nav nodroSinats aprikojums tranSejas malu nostiprinasSanai,
apzinati pielava, ka, parkapjot normativajos aktos noteiktas darba droSibas prasibas rakSanas
darbu veikSanai tranSejas, vina vaditas iestades darbinieki turpina darbu, liekot iesakto darbu
turpinat. E. ricibas rezultata un tie$a c€loniska sakara no nenostiprinatajam tranSejas malam
(sienam) notika zemes nogruvums, pilniba aprokot transeja stavoso G., kura nave iestajas no
mehaniskas asfiksijas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza cietusi F, apstridot
spriedumu dala par E. noteikto sodu, ka arT dala par piedzito kait€§jumu par nodarito moralo
aizskarumu, uzskatot, ka ta noteikta nepamatoti zema, jo tiesa, lemjot par sodu un
piedzenamas kaitéjuma kompensacijas summas apmeéru, ir vadijusies no ta, ka E. noziedzigo
nodarfjumu kopuma ir izdarijis aiz neuzmanibas. Cietus1 lugusi atzit, ka E. KL 146.panta
otraja dala paredz€to noziedzigo nodarjjumu ir izdarijis ar nodomu, jo tas ietekmé
apsiidzétajam nosakamo sodu un piedzitas morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, turklat
Juridiskas palidzibas administracija valsts kompensaciju maksa tikai tiSu noziedzigu
nodarfjumu rezultata cietuS$am personam.

7 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.K73-18/45

(ECLI:LV:ZRT:2019:0829.11390057916.1.5).
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Vidzemes apgabaltiesa, atzistot, ka KL 146.panta paredzetas darba aizsardzibu un
tehnisko drosibu reglamentgjoSo normativo aktu prasibas E. ir parkapis tisi (ar tieSu nodomu)
uzskatija par nepiecieSamu palielinat no apsiidzéta par labu darba aizsardzibas noteikumu
parkapsanas dél boja gajusa G. matei, tacu noziedziga nodarjjuma subjektiva puse kopuma ta
ari netika izvertata. 8

Vadoties no KL 8.panta otraja dala noradita, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu
izdarTjusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarfjuma objektivajam pazimém, kriminaltiesibu teorija pausta atzina, ka salikta sastava
noziedziga nodarfjuma, kads ir arfi KL 146.panta paredz€tais noziedzigais nodarijums,
personas vainas forma janosaka gan pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, gan pret tas
izraisttajam kaitigajam sekam. Ka jau minéts ieprieks, atzistot, ka darbiba vai bezdarbiba, kas
izpauzas kadu piesardzibas vai aizsardzibas noteikumu parkapsana vienmer ir tiSa, bet vainiga
psihiska attieksme pret navi var izpausties tikai ka neuzmaniba, tiek izdarits secinajums, ka
$ada salikta sastava noziedzigais nodarfjums kopuma jaatzist par tisu nodarfjumu.®

Turpinajuma par divu péc lietas faktiskajiem apstakliem visai lidzigu noziedzigu
nodarTjumu atskirigu juridisko izvert€jumu.

KL 146.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijums inkriminéts D., kur$
saskana ar pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto, ka darba devgjs, nenosleédzot darba
ligumu, ka papildus darba spéku - koku zaru savac€ju meza masiva cirsma pieaicinaja E.,
neveicot ievada apmacibu un instruktazu darba drosibas jautajumos, tadgjadi parkapjot
Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.749 “Apmacibas kartiba darba
aizsardzibas jautajumos” 8. un 20.punkta prasibas.

Notikuma diena D. nozaggja koku, pret kura stumbru pirms zagé$anas bija atbalstijies
(iekaries) cita sausa satrungjusa koka stumbrs, kur§ bija izgazies no sakném, tadgjadi
parkapjot Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.310 “Darba aizsardzibas
prasibas mezsaimnieciba” 50.punktu, ar kuru “aizliegts gazt koku, kura iekaries cits koks,
nozagét klucus vai balkus no iekarusos koka resgala, gazt koku uz koka, kas jau iekaries, vai
atrasties zem ta” un So noteikumu 27.punkta noteikto, ka, “ja darba laika rodas tieSa bistamu
faktoru ietekme un darba uzdevumu nav iesp&jams veikt, ievérojot darba aizsardzibas
prasibas, darbu partrauc”. Péc tam, kad D. nozaggja koku, iekarusais satrungjusais koks saliiza
gabalos un uzkrita virst E., nodarot vinpam tadu galvas traumu, kas bija tiesa c€loniska sakara
ar naves iestasanos.?

Lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekléSana, tapeéc kada papildu
informacija no sprieduma neizriet, tacu, domajams, juridiska izvert€juma pareizibas
apstridéSanai nav pamata.

Visai l1dzigi noziedziga nodarijjuma izdariSanas apstakli konstatéti ar1 kriminallieta A.
apsiidziba, pirmas instances tiesai konstatgjot, ka vin§ ka darba devéjs, nenoslédzot darba
ligumu, pienéma darba D ka mezstradnieku, kur§ veica koku zaru savakSanu, dedzinaSanu,
sazageta materiala sakarto$anu, neveicot ievada apmacibu un instruktazu darba drosibas

8 Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 26.februara spriedums lieta Nr.KA05-0033-16/05 (11400024614).

9 Skat. pladdk Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga
Tiesu namu agentdra, 2014, 168.-184.lpp.

10Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.K19-0109-16/1 (11250046415).
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jautajumos, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.749
“Apmaciba darba aizsardzibas jautajumos” prasibas. Tapat netika izpilditas ari Ministru
kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.310 “Darba aizsardzibas prasibas mezsaimnieciba”
prasibas par nepiecieSamibu aizpildit cirsmas tehnologisko karti un pirms mezizstrades darbu
uzsak$anas cirsma iepazistinat nodarbinatos ar tehnologiskas kartes saturu un taja noteikto
darbu veik$anas kartibu, inform&t B. par bistamo zonu un vina atraSanas vietu, gazot kokus.

Notikuma diena A., kur$ pats ari veica koku gaz€ja pienakumus, nozagéja augosu apses
koku, redzot, ka cirsma bistamaja zona 10 metrus no gazama koka atrodas B., kas stradaja
pari ar A., tacu neveica konkréta koka gaz&ja paliga darbus. Kokam uzsakot gazties, B..
bidams nekvalitativi apmacits un neinstruéts par darba drosibu, notiekot koku gasanai,
nepietickami instruéts par droSu atraSanas vietu, koku gaSanas bistamo zonu, nolika
izvairities no kritoSa koka saka skriet nepareiza virziena — koka gasanas virziena un nepaspégja
izvairities no kritosa koka, ka rezultata koks uzkrita B., traumg&jot vinu un nodarot smagus,
dzivibai bistamus miesas bojajumus, kas bija B. naves iestaSanas c€lonis. Atzistot, ka ar
Sadam savam darbibam A. parkapa darba aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu prasibas,
biidams atbildigs par So noteikumu ieveroSanu, kas ir tiesa c€lonsakariba ar B. nodaritajiem
smagiem, dzivibai bistamiem miesas bojajumiem un naves iestaSanos, A. nodarfjums tika
kvalific@ts saskana ar KL 146.panta otro dalu,

Bez tam A. atzits par vainigu arT KL 123.panta pirmaja dala paredz&taja nonavésana aiz
neuzmanibas, pamatojot ar to, ka vins, aiz noziedzigas nevéribas, parkapjot Ministru kabineta
2012.gada 2.maija noteikumu Nr.310 “Darba aizsardzibas prasibas mezsaimnieciba” prasibas
par bistamas zonas radiusa noteikSanu, par darba vietas sagatavoSanu ap gazamo koku un
atkapSanas cela attiriSanu, nepiecieSamibu parliecinaties, ka bistamaja zona nav nepiederosu
personu, “zinadams un redz&dams, ka bez vina cirsma bistamaja zona vél atrodas B., kur§
neveica konkréta koka gazeja paliga darbus, vieglpratigi palavas, ka B. neatrodas tie$i preti
koka paredzamajam gasanas virzienam un tapéc koks vinam neuzgazisies, kaut gan vinam
vajadzgja un vins vargja paredzet, ka, atrodoties personai bistamaja zona, vina gaztais koks
var traumét cilvéku, un uzsaka augoSa koka gaSanu, un tikai tad, kad koks atradas kritiena
vin$ ieraudzija, ka bistamaja zona esoSais B., nolika izvairities no kritoSa koka, skrien
nepareiza virziena — koka gasanas virziena, kur§ nepasp€ja izvairities no kritosa koka un tika
traumets, ka rezultata iestdjas B. nave. Izskatot lietu rakstveida procesa un apstiprinot
vienos$anos, tiesa $adu nodarfjuma kvalifikaciju ka noziedzigu nodarfjumu realo kopibu atzina
par pareizu. Te vél japiezZimé, ka, analiz§jot KL 123.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
subjektivo pusi, min&tas gan noziedzigas pa$palavibas, gan noziedzigas nevéribas pazimes.

Jau ieprieks, analizgjot 30 tiesas nolemumu®?, pausts viedoklis, ka A. nodarijuma
kvalifikacija atzistama par kliidainu, jo vinam nodarfjums faktiski inkriminéts divas reizes.
Cietusa nave, kas var biit izraisita tikai aiz neuzmanibas, veido KL 146.panta otraja dala
paredzeto kvalific€to sastavu un ir inkriminéta apsiidzetajam, tapec kopibas veidoSana ar KL
123.panta pirmo dalu, v€lreiz apsiidzot personu par nonavéSanu aiz neuzmanibas, ir lieka.

Tapat janorada, ka nodarijuma faktiskie apstakli pilniba izslédz noziedzigu nodarijumu
realo kopibu, kura var veidoties gadijumos, kad viena un ta pati persona ar laika zina

1 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 16.marta spriedums lieta Nr.K73-0334-18

(ECLI:LV:ZRT:2018:0316.11210007816.2.S).
12 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2018, 390.lpp.
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noskirtam darbibam vai bezdarbibas aktiem citu péc cita izdara divus vai vairakus patstavigus
noziedzigus nodarfjumu.*3

KL 146.panta paredz&ta noziedzigd nodarfjuma izdaritajs ir specialais subjekts —
uznémuma (uznémgéjsabiedribas), iestades vai organizacijas vaditajs vai cita persona, kas
atbildiga par darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joSo normativo aktu prasibu
ieveroSanu.

Augstakas tiesas Senats, atsaucoties uz Direktivas 89/391/EKK 5S.panta 1.punktu,
atziméjis, ka darba devejs taja ir identificéts ka subjekts, kuram pirmam kartam ir saistoss
pienakums nodro$inat darba néméja droSibu un veselibu darba vieta. Tapat noradits, ka
attieciba uz darba devgja atbildibu Eiropas Savienibas tiesa 2017.gada 19.oktobra sprieduma
lieta C-531/15 “Otero Ramos” atzinusi, ka “lieta ir jabiit faktiem un pieradijumiem, kas dod
pamatu secindgjumam, ka konkrétas darba vietas radito risku novértgjums nav veikts atbilstosi
Direktiva noteiktajam prasibam un ka tadél iestajusas konkrétas sekas”. 14

Tadgjadi iepriekSminétais apstiprina Latvijas kriminaltiesibu teorija un judikatiira
nostiprinatas atzinas gan par analiz€jama noziedziga nodarfjuma izdaritaju ka specialo
subjektu, gan ari par nepiecieSamibu precizi konstatét §1 subjekta nodarfjumu (darbibu vai
bezdarbibu), kas izpaudies ka konkrétu normativo aktu prieksrakstu parkapsana, ka rezultata
iestajusas kaitigas sekas.

Ta ka Darba aizsardzibas likuma merkis, kas formuléts ta 2.panta, ir garantet un
uzlabot nodarbinato dro§ibu un veselibas aizsardzibu darba, par cietuso KL 146.panta ming&to
noteikumu prasibu parkapsSanas vai neieveéroSanas rezultata var bt tikai attiecigo uznémumu
(uznemejsabiedribu), iestazu vai organizaciju darbinieki un citas personas, kuru pastaviga vai
pagaidu darbiba ir saistita ar Siem objektiem.

1.4. Kriminalatbildibas un administrativas atbildibas norobezoSana

Atbildiba par parkapumiem darba tiesisko attiecibu vidé ir paredzeta ari Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK), detaliz&jot to p&c atseviskiem
parkapumu veidiem.

Ta Latvijas APK 41.# panta “Darba aizsardzibu regul&joso normativo aktu parkaps$ana”
pirmaja dala noteikta atbildiba par darba aizsardzibas regul&joSo normativo aktu parkapSanu,
iznemot panta turpmakajas dalas min€tos parkapumus. Savukart Sajas panta dalas noteikta
atbildiba par darba vides riska novértéjuma neveikSanu un darba aizsardzibas pasakumu plana
neizstradasanu vai ta neatbilstibu darba aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam (otra
dala), par drosibas zimju nelietoSanu un to atbilstoSu neizvietoSanu darba vide (tresa dala), par
nodarbinato nenosiitiSanu veikt obligatas veselibas parbaudes, ja normativajos aktos tas
paredzetas (ceturta dala), par darba notikuSa nelaimes gadijuma neizmekleSanu atbilstosi
normativo aktu prasibam vai slépSanu (piekta dala) ar pastiprinatu atbildibu panta sestaja dala,
ja nelaimes gadijuma rezultata nodarbinatajam raduSies smagi veselibas trauc&umi vai

13 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2014, 308.Ipp.

14 Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.maija [émums lieta SKK-3/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0516.111087124114..4.1).
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iestajusies vina nave. Panta septitaja un astotaja dala paredzets bargaks sods, ja ieprieks
mingtie parkapumi izdariti atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas.

Savukart Latvijas APK 41.° panta “Darba aizsardzibu regulgjoso normativo aktu
parkapsana, kas rada tieSus draudus nodarbinato drosibai un veselibai” ietverti parkapumi, kas
ir smagaki péc savas kaitiguma pakapes, jo tie jau tiesi apdraud cilvéka droSibu un veselibu.
Ar1 §a panta pirmaja dala noradits uz darba aizsardzibu regul&oSo normativo aktu
parkapumiem, kas rada tieSus draudus nodarbinato drosibai un veselibai, iznemot panta otraja,
treSaja un ceturtaja dala min€tos parkapumus. Talak seko norade uz nodarbinato
nenodrosinasanu ar darbam nepiecieSamajiem individualajiem aizsardzibas lidzekliem (otra
dala), darba aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam neatbilstoSa aprikojuma
lietoSanu vai droSibas prasibu neievérosanu (tresa dala), nodarbinato neinstruéSanu vai
apmacibu neveikSanu jautajumos par nodarbinata droSibu un veselibu darba (ceturta dala),
visos gadijumos par atbildibas nosacijumu noradot parkapuma saistibu ar tieSiem draudiem
nodarbinata droSibai un veselibai. Panta piektaja dala ietverta kvalificgjoSa pazime — ieprieks
mingto parkapumu izdariSana atkartoti gada laika péc administrativa soda uzlikSanas.

Tadgjadi, salidzinot Kriminallikuma 146.panta ietverto noziedzigo nodarfjjumu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.* un 41.° panta noraditos parkapumus, var
secinat, ka par robezskirtni starp administrativu parkapumu un noziedzigu nodarfjjumu darba
tiesisko attiecibu vidé kalpo reals kaitéjums nodarbinato veselibai vai dzivibai, kas ir obligata
KL 146.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastdva pazime un kriminalatbildibas
nosactjums saskana ar $3 panta pirmo dalu. Savukart Latvijas APK 41.% panta noraditais
parkapums vispar netiek saistits ar veselibas vai dzivibas apdraud&jumu, jo sodama ir pati
darba aizsardzibu regul&joSo normativo aktu parkapSana, bet 41.° pantd paredzeta atbildiba
saistita ar tieSiem draudiem nodarinata drosibai un veselibai.

1.5. Soda noteik§ana

Nemot veéra nelielo apstidzeto skaitu, izdarit kadus visparigus secinidjumus par sodu
pieméroSanas praksi kriminallietas par darba aizsardzibas noteikumu parkapSanu ir visai griiti,
tapec sniegts ieskats par pieme@rotajiem sodiem un to pamatojumu, izdarot atseviSkus
secinajumus.

Par Kriminallikuma 146.panta otraja dala paredze€to smago noziegumu, kas inkriminéts
visiem pieciem apsiidz€tajiem, likumdevejs ir paredzgjis brivibas atpemsSanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai Tslaicigu brivibas atnemSanu, vai piespiedu darbu vai naudas sodu.
Vienam no apsiidz€tajiem ir piespriesta brivibas atnemsana uz 2 gadiem nosaciti ar parbaudes
laiku uz 2 gadiem seSiem méneSiem, diviem apstdzetajiem — piespiedu darbs un diviem
apstidz&tajiem — naudas sods.

Atbilstosi KL 46.panta otraja dala noraditajam, nosakot soda veidu, nem véra izdarita
noziedziga nodarfjjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari vainiga personibu, savukart no
panta treSas dalas izriet, ka nosakot soda meéru, nem véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Divos gadijumos izvertét piespriesta soda atbilstibu KL 46.panta ietvertajiem soda
noteik8anas principiem nav iesp&jams, jo tiesu nolémumi nesatur nepiecieSamo informaciju.
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Zemgales rajona tiesa 2018.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.K73-0976-18/45,
piespriezot naudas sodu vienpadsmit minimalo ménesalgu apméra jeb 4730 euro, noradija, ka
izdarTts smags noziegums ar smagam neatgriezeniskam sekam — darbinieka navi, tacu nem
vera arT paSa darbinieka rupju darba ieks€jas kartibas noteikumu parkapumu, kas ietekmgja
noziedziga nodarfjuma sekas, atzim&ja, ka B. agrak nav tiesats, siki parstastija apsiidzéta
pozitivo raksturojumu no darba vietam, atziméja, ka péc nelaimes gadijuma veikti pasakumi
darba aizsardzibas droSibu reglamentgjoSo normativo aktu prasibu ievéro$ana. Nemot to vera,
tiesa secindja, ka B., neraugoties uz vina attieksmi pret noziedzigo nodarijjumu (neatzina savu
vainu vinam inkrimin&tajas darbibas, neatzina ar7 kait€juma kompensaciju), nosakams likuma
paredzetais vieglakais soda veids — naudas sods, kas, vert€jot zinas par B. personu, var
visefektivak sasniegt KL 35.panta paredzéto soda merki. Secinajums par naudas soda apméru
izdarits, saskana ar KL 47.panta otro dalu konstatgjot vienu atbildibu mikstinosu apstakli —
dalgju kait€juma atlidzinaSanu, apbediSanas izdevumu apmaksu, kait€juma apméru un
atlidzinato summu gan nenoradot, un nekonstat€jot atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Kuldigas rajona tiesa 2016.gada 6. septembra sprieduma lieta Nr.K19-0109, sodot D.
par KL 146.panta otraja dala paredz€to noziegumu ar piespiedu darbu uz 150 stundam,
noradijusi, ka apsiidzetais ir izdarijis smagu noziegumu, agrak nav sodits, pec pasa vardiem ir
pasnodarbinatais, apgadiba viens b&rns. Par atbildibu mikstinoSu apstakli atzita vainas
atziSana un izdarita noz€losana, atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti. Tiesa noradijusi,
ka atzist piespiedu darbu par efektivu, audzinoSu un atbilstoSu sodu apsitdzEtajam un
pietiekami realu, lai sasniegtu soda mérki.

Izskatot apelacijas protestu, kura prokurors liidza noteikt smagaku soda veidu un méru,
noradot, ka tiesa nav pieversusi veéribu noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam
kait€jumam, uz ko ir tikai formala atsauce, bet savus atzinumus par sodu pamatojusi vienigi
tikai ar apstidz€ta vainas atziSanu un izdaritd nozelu, ka arT ar vina personibu raksturojo$am
zinam, Kurzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.KA02-0221-
16/13 atzina, ka soda veida groziSanai nav pamata, jo piespiedu darbs esot tas soda veids,
kuru piesprieZot apsiidz€tajam, tiks sasniegts likuma noteiktais kriminalsoda meérkis. Tai pat
laika, saskatot pretrunu pirmas instances tiesas piespriesta soda méra motivacija, ka soda mérs
nosakams tuvak ta maksimalajai robezai, bet, faktiski nosakot sodu, to nav némusi véra,
apelacijas instances tiesa noléma sodit G. ar piespiedu darbu uz 220 stundam.

Jau iepriek§ minéts, ka kriminallieta E. apstidziba, kur§ ar pirmas instances tiesas
spriedumu par KL 146.panta otraja dala paredz€to noziegumu sodits ar brivibas atnemSanu uz
2 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, cietusi F. iesniegusi apelacijas protestu dala
par noteikto sodu, uzskatot, ka sodam jabut bargakam. Vidzemes apgabaltiesa ar 2016.gada
26.februara spriedumu lieta KA05-0033-16/05 atzina, ka pirmas instances tiesas noteiktais
sods atbilst vina izdarita nodarjjuma raksturam un raditajam kait€jumam, ka ari pasa
apsiidzeta personibai un vina atbildibu ietekm€joSajiem apstakliem. Tika atzimeéts, ka
izdarTtais noziedzigais nodarijjums ir smags, pirmas instances tiesa esot némusi véra to, ka E.
agrak nav tiesats, izdarijis vairakus administrativos parkapumus, ir precgjies, ir deklaréta
dzivesvieta, vinam pieskirts bezdarbnieka statuss un ka vina apgadiba ir sieva un pilngadiga
meita, kas studé. Pirmas instances tiesa nav konstat&jusi nekadus atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus, tadus nekonstatgja arT apelacijas instances tiesa.

Respektejot soda individualizacijas principu un neuznemoties spriest par $ajos
gadijumos noteikta soda adekvatumu izdaritajiem noziegumiem, nepiecieSams atzimeét, ka visi
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apstdzetie ir izdarTjusi smagu noziegumu, kura raksturs pie soda veida noteikSanas nav
vertets, tapat ka raditais kait€§jums — cilvéka nave, kas pieminéta tikai viena gadijuma.
Prioritate pie soda veida izvéles vél arvien tiek pieskirta personu raksturojosiem datiem, lai art
no nolémumiem nav skaidrs, ka, pieméram, soda veidu ietekmé tas, ka persona ir vai nav
precgjusies, un vai vinai ir vai nav deklaréta dzivesvieta.

2. DARBA SAMAKSAS NOTEIKUMU PARKAPSANA (KL 217.! pants)

2.1. Tiesiskais reguléjums

Ar 2016.gada 10.marta likumu Kriminallikums papildinats ar 217. pantu, kura noteikta
atbildiba par darba samaksas noteikumu parkapsanu, proti par gramatvedibas uzskaité
neuzraditas darba samaksas izmaksasanu, ja tas izdarits ievérojama apmera. Panta sakotngja
redakcija nav grozita.

Darba likuma 59.panta skaidrots, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari
izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba
kopliguma vai darba Iiguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru citu atlidzibu
saistiba ar darbu. Atbilstosi Darba likuma 71.panta noteiktajam, izmaksajot darba samaksu,
darba devegjs izsniedz darba samaksas aprékinu, kura noradita izmaksata darba samaksa,
ieturétiec nodokli un veiktds valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, ka arl
nostradatas stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un svétku dienas nostradatas stundas.

1992.gada 14.oktobra likuma ‘“Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uzpémuma
pienakums ir kartot gramatvedibu, kura uzskatami atspogulojami visi uzpnémuma
saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas
stavokl1, gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Darba samaksai jabiit atspogulotai gramatvediba dokumentos: darba uzskaites grafikos,
darba laika uzskaites tabulas, algu aprékina sarakstos un kases izdevumu orderos, kas saturétu
noradi gan uz darbinieku faktiski nostradato laiku, gan uz faktiskam darba samaksas
izmaksam.

Ka izriet no Tieslietu ministrijas priekSlikuma likumprojektam “Grozijumi
Kriminallikuma”,"® ierosinajums papildinat Kriminallikumu ar jaunu noziedziga nodarfjuma
sastavu pamatots ar to, ka esoSais atbildibas par izvairiSanos no nodoklu un no tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas regulgjums kopsakara ar preventivo un sodoSo pasakumu
ietekmi un sodu pieméroSanas praksi nav pietieckams un nedod gaidito pozitivo rezultatu, jo
kriminalatbildiba paredzéta tikai gadijuma, ja ar izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas nodariti zaud€jumi valstij vai paSvaldibai liela apmeéra, kas lauj
nodoklu maksatajiem domat, ka izvairiSanas parsvara gadijumu nav kriminali sodama.
Papildinot Kriminallikumu ar 217.! pantu, atbildiba tiks paredz&ta personai, kura izmaksajusi
vai kuras uzdevuma darbiniekiem ir izmaksats atalgojums skaidra nauda, nenoradot to
gramatvedibas dokumentos vai noradot to apmeéra, kas neatbilst faktiski veiktajam izmaksam,

15 TMpav_211015 KL; Par priekslikumiem likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma”(Nr.351/Pp.12):
Pieejams: titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12,nsf [aplikots 25.03.2020.]
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ja veikto izmaksu summa sasniedz ievérojamu apméru. Ja vertiba nesasniedz So slieksni,
persona saucama pie administrativas atbildibas.

2.2. Noziedziga nodarijuma sastava pazimes

Parkapjot darba samaksas noteikumus un izmaksajot gramatvedibas uzskaité
neuzskaititas darba samaksas, tiek apdraud€tas tautsaimniecibas intereses valsts ien€mumu
sfera, jo netiek aprékinats un ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas. Tas savukart apdraud valsts organiz&tos socialas
apdro$inasanas pasakumus, lai apdroSinatu personas vai tas apgadiba esoSo personu risku
zaudet darba ienakumu sakara ar sociali apdro$inatas personas slimibu, invaliditati,
maternitati, paternitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijjumu darba vai saslim$anu ar
arodslimibu, bérna kopSanu, ka ar1 papildu izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas
personas vai tas apgadiba esoSas personas navi. Sociala apdroSinaSana ir valsts socialas
droSibas siste€mas sastavdala.

Kriminalatbildiba par KL 217.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu, kas ir
klasificets ka mazak smags noziegums, iestdjas ar nosacijumu, ja gramatvedibas uzskaite
neuzraditas darba samaksas izmaksaSana izdarita ievérojama apméra, tas ir, ja izmaksata
kopg€ja summa nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, ka to noteic likuma “Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemérosanas kartibu” 23. panta pirma dala.

Pie kriminalatbildibas par KL 217.! panta paredz&to noziegumu saucams darba devejs —
fiziska persona, kura izmaksa gramatvedibas uzskaité neuzraditu darba samaksu. Ja fiziska
persona noziedzigo nodarijumu izdarfjusi privato tiesibu juridiskas personas interese€s, Sis
personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, §1 fiziska persona
atbilsto§1 KL 12.panta noteiktajam saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai
var piemérot KL VIII* nodala paredz&tos piespiedu ietekmesanas Iidzeklus.

KL 217. panta paredz&tais noziedzigais nodarijums ir ti$s un to raksturo tie$s nodoms —
vainigais apzinas savas darbibas kaitigumu, proti, ka izmaksa gramatvedibas uzskaite
neuzraditas darba samaksas, un apzinati ta rikojas.*®

2.3. Tiesu prakse

Petijumam iegiiti divi pirmas instances tiesas spriedumi attieciba par trim personam,
viens apgabaltiesas spriedums attieciba par vienu personu un viens Augstakas tiesas Senata
lemums attieciba par divam personam, kuras sauktas pie atbildibas saskana ar KL 217. pantu.
Lai ar1 petamais materials ir visai skops, tas tomér lauj iezim&t atseviskas tendences So
noziedzigo nodarfjumu juridiskaja izveért€juma.

Ta no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 12.augusta sprieduma
aprakstosas dalas izriet, ka B., SIA [A] restorana [..] direktore laika perioda no 2017.gada
15.maija lidz 2017.gada 31.decembrim no uzpnémuma riciba esoSajiem skaidras naudas
lidzekliem, kuru izcelsme pirmstiesas izmekl€Sana nav noskaidrota, ik meénesi izmaksaja

16 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari. Tre$ad dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2019, 217.-218.lpp.
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darba néméjiem uznémuma gramatvediba neuzradito darba samaksu ne mazak ka 11 026 euro
apméra. lepriek§ noraditdas darba samaksas, kas tika izmaksatas skaidra nauda, netika
atspogulotas SIA [A] gramatvedibas dokumentos: darba uzskaites grafikos, darba laika
uzskaites tabeles neuzradija faktisko darbinieku nostradato laiku, nesastadija algas aprékinu
sarakstus un kases izdevumu orderus, kuros buitu noradita faktiskas darba samaksas izmaksa.

Tiesa secinaja, ka ar B. izmaksatajam gramatvedibas uzskait€ neuzraditajam darba
samaksam ievérojama apmeéra, kas tika izdarits SIA [A] interes€s, tika nodarits mantisks
zaud@jums Latvijas Republikai nenomaksato nodoklu veida 8 747,78 euro apmera, ko veido
nenomaksatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 5 454,24 euro apméra un
nenomaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis 3 293,54 euro apmeéra..

Ar %o pasu spriedumu par vainigu KL 217.} panta paredz&ta nozieguma izdari$ana atzita
ari1 SIA [D] restorana [..] direktore C., kura laika perioda no 2017.gada 15.maija lidz
2018.gada 31.janvarim SIA [D] interes@s, lai netiktu aprékinatas un ieturétas valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis, no uznémuma riciba
esoSajiem skaidras naudas Iidzekliem, kuru izcelsme pirmstiesas izmekléSana nav
noskaidrota, izmaksaja SIA [D] darba néméjiem uzpémuma gramatvediba neuzradito darba
samaksu ne mazak ka 16 274 euro, tas ir, ieveérojama apméra. Ar C. izmaksatajam
gramatvedibas uzskaiteé nenoraditam darba samaksam Latvijas Republikai tika nodarits
mantisks zaud&jums nenomaksato nodoklu veida 12 911,25 eiro apmera, tas ir, nenomaksatas
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 8 050,15 euro apméra un nenomaksatais
iedzivotaju ienakuma nodoklis 4 861, euro apméra.

Cietusas personas — Latvijas Republikas parstavja Valsts ieneémuma dienesta pieteikto
kait€juma kompensaciju par SIA [D] interesés izdarito noziedzigo nodarijumu 12 911,25 euro
apméra un par SIA[A] interes€s izdarito noziedzigo nodarfjumu 8 747,78 euro apméra abas
apsiidzetas atlidzinaja pilna apmera.

Lieta izskatita vienoSanas procesa, taisot saisinato spriedumu. B. un C. katra sodita ar
naudas sodu 10 minimalo ménesalgu apméra jeb 4 300 euro, atnemot tiesibas veikt visu veidu
komercdarbibu uz 2 gadiem.

Kriminalprocess dala pret SIA [A] un SIA [D] par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanu juridiskai personai tika izbeigts sakara ar abu juridisko personu likvidaciju.

SIA [A] iznemtie naudas lidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitiem, konfiscéti un
ieskaititi valsts budzeta.'’

Cita kriminallieta ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu A. atzits par
vainigu KL 217.! panta paredz&taja nozieguma par to, ka vin$ laika perioda no 2016.gada
7.aprila lidz 2017.gada 31.janvarim, biidams SIA “Forest Vidzeme” (turpmak ari SIA) realas
finansiali saimnieciskas darbibas faktiskais organiz&tajs un vaditajs, parkapjot darba samaksas
noteikumus, izmaksaja skaidra nauda ne mazak ka 17 580 euro, kura netika uzradita
uznémuma gramatvedibas uzskait€, atseviSkiem SIA darba néméjiem ka dalu darba algas un
pilnu darba algu bez rakstveida darba liguma nodarbinatajiem, kas atzistams par ievérojamu
apmeru.

Atzistot A. par vainigu KL 218.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, tiesa
noradija, ka vin$ laika perioda no 2016.gada februara lidz 2016.gada decembrim iesniedza
Valsts ienémumu dienestam SIA “Forest Vidzeme” pievienotas vertibas nodoklu deklaracijas,

17" Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas 2019.gada 12.augusta spriedums liet3 K30-1485-19/29

(ECLI:LV:RVPT:2019:0812.15830014917.1.S
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zinojumus par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némégju darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémgjdarbibas riska valsts nodevu par
parskata meénesi un pazinojumus par fiziskai personai izmaksatajam summam, kuros
aprékinaja valsts budzeta maksajamos nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus.

Neskatoties uz to, ka no 2016.gada februara SIA izveidojas nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu parads, bez attaisnojosa iemesla laicigi nenomaksajot pilna apmeéra
valsts budzeta aprékinatas nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu summas, A. nenovirzija
SIA naudas lidzeklus nodoklu parada nomaksai, kas uz 2016.gada 31.decembri sastadija
40 184, 57 euro, bet no SIA bankas konta regulari nonemto skaidro naudu izlietoja p&c saviem
ieskatiem, taja skaita laika posma no 2017.gada 7.aprila lidz 2017.gada 31.janvarim,
izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, mantkaribas vadits, ne
mazak ka 17 580 euro izmaksaja atseviskiem SIA darbiniekiem ka algas dalu, bet bez
rakstveida darba ligumiem nodarbinatajiem ka pilnu darba algu, kas netika uzradits SIA
gramatvedibas uzskaité un par ko netika aprékinati un samaksati nodokli un tiem pielidzinatie
maksajumi.

Istenojot savu noziedzigo nodomu izvairities no nodoklu nomaksas, A. deva
noradijumus SIA “Platinum Finance” parstavjiem, kuru pakalpojumi tika izmantoti, veicot
SIA finansiali saimniecisko darbibu, kas nebija informé&ti par SIA faktiski nodarbinato
personu un nostradato darba stundu skaitu, sastadit SIA zinojumus par valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba némé&ju darba ienakumiem, iedzivotaju
ienakuma nodokli un uznemgjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi. Tadgjadi
sagatavotajos un iesniegtajos zinojumos par 2016.gada 9 méneSiem un 2017.gada janvari,
slépjot ar nodokli apliekamo objektu, netika noradita informacija par tiem darba némeéjiem,
darba ienakumiem un aprékinatajiem nodokliem, kuriem darba apmaksa tika izdarita skaidra
nauda ka algas dala vai pilna alga, nodarot zaud€jumu valstij 13 746,33 euro apmera, taja
skaita, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 8 492,24 euro, iedzivotaju ienakuma
nodoklis 5 246,57 euro un uznémeéjdarbibas riska nodeva 7,92 euro.

Tapat A. atzits par vainigu KL 217.panta otraja dala paredz€taja noziedzigaja
nodarijuma, kas Saja apkopojuma plasak netiks aplikots.

Izskatot lietu vienoSanas procesa rakstveida kartiba, saisinataja sprieduma A. atzits par
vainigu 217.! panta paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 6
ménesiem, atnemot tiesibas veikt visa veida komercdarbibu uz 6 ménesiem; atzits par vainigu
KL 218.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar brivibas atnemsanu
uz 1 gadu 6 ménesiem, atnemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem; atzits
par vainigu KL 217.panta otraja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar
brivibas atpemSanu uz 6 méneSiem. Saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu péc
noziedzigu nodarfjumu kopibas noteikta brivibas atnems$ana uz 2 gadiem, un, piemérojot KL
55.panta nosacijumus, S0ds noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, atnemot tiesibas
veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 gadiem. Par labu valstij mantiska kait€juma
kompensacijai piedziti 54 222,87 euro.!®

KL 217.! pirmaja dala (panta gan nav dalu autoru piezime) un 218.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu izdariSana ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits ari D.,
savukart E. notiesats par to, ka atbalstija gramatvedibas uzskaité neuzraditas darba samaksas

18 Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 17.maija spriedums lieta Nr.K71-0668-19/10
(ECLI:LV:VRT:2019:0517.15830004217.2.S).
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izmaksaSanu ievérojama apméra, kvalificgjot nodarfjumu saskana ar KL 20.panta ceturto dalu
un 217.1 panta pirmo dalu. Tiesa piedzina no D. Valsts ienémumu dienesta laba kaitgjuma
kompensaciju 58 332,98 euro. Ar Rigas apgabaltiesas spriedumu, izskatot lietu apelacijas
kartiba, pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par kait§juma kompensacijas 58 332,98
euro piedzinu Valsts ienémumu dienesta laba un kaitéjuma kompensacija piedzita valsts laba.
Pargja dala spriedums atstats negrozits.

Noraidot Valsts ien€mumu dienesta kasacijas siidzibu par nepiecieSamibu kait€juma
kompensaciju piedzit solidari no abiem apsudzetajiem, jo ar1 ar E. darbibam, atbalstot KL
217.1 pantd paredzéto noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits noliika izvairities no nodoklu
nomaksas, valstij esot nodariti zaud&umi, Augstakas tiesas Senats 2019.gada 3.septembra
lémuma lieta SKK-144 noradija, ka D. un E. nav notiesati par kopigi izdaritu KL 218.panta
otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu, bet gan par atSkirigiem pastavigiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kuri nav saistiti ar kopigu nodomu un nav cé€loniska sakara ar
valstij nodarito zaud&jumu. At3kiriba no Kriminallikuma 218.panta otras dalas, KL 217.}
pants paredz nodarfjjuma izdariSanu ievérojama apméra, bet neparedz zaud€juma nodariSanu.
Tadgjadi kaitgjuma kompensacija piedzenama tikai no D., kur§ atzits par vainigu KL
218.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdarisana.'®

KL 218.panta otraja dala un 217.! pantd paredz&to noziedzigo nodarfjumu kopiba
inkrimingta arT A.K. No apelacijas instances tiesas sprieduma var izsecinat, ka A.K. ka SIA
[..] valdes prieks§sédetdja, un O.M. ka §1 SIA gramatvede, kura ari atzita par vainigu KL 217.}
panta paredzgtaja noziedzigaja nodarijuma, izdaritie noziedzigie nodarijumi ir saistiti ar darba
samaksas noteikumu parkapSanu, ka rezultata valstij netika nomaksats iedzivotaju ienakuma
nodoklis un netika veiktas iemaksas Valsts socialas apdroSinasanas budzeta par kopgjo
summu 58 948,81 euro.?°

Secinajums

Apkopojot Sos dazus prakses piemérus varétu secinat, ka, veicot nodarijuma
kvalifikaciju, blitu javadas no teorija paustas atzinas, ka gadijumos, kad viens noziedzigs
nodarfjums rada labveéligus apstaklus cita nodarfjuma izdariSanai, tad tie katrs jakvalifice ka
pastavigs noziedzigs nodarijums?!, proti, $aja gadijuma ka KL 217.! un 218.panta paredz&to
noziedzigo nodarfjjumu reala kopiba pie nosacijuma, ka ar nodokli aplieckama objekta
samazinasana nodarijusi valstij zaud€jumus liela apméra, piedzenot no vainigas personas ar
izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas valstij raditos
zaudgjumus. KL 217. panta un 218.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu ideala
kopiba ir izslegta.

Ja ar nodokli aplieckamo objektu samazinaSanas rezultata saistiba ar darba samaksas
noteikumu parkapSanu valstij nodaritie zaud€jumi nenomaksato nodoklu veida neveidos lielus

1 Augstakas tiesas Senata 2019.gada 3.septembra [émums lieta SKK-144/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0903.15830002117.3.L).

20 Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.dcembra spriedums lieta Nr.KA04-0830-19/20
(ECLI:LV:RAT:2019:1211.15830008217.3.S).

21 Krastin U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu nhamu
agentira, 2014, 312.1pp.
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apmérus, nodarfjums kvalificgjams saskana ar KL 217.! pantu, savukart jautdjums par
personas atbildibu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas risinams administrativa karta.

2.4. Kriminalatbildibas un administrativas atbildibas norobeZo$ana

Ari Latvijas Administrativo parkapumu likuma 159.1° panta “Darba samaksas
noteikumu parkapSana” noteikta atbildiba par gramatvedibas uzskaité neuzraditas darba
samaksas izmaksasSanu, tatad par konkrétu personas darbibu, nesaistot atbildibas iestasanos ar
kadiem nosacijumiem. Savukart KL 217.! panta noteikts, ka atbildiba par gramatvedibas
uzskait€ neuzraditas darba samaksas izmaksasanu iestajas tad, ja tas izdarits iev@rojama
apméra. Nemot vera, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzeto noziedzigu nodarijjumu, kas
izdarits ievérojama apmeéra iestdjas, ja noziedziga nodarijuma priekSmeta kop&ja vertiba
nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazak par tai laikd Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu, tad darbibas, kuru rezultata $§ads apmérs nav konstatéts,
atzistamas par administrativi sodamu parkapumu.
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Izmantoto noléemumu saraksts

KL 146.pants

1. Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.11250046415
apelacija: Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.gada 21.decembra
spriedums

2. Zemgales rajona tiesas 2018.gada 16.marta spriedums lieta Nr.k73-0334-18
(ECLI:LV:ZRT:2018:0316.11210007816.2.S)

3. Zemgales rajona tiesas 2018.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.K73-0334-18
(ECLI:LV:ZRT:2018:0829.11390057916.1.S)

4.  Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018.gada 27.marta spriedums lieta
KA04-0323-18/17, (ECLI:LV:RAT:2018.0327.11087124114.3.S)

kasacija: Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.maija lémums lieta SKK-3/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0516.11087124114.4.L)

5. Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.gada 26.februara spriedums
lieta KA04-0033-16/05 (11400024614)

6.  Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.SKC-1945/2013 (C
305511312) 8.pkt.

7.  Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.maija lémums lieta SKK-182/2012
(11220055807)

8.  Augstakas tiesas Senata 2010.gada 14.jinija lémums lieta SKK-265/2010
(11220029605)

KL 217.% pants

1.  Augstakas tiesas Senata 2019.gada 3.septembra lémums lieta SKK-144/2019
(ECLI:LV:AT:2019.0903.15830004217.3.L)

2. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2019.gada 11.decembra spriedums
lieta KA04-0830-19/20 (ECLI:LV:RAT:2019:1211.15830008217.3.L)

3. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2019.gada 12.augusta spriedums lieta
Nr.K30-1485-19/29 (ECLI:LV:RVPT:2019.0812.15830014917.1.S)

4.  Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 17.maija spriedums lieta Nr.K71-0668-19/10
(ECLI:LV:VRT:2019:0517.15830004217.2.S)
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